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Erſtes Rapitel. 


Die Philoſophie der nenern Zeit in ihren Anfängen 
vor der Reformation. 


1. Wir Haben fchon augeinanbergefeßt unter wie mannig- 
faltigen Einwirkungen bie Bhilofophie der neuern Zeit ftand, mie 
verwickelt und fchwer verftänblich daher ihr Gang ift. Dies mußte 
ſich bejonderd in ihrem Beginn zeigen, als fie noch Feine feſte 
Richtung eingefchlagen Hatte und daher gern an Autoritäten fich 
anfchloß. Sehr fragmentarifch waren ihre erſten Verſuche. Wir 
erinnern daran, baß in biefer Zeit zwar die Vorherrichaft der 
Philologie faft in allen ihren Unternehmungen fi) fund gab, 
aber Doch auch jchon eine Vorliebe für Mathematit und Phyſik 
fich zeigte, welche bie künftige Herrjchaft dieſer Wiffenfchaften ah: 
uen ließ. Es war dies eine Zeit ded Kampfes, in welcher das 
Reue fich Bahn brechen wollte, aber doch noch nicht feinen eige- 
nen Kräften vertrauen konnte, daher gern von den Alten Rath 
fuchte. Dieſe felbit konnten für etwas Neues gelten, weil fie in 
langer Bergeffenheit gelegen hatten. Gegen die alte Schule unter 
der Borherrichaft der Theologie richtete fich der Kampf; aber nicht 
fogleich Hatte er fich zu einem entjcheidenden Angriffe gejchart ; 
man griff zuerft von verjchiedenen Seiten her die Nußenpoften an; 
die feiten Einrichtungen der Kirche und ihrer Schule hatten in 
der Meinung noch zu fichern Beitand, waren noch zu fehr mit 
Macht gerüftet, als dag ein offener Angriff auf ihren Kern Er: 
folg hätte verfprechen können. Weber die Zeit eine folchen Kam⸗ 
pfes Tann man nur dadurch eine Weberficht fich verjchaffen, daß 
man einzelne Richtungen in ihr unterfcheivet, welche wie Fäden 
neben einander berlaufen, zuweilen fich Ereuzen, fich verwirren, 
ihre Berbindung aber unter einander zu einem gemeinfamen Zweck 
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erſt dann auffucht, wenn fie zu einem Endergebniß ihre Kräfte 
vereinen, 

Hierbei kann e8 und nur erwünfcht fein, daß wir, auch ber 
Zeitfolge nach, zuerft auf einen Philofophen geführt werden, wel- 
cher fait alle die Bewegungen ber kommenden Zeit vorausjagt 
und vielfeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige der Wiffenfchaft ftelll. Noch an der Schwelle zwiſchen 
Mittelalter und neuerer Zeit fteht Nicolaus Cuſanus; fei: 
nen tieffinnigen Blick aber hat er auf die Werke ber ferniten 
Beiten gerichtet. 

Klaus Krebs, eined Bauer Sohn, geboren 1401 im Dorfe 
Cues bei Trier, hatte bei den Brüdern de3 gemeinfamen Lebens 
eine gelchrte Bildung empfangen, diefer frommen Gemeinſchaft ſich 
angefchloffen und die Rechte zu Padua ftubirt. Daß Concil zu 
Bafel eröffnete ihm feine Laufbahn. Mit den weiteiten Plänen 
für Reform der geiftlichen und der weltlichen Macht trat er auf; 
feine katholiſche Concordanz, welche er zu Bajel verfaßte, deckte 
alte Irrthümer und Mißbräuche auf. Das Eoncil ftellte er über 
den Pabſt; die Einheit der Kirche hatte er im Auge, unter viel 
feftern Normen, als fie die Gewohnheiten der Hierarchie barboten, 
und im weiteften Umfange Diefen Plänen der Reform hat er 
auch nie entjagt; aber die Wege, die Barteiungen bed Concils 
geficlen ihm nicht; er hätte lieber die ganze Chriſtenheit zu einer 
Kirche verfammelt, auch die griechifche Kirche zur Reform berbei- 
gezogen. Betrachtete er doch felbjt die muhammebanijche Lehre 
nur ald Schigma Er hat den Blick eines Mannes, welcher an 
ber Grenze einer alten Zeit das Neue kommen fieht, aber in wei⸗ 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umftänben hält er nur Bor: 
bereitungen für möglich. In diefem Sinn mag er feinen Frieden 
mit dem Papſtthum gefchloffen haben, als er mit andern feiner 
Partei das Bafeler Eoncil verließ; in diefem Sinn mag er aud 
ſpäter, als er zu hohen Würben ber Kirche gekommen war, bie 
kirchlichen Reformen mehr im Aeußerlichen als im Innern betrie 
ben haben. Er wurde zu ber Geſandtſchaft nad Eonftantinopel 
berufen, welche die griechifchen Theologen zum Eoncil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß ber griechifchen Sprache machte ihn hierzu 
geeignet. Er wurde Cardinal und Biſchof von Briren. In biefer 
Würde hatte er heftige Kämpfe mit ver weltlichen Macht, welche 
biö zu feinem Tode ihm eine Ruhe gönnten. Er war ein har: 
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tr Mann; weniger auf die gegebenen VBerhältniffe al3 auf bag 
ferne Ziel war jein Geift gerichtet. In der zunächſt Tiegenden 
Zeit Haben auch feine wiffenfchaftlichen Gedanken, welche ihm Bes 
tubigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber bie ſpä⸗ 
tere Zeit hat fie im Einzelnen verarbeitet; was er ala ein Gan⸗ 
zes zujammenzufaflen wußte, findet man bei feinen Nachfolgern 
wur in ber Zerſtreuung. 

In einem noch jeher barbarifchen, der Sprache Gewalt ans 
thuenden Latein hat er feine philoſophiſchen Schriften gefchrieben. 
Doch wußte er zur Erbauung auch Deutfch zu fehreiben und las 
die griechifchen Philofophen in ihrer Sprache. Dem Xriftoteles 
huldigt er nicht; er tabelt ihn, weil er den Lehren feiner Vor⸗ 
ganger ihr Recht nicht habe widerfahren laſſen. Den Plato 
ſchätzt er höher; doch ift er auch feinen Meinungen nicht ergebeit. 
Aus dem Diogenes Laertius hat er noch andere Kehren des Al- 
terthums achten gelernt. Er möchte der Wahrheit, wo er ſie fin⸗ 
det, Gerechtigkeit wiberfahren laſſen; in ber Webereinftimmung al 
ler Denker möchte er fie ſuchen. Der Erforichung des Alterthums 
ift er zugewenbet. In die Phyſik möchte er eindringen; Die genauern 
Unterfuhhungen über Maß und Gewicht der Körper befchäftigen ihn; 
mit dem ptolemäifchen Weltſyſtem ift er nicht einverftanden; baß 
die Erde der unbewegliche Mittelpunkt ber Welt et, findet feinen 
Glauben nicht; um die Pole der Welt werbe fie fich drehen; der 
Pittelpuntt fei überall und nirgends. Noch höher als die Phy— 
fit ftellt er die Mathematik, welche Größtes und Kleinſtes erforjche, 
deren genaue Meſſungen ihm das bejte Mittel zu fein fcheinen der 
Wahrheit fih zu nähern und über bie Unficherheit vergänglicher 
Erfcheinungen uns hinmwegzuführen. Er will aber auch die Leh—⸗ 
ren der Mathematif angewandt wiſſen auf die Erkenntniß der 
weltlichen Ding. Wie Raimund von Sabunde möchte er im 
Buche der Welt die Gedanken Gottes leſen, der fein unſichtbares 
Weſen durch feine Werke fichtbar gemacht habe, jo daß man feine 
Abfichten im Buche der Schöpfung wie in einer jichtbaren Schrift 
erfennen könne. Dem Realismus der Scholaftifer ift er nicht 
zuwider; aber viel höher als diefe Vorgänger achtet er die Er- 
forichung des MWeltlichen. In der Scholaftil findet er nur eine 
rationale Theologie, welche das tiefere Verftändniß nicht habe fin⸗ 
ben Fönnen ; gegen bie Herrichaft der ariftotelifchen Schule erklärt 
er fih. Den religidjen Glauben verehrt er, aber Lehrformeln und 





6 Bud IV. Kap. I. Neuere Philoſophie vor der Reformation. 


äußerliche Gebräuche follen ihn nicht feſſeln und man fol ihn 
nicht überfchägen, ala wäre er für ſich genügend, nicht Mittel, 
jondern Zweck. In allen Religionen, ſelbſt im Polytheismus, wird 
Gott verehrt; auf Formeln und Gebräuche legt er dabei wenig 
Werth; um zum Frieden und zur Eintracht der Gläubigen zu ge 
langen würde er felbft jüdifche und muhammedanifche Gebräuche 
fich gefallen laſſen. Seine Religion ift werwerflich, Feine ift voll- 
fommen. Der chriftlihe Glaube iſt der befte; aber nicht von 
allen Menfchen kann diefelbe Weile der Gottesverehrung verlangt 
werben, weil die Menjchen verjchieden find; jeber folgt gern 
ben Glauben, in weldem er aufgewachſen ift, einer in jet 
nem Volke durch Alter geheiligten Gewohnheit und bie wenigjten 
Menſchen find fähig bie Gründe des Glauben? zu erforfchen. 
Dennoch auf eine ſolche Erforfchung kommt es ihm an; feine 
Meinung tft ſogar, daß es nicht ſchwer halten würde Ueberein⸗ 
ftimmung über die Gründe des Glaubens bei den tiefer nachben- 
enden Menſchen hervorzurufen, wenn man nur von der Meber: 
ihäßung des Aeußerlichen ſich losmachen Fönnte, 

Seine philoſophiſche Lehre iſt auf eine ſolche Uebereinſtim⸗ 
‚ mung gerichtet. Mit großer Kühnheit hat er fie entworfen und 
dennoch in einem fleptifchen Sinn. Die erfte Schrift, in welcher 
er fie auseinanberfebte, führt den Titel von der gelehrten Unmif: 
fenheit; einem andern Hauptwerke gab er bie Ueberſchrift von ven 
Conjecturen. Died tft feiner Stellung gemäß; eine neue Zeit 
eröffnend blickte er mit Zweifeln auf das Geleiftete; nur nngewiffe, 
tühne Bermuthungen Tonnte er in die Zukunft ſchicken. Dieſe 
Stellung ſchien ihm den menfchlihen Vermögen zu entiprechen. 

Seiner Lehre gab er die Form einer Kritik des menjchlichen 
Srfenntnigvermögend. Bon dem Seal bed Wiſſens geht fie aus, 
Im Wiffen follen unfere Gedanken den gedachten Gegenftänden 
gleichen. Im Erkennen ftrebt der Verſtand dem Erkannten fich zu 
verähnlichen; jo weit er feinem Zweck genügt, jo weit ift bie 
Gleichheit ded Gedanken? mit dem Gedachten erreicht. Died Stre- 
ben nach Gleichjegung giebt ſich am beiten in ber Mathematik zu 
erfennen, in welcher wir überall auf eine genaue Mefjung aus⸗ 
gehn. Daher betrachtet Nicolaus von biefer Seite die Mathema- 
tit ala ein Mufter der Wifjenjchaft und gebraucht gern mathemas 
tifche Symbole für die Veranfhaulihung wifjenfchaftliher Aufga- 
ben. Er bemerkt aber auch, daß eine genaue Meflung zwar in 
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allgemeinen Regeln meiſtens nicht ſchwer ſich erreichen laſſe, daß 
aber ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit unüberſteigliche Schwie⸗ 
rigleiten fich entgegenſetzen. Wenn unſere nach der Wahrheit ſtre⸗ 
bende Vernunft die Wahrheit nicht erreicht, fo dürfen wir doch 
nit ablafjen die Wahrheit zum Maßſtabe unferes Denkens zu 
machen; denn bie Vernunft gewinnt ihr Urtheil über fih nur im 
Hinausgehen über fih und nad einem folchen muß fie jtreben. 
Nicht nach dem, was wirklich ift ober gefchieht, haben wir und zu 
meflen; einen höhern Maßſtab finden wir in dem Verlangen unjrer 
Vernunft. Dies geht auf das Unenblihe oder auf Gott. Jede 
Wirkung Lönnen wir nur aus ihrer Urfache begreifen; die Reihe 
ber Urfachen muß aus einer eriten Urfache begriffen werben; das 
Beichräntte läßt fich nur aus feinen Schranken beftimmen; wir 
müffen daher über bafjelbe hinausgehn und werben getrieben die 
Erkenntniß des Unendlichen zu ſuchen. Die abjolute Wahrheit läßt 
fh nur in ber erften Urfache, im Unendlichen erkennen; fie iſt 
Sott, deſſen Gedanke allein unfern Geift ſättigen kann. Dieſes 
Ideal unferer theoretiichen Vernunft läßt ung aber auch befennen, 
daß unfer wirkliches Erkennen ihm nicht gleichlommen kann. 
Der Eufaner unterfcheibet nun Ausgangspunkte und Ziel unfes 
tes wiſſenſchaftlichen Strebend. Bon den Erfcheinungen, welche wir 
erfahren, müfjen wir ausgehn; aber der Weg der Erfenntniß, 
wie Ariftoteles lehrt, ijt dem Wege ber Natur entgegengefebt. 
Das zuerit und Belannte, durch welches wir dad und Unbefannte 
meilen lernen müflen, findet fich in unferer Seele. Von ihm dürfen 
wir außgehn, weil gegen fein Vorhanbenjein Tein Zweifel erho⸗ 
ben werben kann. Denn alle Zweifel werben nur in ber Seele 
bewegt, eben daher daB Sein der zweifelnven Seele und beffen 
voraus, worüber die Zweifel entſtehn. Von allen andern Dingen 
dagegen erhalten wir nur Kunde durch die Zeichen, welche wir von 
ihnen in unferer Seele finden, und dieſe Zeichen müffen wir ver: 
ftehen lernen, wenn wir die Dinge außer unferer Seele kennen 
lernen wollen. Bon unfjerer Seele aber wiſſen wir urjprünglich 
auch nicht? außer ihren Erjcheinungen; wir fennen zunächſt nicht 
ihre Einheit, fondern nur bie Vielheit der in ihr vorkommenden 
Erſcheinungen. Bon biefen, wie bie äußeren Sinneneindrüde fie 
und zuführen, müfjen wir daher unjere Forſchung beginnen. Die 
Seele ſelbſt haben wir alfo auch in ihrer Verbindung mit bem 
Reibe zu erkennen, welchen fie belebt. Sie ift zwar nicht einer 
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unbejchriebenen Tafel zu vergleichen; denn fie trägt Kräfte in fich, 
welche zu ihren Werken dienen; aber wirkliche Erfenntniffe find 
ihr auch nicht angefchaffen; ihr wohnen nicht angeborne Begriffe 
oder Grundſätze urjprünglich bei, jondern nur das Vermögen hat 
fie in ihrem Beginn Richtige und Falfches zu unterjcheiben in 
Anwendung auf dad, was ihr die Sinne zur Kenntniß bringen. 
So müſſen und dürfen wir von den Erfcheinungen ausgehn, welche 
wir vermöge unferer Sinnlichkeit in ung finden. 

Aber wir müfjen auch die Schwäche unferer finnlichen Wahr: 
nehmungen erkennen. Der Sinn kann weder unterjcheiden, noch 
verbinden. Im Raume und in ber Zeit bezeugt er bejonbere 
Theile, aber nicht dad Ganze. Im Raume nehmen wir nie ben 
ganzen Körper wahr, fondern nur Seiten oder Punkte von ihm. 
In der Zeit nehmen wir nur den gegenwärtigen Augenblid wahr; 
ihn mit dem Vergangenen und Zufünftigen zu verbinden zur 
Vorftelung des zeitlichen Verlaufs ift nicht Sache bed Sinnes, 
Die finnlihen Einbrüde find auch immer verworren; bie Wir: 
ungen der Gegenſtände milchen ſich in ihmen mit der Natur ber 
empfindenden Seele und auch die Mittel, durch welche jene Wir: 
tungen zur Seele gelangen, thun noch das Ihrige Hinzu; der Sinn 
aber vermag biefe in der Empfindung fich milchenden Beltand- 
theile nicht zu unterfcheiden. Nur Zeichen giebt und der Sinn 
ab, welche die Vernunft verjtehen lernen fol; fie können mit ei 
ner Sprache oder Schrift der Natur verglichen werden; anders 
aber hört jebe Sprache der, welcher fie verjteht, ala der, welcher 
ihrer unkundig if. Im Allgemeinen nennt daher der Eufaner 
das finnliche Erkennen ein grobes, dem Körperlichen fich zumen- 
dendes; nur bie gröbfte Rinde des Wahren, die äußerſte Peripbe- 
vie der weltlichen Dinge in der Mannigfaltigfeit der Erfcheinun- 
gen läßt es zu ung gelangen. 

Ueber dieſe niedrigfte Stufe erhebt fih nun weit bad Erfen- 
nen der Vernunft. Das Sinnliche laßt ſich nicht aus fich erfen- 
nen, weil e3 befchräntt ift. Indem die Vernunft in ihm ſich be- 
ſchränkt findet, wird fie angewiefen von einem Adern fich zu un- 
terfcheiden, welches fie befehränft, aber auch anzuerkennen, daß fie 
mit diefem Andern verbunden iſt. Unterfcheivung und Berbin- 
dung werden nun ihr Geſchäft, in welchem ſie unaufhörlich ſich 
bewegt, um immer genauer zu undterjcheiden, immer enger und 
weiter zu verbinden. Das Kleinſte der Unterjchiede fucht die Un- 
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teriheidung auf; bad Größte will die Verbinbung umfaffen. 
Dabei Hleibt die Vernunft nicht, wie der Sinn, bejchränft auf bie 
Außenfeite der Dinge und bie grobe Rinde ihrer Erfcheinungen; 
fie dringt in das Innere der Dinge ein und weiß es ſich anzu: 
eignen. Denn biejelbe Wahrheit findet fie in der Welt, welche in 
ihr ſelbſt lebt. Leben und Vernunft ift überall; unter der finn: 
lien Hülle weiß bie Vernunft beide zu erfennen. Sie veriteht 
die Sprache ber Natur und weiß dbaburch mit der Natur fich zu 
vereinen. Wenn du aus der Rebe eined Andern feine Gebanten 
ertennft, dann find deine Gedanken in ihm und feine Gedanken 
jind in dir. So weiß die Vernunft auch die finnlichen Schran- 
ten der Dinge zu durchbrechen und: die Gleichheit des Denkens mit 
dem gebachten Sein zu Tage zu bringen. Gott hat alles nach 
Zahl, Maß und Gewicht gemacht; Kunft und Wiffenfchaft woh—⸗ 
nen ihm bei; Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſtronomie beweist 
er in feiner Schöpfung und diefe Künfte und Wifjenfchaften bat 
er auch unferer Vernunft eröffnet, daß wir feine Weigheit im 
Buche der Welt erforjchen können. 

Nicolaus Cuſanus ift nun voll vom Preife der Phyſik. Sie 
leitet uns in ber Erkenntniß der Förperlichen Dinge mit einer Ge: 
nauigteit, welche ihrem Gegenftande entfpricht. Noch mehr erhebt 
er die Mathematik, welche von der Wanbelbarfeit des Körperlichen 
abjieht, zu den Gedanken unwandelbarer Geſetze ung erhebt und 
eine volllommene Genauigkeit der Mefjungen verſpricht. Daß fie 
fähig ift das Verſtändniß ber göttlichen Werke in der Schöpfung 
und zu eröffnen, bezweifelt er nit. Auch das Verſtändniß der 
Sprachen, der moraliihen Wifjenjchaften weiß er zu Loben. 
Aber allem biefem Lobe fügen fich auch Beichränkungen be Die 
Mathematik darf nicht vergeflen, daB fie zur Anwendung auf bie 
Ertenntniß der weltlichen Dinge beftimmt ift; aber nicht einmal 
einen wirklichen Körper weiß fie mit volllommener Bräcifion zu 
meſſen, gejchweige das Geiftige. Die Vernunft zerjtreut doch ihre 
Erkenntniffe über viele, verſchiedene Wiſſenſchaften und alle dieſe 
beichäftigen fi nur mit dem Allgemeinen, dad Allgemeine ift nur 
in ben Individuen wirklid. So zeigt ſich, daß bie Vernunft, 
welche unjere Wifjenfchaften und ausbilden läßt, doch den Zweck, 
die Erfenniniß des Wirklichen, der befondern Dinge, nicht voll: 
fommen erreicht, vielmehr in ihren allgemeinen Lehren nur eine 
unvollftändige und ungenaue Erkenntniß und bietet. Wir follen 
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baher einjehn, daß wir bei Conjecturen ftehn bleiben, und mit dem 
Bekenntniß unferer gelehrten Unwiffenheit ſchließen. Dies ift ſchon 
ein großer Schritt zur Weisheit, wenn wir erkennen, baß wir 
nicht willen. Die Gedanken Anderer, die Gedanfen Gottes mögen 
wir errathen, daß wir fie aber wiffen, dürfen wir nicht behaupten. 
Dieſe Kritik unferer Vernunft oder der einzelnen Wiffen- 
ſchaften, welche die Vernunft betreibt, jet voraus daß unfere Ge- 
banken über dad Erkennen ded Einzelnen hinausgeführt wer- 
den zur Erkenntniß Gottes, des allgemeinen Grunde aller 
Dinge; fie ift im Gedanken an ein höheres Willen gegründet, wel- 
ches die MWiffenfchaften ber Vernunft nicht gewähren. Dieſes hö⸗ 
here Willen bezeichnet Nicolaus Cuſanus mit dem Namen ber 
Verſtandeserkenntniß. Für die Forderung einer folchen bringt er 
befannte Gründe vor, welche die Erklärung des Endlichen aus dem 
Unendlihen, des Möglichen aus dem Nothwendigen in Anfprud) 
nehmen. &igenthümlicher ift dag, was er vom AZufammenfallen 
ber Gegenſätze im Unendlichen lehrt, indem er zu zeigen fucht, daß 
die Wiffenfchaften der Vernunft, obgleich fie dad Unendliche nicht 
zu faffen vermögen, doch immer nach ihm ftreben, obgleich fie be: 
jtändig in Gegenfägen denken, doch aud nicht aufhßren die Auf- 
hebung ber Gegenfäge zu fordern. Beſonders von der Mathema- 
tit, welche nach der höchſten Präciſion der Vernunft ftrebe und 
daher als die höchite Spige der Vernunft daritellend betrachtet 
werben koͤnne, fucht er zu zeigen, daß fie den Verſtand berühre, 
an das Unendliche und dad Zufammenfallen ber Gegenfäbe an- 
ftreife. Die Mathematif unterjcheidet Einheit und Vielheit, kann 
aber auch jede Einheit als Vielheit, jede Vielheit als Einheit be: 
trachten; fie fucht dad Größte und das Kleinfte; aber beide fallen 
ihr zufammen, fo wie auch Grades und Krummes, Bewegung und 
Ruhe. Der größte und der Heinfte Winkel fallen zufammen in 
bie gerabe Linie; die größte Kreiglinie ift der graben Linie gleich; 
bie Bewegung in der graben Linie kann als eine unendliche Kreis: 
bewegung gedacht werben; geben wir einer folchen Bewegung eine 
unendlich große Geſchwindigkeit, ſo tft ſie im Augenblicke burdh- 
- Iaufen und der abfoluten Ruhe gleih. Daher pflegt Nicolaus 
Gott dad Größte und das Kleinfte zu nennen, in ciner ſymboli⸗ 
ſchen Ausdrucksweiſe; denn Gott Könnten wir nur in Symbo- 
ten ausdrücken und die mathematifhen Symbole wären bie 
beiten, weil fie bie genaueften wären. Mit den Myſtikern bat 
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diefe Lehre vom Zuſammenfallen der Gegenjäte manches gemein, 
aber in ganz anberer Abficht, ala von den Myftifern, wird fie von 
Nicolaus gebraucht; er will nicht vom wiſſenſchaftlichen Forſchen 
zurückhalten, fondern zu ihm antreiben, weil er davon überzeugt 
ft, daß es zu feiner höchften Spike erhoben ben Beritand des 
Göttlichen berühren werde. 

Daher empfielt er und ein thätiged Forfchen in der Erfennt: 
niß der weltlichen Dinge und fucht und darzuthun, daß in ihm 
das Unendliche ſich ung entfaltet und mitten unter den Gegen: 
fügen der Welt das Ineinanderfallen der Gegenſaätze fich offen: 
bar. Wenn bie Vernunft die Gegenfäge außeinanderlegt, jo iſt 
bied ein nothwendiges Gejchäft, welches wir betreiben müjjen um 
aus der Verworrenheit des Sinnlichen herauszukommen. So un: 
terſcheiden wir im Verlaufe der Erfcheinungen die Momente ber 
Zeit, das Vergangene, das Gegenwärtige, dad Zufünftige; in ber 
Ewigkeit find fie nicht geſchieden, aber ebenfo wenig verworren; fie 
fallen in der Ewigkeit zufammen als unterfchiebene, welche in ber 
Zeit fich gefondert hatten, aber in ber Emigfeit, als ber lebten 
Frucht der Zeit, bewahrt bleiben follen; denn die Zeit ſchreitet zur 
Ewigfeit fort; was wir in den zeitlichen Momenten gejondert er: 
fahren, jollen wir in der Ewigkeit als zuſammengehoͤrig beſitzen. 
Die Zeit kommt der Ewigkeit nicht gleich, aber fie nähert fich ihr. 
Durch die Welt hindurchgehend follen wir Gott erkennen; er res 
vet in feinen Werken zu und; wir follen ihn verftchen lernen; 
nur vermittelit der Sinne und der Vernunft in Anſchluß an die 
Melt Tönnen wir bad Zufammenfallen der zur Unterjcheidung 
sebrachten Gegenſätze und dadurch Gott erkennen. Um dies aus⸗ 
einanderzuſetzen gebraucht Nicolaus zwei tief einjchneivende Grund- 
fühe, welche wir noch oft in ber neuern Philofophie werden nach 
klingen hören. Der eine lautet: in Allem ift Alles, ber andere; 
in feinem Dinge ift daffelbe. Sie fcheinen einander zu widerſpre⸗ 
den, Haben aber in gleicher Weife ihren Grund im Zuſammen⸗ 
bange aller Dinge unter einander und mit der ewigen Wahrheit, 
welche fich in ihnen offenbart. Sie bezeichnen nur bie verfchiebe- 
nen Seiten ber Forſchung, nach welchen zu wir das Verftänb- 
niß der Dinge zu fuchen haben. Da müffen wir von ber einen 
Seite ſetzen, daß Fein Ding außer feinem Zuſammenhange mit 
dem Ganzen, zu welchem es gehört, richtig erfannt werben Tann; 
denn es ift zu denken als lieb ſeines Ganzen. Den Satz bed 
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Ariſtoteles, daß die Hand abgehauen vom Leibe nicht mehr a 
fein würde, wenbet Nicolaus Cuſanus auf alle Dinge ver Welt 
an, Wie Plato betrachtet er die Welt als ein lebendiges Weſen; 
ein jede Ding ift ein Glied ihres Leibes. Daher müffen wir in 
jedem Dinge, um feine Wahrheit zu erkennen, auch das Ganze 
ſehen; es ifl ein Mikrokosmus; in ihm offenbart fih die Wahr- 
beit der ganzen Welt. In jedem Dinge ift auch Gott gegenwär- 
tig und mit ihm bie volle Wahrheit. Nur unferer Kurzſichtigkeit 
haben wir e8 zur Laſt zu legen, daß wir nicht in allem alles er: 
blicken Können. Aber auch Muth macht ung diefe Xehre, daß wir 
unfere Kurzfichtigfeit werden überwinden fönnen; denn auch in 
uns ift alle in allem und daher können wir in und alle Wahr 
beit ſchauen. Alles wird durch das Gleiche erkannt; in dir it 
alles; in dir kannſt du alles erfennen, Von dieſer Seite ſtellen 
fih alle Dinge als gleich dar, und wer ihre Wahrheit erkennt, 
ber hat das Zujammenfallen aller Gegenjäbe erkannt. Bon ver 
andern Seite aber ift auch in feinem Dinge baffelbe, was in an- 
bern. Denn jedes Glied eines Ganzen jtellt dafjelbe in feiner ei— 
genthümlichen Weife dar, nach feinem befonderen Begriff, jeiner 
Gattung, feiner Art, feiner Individualität, Das Ganze ift in 
ber Hand ander ala im Fuße, im Fuße ander als im Auge, 
Alles muß fich in feinem beftimmten Verhältniffe zur Welt bar- 
ftellen, von jeinen befondern zeitlichen und räumlichen Verhält- 
niffen ift e8 abhängig; daraus daß jedes feine befondere Stelle in 
ber Welt bat, müffen wir fließen, daß es auch feine befondere 
Beichaffenheit hat. Dies ift der Grundfaß, welcher [päter ver Sat 
des Nichtzuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) genannt 


: worden ift. Im ſtrengſten Sinn wird er von Nicolaus Cuſanus 
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behauptet. Nicht zwei Dinge in der Welt können einander gleid) fein; 


ſie würden ſonſt aufhören zwei verjchiedene Dinge zu fein. Jedes 


Ding muß in feiner Zahl, feinem Maß, feinem Gewichte, feiner 
Subſtanz von jedem andern fich unterjcheiden. Wenn nın aus 
dem eriten Grundjage ſich ergab, daß wir alles in uns erkennen 
fönnen, jo fließt aus bem andern, daß wir nichts in genauer 
Weiſe in ung zu erkennen vermögen. Kein Menjch kann ben andern 
vollkommen verftehn, weil er ihm nicht vollkommen gleich ift. 
Nur fich ſelbſt ift alles gleich; alles ift nur in fich genau. Ein 
mittlerer Durchſchnitt wird nun aus beiden Grundſätzen von Ni⸗ 
colaus Eufanus gezogen. Die allgemeine Wahrheit, dad Unend⸗ 
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fiche, ift in einem jeden, aber in einem jeden in einer verfchiebenen 
Weiſe. Daſſelbe gilt auch von unfjerer Erkenntniß. Wir haben 
le Theil an der Wahrheit; die Erkenntniß des Verſtandes nom 
Zufammenfallen ber Gegenfäte fehlt und nicht, aber die Genauig⸗ 
teit dieſer Erkenntniß können wir nicht erreihen; daran hindert 
und unjere Beſchränktheit, unſere Eigenthümlichkeit, welche nicht 
zugiebt, daR wir baffelbe in und barftellen, was in einem andern 
WM Nur annäherungsweile können wir die Einheit aller Gegen: 
füge erkennen unb dies zu thun haben wir ala Zweck unfered 
wifienfchaftlichen Denkens anzufehn. Wie das Polygon im Kreife 
zur Meflung der Peripherie gebraucht wird, ohne daß es jemals 
der Peripherie gleich käme, in einer folchen der Wahrheit ſich n& 
bernden Weiſe jollen wir das Unendliche erkennen Iernen. 

Bon den Gegenfäßen, welche im Unendlichen zufammenfallen, 
wird beſonders der Gegenjab zwifchen dem Wirklichen und Mög- 
lihen hervorgehoben. In ariftoteliicher Weife wird das Mögliche 
als die Materie, das Wirkliche ala bie Form betrachtet. In Gott 
find beibe völlig eins; denn alles, was fein fann, ift Gott wirk- 
üb. In feinem barbarifchen Latein nennt daher der Eufaner Gott 
daS possest (posse est). In den Gefchöpfen dagegen entjprechen 
ih Möglichkeit und Wirklichkeit nicht; fie können anders fein, 
ald fie wirklich find; fie haben nur ein zufällige Sein, während 
Gott nicht ander? fein kann, als er tft. Seine Nothwendigkeit 
und Vollkommenheit ſetzt fich der Unvollkommenheit ver Gefchöpfe 
entgegen ; denn daß fie anders fein können, als fie find, läßt fie 
itreben nach der Wirklichkeit deſſen, was in ihrem Vermögen liegt; 
daher unterliegen fie dem Werben unb ber Zeitlichkeit unb haben 
eine von ihrer Form verjchiedene Materie. Aug ber Einheit der 
Materie und der Form in Gott verfucht Nicolaus auch das Ge- 
heimniß der Schöpfung fih zu erfläven. Aus ber Materie, der 
Möglichkeit der Dinge in ihm ift die Wirklichfeit hervorgegangen; 
auh Bilder der Emanationdlehre jchieben fich Hierbei ein und in 
feinen Gedanken, welche mit ber Vereinigung der Gegenfäbe in 
Gott viel fich beichäftigen,, in dem, was er über das Zuſam⸗ 
wenfallen des Sein? und des Nichtfeind, bed Wllgemeinen und 
des Befonbern in Gott, über negative und affirmative Theologie 
fagt, läßt fich die Verwandtſchaft feines Gebankenganges mit dem 
Myſticismus des Mittelalter nicht verfennen, ja eine Neigung 
zu pantheiftifchen Vorſtellungen zeigt fich hierbei. Doch findet 
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alleß dies bei ihm auch feine Beſchränkungen; im Vebergewichte 
ift bei ihm das Beitreben zu zeigen, wie wir Gott aus feinen 
Werken in ber Welt zu erkennen haben, und in einer Kritik un: 
jereg Erkennens auch die Schranken nachzumweifen, welchen unjer 
Forſchen unterliegt. Gott in feinen Beziehungen zur Welt ers 
ſcheint ihm wie eine Duelle des Lichts, welche durch den Verſtand 
ih ergießt, die Vernunft erhellt und deren Auzflüffe bis an bie 
äußerſte Grenze des Seins fich erjtredien. Dieje wird erreicht, nach: 
bem die drei Dimenfionen des Raums erfüllt find, in dem vierten 
Endpunkte, in der Cubikzahl, im Körper; von da wenbet der Weg 
fich zurücd zum Princip; er fchlägt zur Neflection aus, welche 
vom Sinnlichen ber Vernunft zuführt, im Menfchen, dem Mikro⸗ 
fosmus, das Verſtändniß aller diefer Borgänge eröffnet und bie 
Schöpfung zur Erfenutnig des Schöpfer? bringt. Denn die Er: 
tenntnig muß ben umgekehrten Weg der Natur gehn. Eine gra- 
buelle Fortbildung, ein Auffteigen vom Niebern zum Höhern ift nun 
im Werben der Erkenntniß nicht zu umgehn. Bon der Materie 
müffen wir zur Form, von ber Möglichkeit zur Wirklichkeit ges 
langen. So wie nun Nicolaus drei Grade des Erkennen? unter- 
ſchieden Hatte, jo unterfcheivet er auch drei Arten bed Seins, 
welche jenen entjprechen, ein Sein für bie Sinne, ein anderes für 
bie Vernunft, ein drittes für den Verſtand, die Erkenntniß des 
Söttlichen; er nennt fie Welten nach berfelben Auffaffungsmeife, 
in welcher man jchon frühen die jinnliche und die intelligible 
Melt unterjchieben hatte. Er bemerkt aber auch ausdrücklich, daß 
in allen drei Welten biejelbe Wahrheit ift; fte bezeichnen nur drei 
verfchtebene Grabe, in welcher die Wahrheit erkannt wirb; ber 
Sinnliche erkennt fie finnlich, der Vernünftige vernunftgemäß, der 
Berjtändige in der Weiſe des göttlichen Verſtändniſſes. Alle drei 
Welten ſoll der Menſch begreifen, weil er alleı breien angehört 
ala der mittlere Grad, welcher in ber Reflection der Dinge zu 
Gott nicht entbehrt werben kann. Diefem mittlern Grade gehört 
er nun auch jeinem Weſen nah an. Er bewegt fich zwifchen 
Möglichleit und Wirklichkeit im Streben nad) der Vereinigung bei⸗ 
ber. Dies iſt feine Stelle im Ganzen. Die Rückkehr der Dinge 
zu Gott fol er bereiten; aber die Materie, ohne welche er nicht 
bleiben Tann, ihre Zufälligfeit, ihre Bilbbarfeit zu immer neuen 
Formen, geftattet es nicht, daß er die Vereinigung der Wirklich. 
feit und der Möglichkeit in vollem Maße erreichen koͤnnte. Zwar 
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diefelbe Wahrheit, welche in Gott ift, joll den Menſchen zukom⸗ 
men; ber Unterſchied zwifchen Schöpfer und Geſchoͤpf hindert dad 
nicht; denn er bleibt beitehn, wenn nur anerfannt wird, wie Nie 
colaus lehrt, daß die Wahrheit den Gejchöpfen mitgetheilt wird, 
Gott fie mittheilt; aber in dem Menjchen als einem, wenn gleich 
bevorzugten Gliede der Welt Tiegt die Wanbelbarkeit der Materie 
md fie geftattet nicht, daß die Wahrheit Gottes ihm in unwan⸗ 
delbarer Weife fich aufthue. Sokönnen wir buch unfer Forfchen 
bie volle Präcifion des Verftandes, das genaue Maß der Wahrheit 
nicht erreichen. 

Wir jehen nun, wie verjchieven die Rollen find, welche die 
beiden Hauptgrundſätze des Cuſaners in feiner Lehre pielen. Daß 
alles in allem iſt, erweckt unfere Hoffnung im wiflenfchaftlichen 
Forſchen; daß Fein Ding dem andern gleich ift, fügt die Eritifchen 
Bedenken Hinzu, welche unjere bogmatifche Voreiligfeit mäßigen jol- 
Im. Dieſe Bedenken aber geben zulegt den Ausfchlag; denn fie 
gehen nicht aus unferm gegenwärtigen Standpunkt, ſondern aus 
unfern Wejen hervor. Wie jtehn in der Mitte ein für allemal; 
die Deaterie, welche und ala Geichöpfen zufommt, ift Grund ver 
Individuation, der Eigenthümlichkeit; durch fie werben wir con 
trahirt und können daher die ganze Wahrheit nicht überfchauen. 
Daher werben wir zwar aufgefordert dad Ganze überall zu fuchen, 
aber auch mehr nicht al? eine Annäherung an die Wahrheit in 
unferer Wiſſenſchaft zu hoffen. Die Welt ift bie beſte Welt und 
alles Schlechte, welches wir in ihr zu finden meinen, würde und 
verjchwinden, wenn wir alles an feiner Stelle, in feiner Ordnung, 
in welcher es dem Ganzen bient, begreifen Tönnten; aber als vie 
beite Welt hat jte doch ihren Mangel, welcher ver Materie anhaftet 
und von der Merjchiebenheit der Dinge fich nicht trennen läßt. 
Nur in einer Vielheit ver Dinge hat bie göttliche Einheit ſich of: 
fenbaren koͤnnen. Dieje Dinge find unvergänglih; mit Blato lehrt 
Nicolaus, die Zahl der Seelen, welche Gott allein weiß, Tann 
nicht vermehrt, nicht vermindert werden; jo werben bie Subitan- 
zen, in welchen Gottes Wahrheit fich offenbart, in einem unauf- 
börlichen Leben und Werden in den Schranken ihrer Contraction 
erhalten. In diefer Lehrweiſe hat der Grundſatz ber individuellen 
Berfchiedenheit vor dem Grundſatze der allgemeinen Gleichheit das 
entſchiedene Uebergewicht ; denn jener macht fid) in der Wirklich- 
feit der Dinge fühlbar, biefer ruft und nur zu einem ibealen 
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Streben nach etwas Unerreichbarem in unferm wifjenfchaftlichen 
Forſchen auf. 

Daher juchen wir jtetd die Wahrheit Gottes zu erkennen; 
fie bleibt und aber verborgen. Mit dieſem Ergebniß feiner Philo⸗ 
ſophie kann nun der Cuſaner fich nicht befriedigen; dad Verlan⸗ 
gen nach Gott fordert Befriedigung. Was er aber für fie ber: 
beiztebt, Liegt außerhalb feiner Philofophie Er nimmt zum Glau⸗ 
ben feine Zuflucht. Wie Kinder, welche den Vorfchmad der Mut: 
termildy haben, verhalten wir und zur ewigen Weisheit, welche 
und Nahrung unferes Leben? ift. Unfer Verlangen nach ihr darf 
nicht getäufcht werben; durch den Glauben follen wir dad Schauen 
Gottes erwarten. Nur in einer Entzüdung, welche und von der 
Melt löfte, würde e8 ung zu Theil werden Fönnen. Der Glaube 
überfteigt die Natur; was diefe und verfagt, wird Chriftus er⸗ 
füllen. Bon einem Glauben ift hier die Rede, welcher in feiner 
methodiſchen Entwicklung zur Grundlage des Wiſſens gemacht were 
ben Tann. Die philoſophiſchen Grundſätze des Nicolaus Cuſanus 
wollen ihm nicht geftatten, ung eine Natur beizulegen, welche bie 
Schranken der Individualität, wie er fie fich denkt, überwinden 
fünnte. Sein Glaube zieht fich daher in dad Dunkel einer my— 
ſtiſchen Entzüdung zurüd. 

Die Lehren diefeg Mannes haben in der eigenthümlichen Ge- 
ftalt, in welcher er fie vortrug, die Bewunderung nur einzelner 
ausgezeichneter Männer, eined Reuchlin, eined Giordano Bruno, 
davon getragen; in ihren Hauptgrundfägen aber haben fie eine 
dauernde Nachwirkung gehabt. Daß fie jeboch in ihrem ganzen 
Zufammenhang weniger Eindrud machten, war ohne Zweifel 
hauptfächlich darin gegründet, daß fie von ber fcholaftifchen For⸗ 
ſchungsweiſe noch vieles in ihrer Form, wie in ihrem Inhalt an 
jich trugen. Nicolaus Cuſanus fteht, wie wir früher fagten, 
gleihjam an der Schwelle zwifchen Mittelalter und neuerer Zeit; 
er bat, koͤnnte man fagen, einen Verſuch gemacht in die Beſtre⸗ 
bungen ber neuern Zeit herüberzuleiten ohne Bruch mit ber näch 
jten Vergangenheit. Dieſer Verſuch aber fcheiterte, weil das hie⸗ 
tarchifche Vorurtheil zu mächtig war, weil auch zugleich andere 
Bewegungen die Geifter ergriffen, welche anriethen von dem bis⸗ 
berigen Gang der Entwidlung abzufpringen und auf die frühern, 
reinern Quellen des Unterrichtes zurüdzugehn. 

2. Das mwiebererwachte Stubium bed Alterthums hat hierzu 
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am meiſten beigetragen. Füͤr die Ausbreitung deſſelben war von 
großem Einfluß, daß unter der Bedrängniß des griechiſchen Rei⸗ 
ches, zumal nach der Eroberung Conſtantinopels viele griechiſche 
Gelehrte nach Italien und dem weſtlichen Europa kamen und Lehr⸗ 
meiſter in der griechiſchen Literatur wurden. Dies trug auch für 
die Philoſophie alsbald feine Früchte. Mit dem Nicolaus Cuſa⸗ 
aus, wie wir ſchon erwähnten, waren griechifche Theologen 1438 
zum Concil zuerſt zu Ferrara, dann zu Florenz gefommen um 
noch einmal eine Verſöhnung der griechifchen und der roͤmiſchen 
Kirche zu verfuchen. Unter ihnen war Gemiftug Pletho ein 
Anhänger ber platonifehen Schule. Er ergrimmte, alger im Abend⸗ 
lande den Plato vergeſſen, den ihm verhaßten Arifteteles im höch- 
fen Anfehn fand. Seinen Zorn fprach er öffentlich aus. In 
griechischer Sprache verfapte er eine Schrift über den Unterſchied 
ver platoniſchen und der ariftotelifchen Philofophie, in welcher er 
neben manchen weniger bedeutenden Sachen nachzuweiſen - wußte, 
wie viel größer der Abſtand ber ariftotelifchen als der platoniſchen 
Philoſophie won der chriftlichen Lehre fe. Seine eigenen Meinun- 
gen legte er bar, nicht eben abweichend von der Denkweiſe der Neu⸗ 
Natoniter, mit: weicher er auch die Verehrung der golvenen Kette 
ver philofophitchen Weberlieferung, des Trismegiſtus, des Zoroaſter, 
des Pythagoras und anderer Weiſen des fabelhaften Alterthums 
Ieilte, Der Emanationslehre zugethan neigte er ſich zu ber Mei⸗ 
unng, welche wit dem Monytheismus ben Polgtheismus nicht für 
unvereinbar haͤlt. Es wurde ihm vorgeworfen, daß er zu Flo-⸗ 
renz prophezeit habe, in wenigen Sahren würde bie Welt einem 
Glauben huldigen, welcher vom Heidenthum nur wenig verjchieden 
kin dürfte. Seine Schriften wiberfprachen dem nicht. Boll von 
der Verehrung des griechtichen Alterthums gefällt er fich in ben 
Bildern der Mythologie und verkündet zum Voraus bie Zeiten, 
in weldgen das Chriſienthum ben philologifch Gebildeten nur noch 
unter den Formen ber alterihünlichen Gottesverehrungen ſchmack⸗ 
haft erfcheinen wollte. Dem Ariftoteled weiß er nichts Haͤrteres 
vorzuwerfen, ala daß er Yufälligkeiten in der Welt annehme und 
bahurch vie Vorſehung Gottes verkürze. Die natürliche Emanation 
er Dinge aus Gott, lehrt er, unterwirft alles der Nothwendig⸗ 
keit eines ewigen Werben und Zeus felbft koͤune dieſem Berhäng- 
nij fich nicht entziehen. 

Ben diefer Urt waren zum. Theil die Gebanfen, welche die 
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ausgewanderten Griechen nach Italien brachten. Nicht alle ge 
hörten fie der platonischen Schule an; auch bei den Griechen Hatte 
ſich die ariftotelifche Xehre in Achtung erhalten. Seine beftigften 
Gegner fand Pletho unter feinen Landsleuten. Unter ihnen, an- 
fangs in Griechenland jeldft, nachher in Stalien, entſpann fich ein 
fehr leidenſchaftlicher Streit über den Vorzug, welcher der platos 
nifchen oder der ariftoteliichen Philofophie gebürte Nur darin 
waren fie einig, daß die Scholaftifer den Ariſtoteles nicht recht 
gekannt hätten, von den Arabern und fchlechten Ueberſetzungen 
mtögeleitet. Die Philofophie diefer griechifchen Lehrmeiſter felbft 
ift unbebeutend, aber ihr Anſehn reichte doch weit genug um Mis- 
trauen gegen bie jcholaftiiche Auslegung des Ariftoteled zu vers 
breiten. Ein Theil derer, welche ihren philofophifchen Unterricht 
bei den Alten fuchten, wandte ſich dem Plato zu; ein anberer 
Theil blieb dem Ariftoteled getreu. Auch diefer Theil Tpaltete fich 
wieder; ein Untertheil Schloß fich näher an die Scholafttfer an 
und ſtand im Verdacht dem Averroes zu folgen, ein anderer folgte 
dem griechifchen Terte und neigte fich zu der Außlegung bed Nlcran- 
ber von Aphrodiſias. Es ift hieraus die Meinung hervotgegan⸗ 
gen, daß im 15. und 16. Jahrhundert zwei Schulen der Ariſto⸗ 
telifer beſtanden hätten, Averroiften und Alerandriften. Die Wahr⸗ 
heit ift nur, daß unter dem Einfluß der philologifhen Stubien 
auch in ber ariftotelifchen Schule ein Eklekticismus fich auzbilbete, 
Nicht einmal die Schulen ber Ariftotelifer und Platoniker, unter 
welchen zuerft der Streit fich erhoben hatte, blieben ohne alleltiche 
Miſchung der Meinungen. 

Auch die lateiniſche Philologie, welche ſchon ſeit langerer Zeit 
ſich zu heben begonnen hatte und einen noch weitern Boden als 
die griechiſche in der Nachahmung des Alterthums gewann, griff 
in dieſe Bewegung der philoſophiſchen Gedanken ein. Sie brachte 
bie populäre Denkweiſe des Cicero, die Zweifel der neuern Aka⸗ 
demie, die bequeme Weiſe in der Wiſſenſchaft mit Wahrſcheinlichkeit 
ſich zu begnügen. Vornehmlich von da aus wurden auch die Lehten 
der Stoiker und ſelbſt der Epikureer, welche den Platonikern und 
Ariſtotelikern fern lagen, in die Unterſuchung gebracht. Nach den 
verſchiedenſten Seiten zu ſah man ſo neue Anſichten ſich eroͤffnen, 
man durfte eines viel groͤßern Reichthums der Meinungen fih 
vühmen, als die alte Schule ded Mittelalter geboten hatte; man 
durfte ſich frei fühlen von ben Feſſeln des theologifchen Syſtems; 
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bei größerer Mannigfaltigfeit der Anfichten fah man boch ber Ein: 
fahheit des Alterthums ſich näher gerückt, weil man über bie 
Spisfindigfeiten der theologischen ragen, über bie Schwerfäflig- 
keit der ſyllogiſtiſchen Form hinweggekommen war. Alle viefe Bor- 
theile konnte man mit Erfolg geltend machen gegen. bie Lehrweife 
der alten Schule, welche noch immer in den Lehranftalten ihr here 
gebrachtes Vorrecht hatte; fie gewannen bie Neigung der gebilbes 
ten Stände für die neue Methode der Philologen, der Gelehrten, 
weiche von dem geiftlichen Stande fich Iosgeldst hatten, ber prafti- 
den Männer, welche die Freiheiten ber Welt und bes weltlichen 
Leben? verfochten, des weiten Kreifes, welcher an der ſchoͤnen Kunft 
des Alterthums Geſchmack gewonnen hatte. In die tiefern Schich- 
ten des Volkes drangen biefe gelehrten Beitrebungen nicht ein; 
bo dürfen wir auch bei ihnen. eher eine Begünftigung als ein 
Bideritreben gegen fie erwarten, da auch bei ihnen das Bebürfe 
mg neuer Dinge ſchon Lange fich geregt hatte. 

Wir haben nun jeht vor bie Einwirkungen dieſer philologi- 
ſchen Gelehrſamkeit auf die Entwiclung ver Philofophie zu fchil- 
dern bis ungefär auf die Zeit ber kirchlichen Reformation, wor 
die populären Bewegungen in der Theologie wieber mächtiger fich 
fühlen ließen; ganz genau werden wir dieſen Zeitabjchnitt jedoch 
aus begreiffichen Gründen nicht innehalten koͤnnen, da wir bier 
Richtungen von jehr verfchtevener Art zu verfolgen haben, beren 
Verlauf in einer ftreng chronologiſchen Orbnung fich nicht würde 
begreiflich machen laſſen. Die Bewegungen in der Philofophte biß 
um Reformation gingen faſt alte von ber PhiloIngte aus. Man 
wird in ihnen drei Michtungen unterjcheiden können, Die eine 
ſchließt ſich vorzugsweiſe der platonifchen, die andere vorzugsweile 
der ariftotelifchen Lehre an, die dritte geht vorherſchend ber latei⸗ 
niſchen Literatur nad, Bon ihnen zieht zumeift die platonifche 
Eule unfere Augen auf fi; vor der ariftotelifchen Schule hatte 
fe voraus, daß fie in eine damals ganz neue Gebanfenwelt ein- 
führte; den Freunden ber Iateinifchen Literatur war fte an Xiefe 
der Gedanken überlegen. Sie hängt auch in ihren Beftrebungen 
enger zufammen als die beiden übrigen Richtungen und ſchließt 
Ah nicht weniger näher an den Nicolaus Eufanus und an bie 
vorerwaͤhnten Streitigkeiten der Griechen an, als bie beiden an⸗ 
em Wir wollen fie zuerit betrachten. 

3. Als Gemiftus Pletho zu Florenz war, Hatte er einen 
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mächtigen Gönner für bie platonifche Philoſophie gewonnen, ben 
Coſimo von Medici, der Vater des Vaterlandes, das Haupt ber 
mebiceifchen Familie Von ihm vererbte fich die Pflege bed neu- 
entdeckten Platonismus auf Kinder, Enkel unb Urenkel bis auf 
Papſt Leo X. Unter Obhut der Mebiceer bildete ſich hauptfächs 
lich zu Florenz eine geiftreiche Geſellſchaft, welche Wiflenfchaft und 
Kunſt im Sinn der platonifchen Denkweife zu beleben fuchte, den 
Geburtstag des Plato feierte, in Plato den Vertreter alles Wah⸗ 
ven, Guten und Schönen ſah. Man hat fie die platonifche Aka⸗ 
bemie genannt. Ihr hat man es zu verbanten, daß bie plato⸗ 
niſche Philofophie wiever ein Gemeingut der neuern Bildung wurde. 

Unter den Maännern, welche ihr angehörten, hat Marſilius 
Ficinus das größte Verdienft um die Wiedererweckung ber plato- 
niſchen Lehre. Als Jüngling war er, nachdem er Mebicin ftubirt 
Hatte, von Coſimo von Medici dazu beitimmt worden bie Schrif: 
ten des Plato und ver Platoniler ind Latein zu überfegen. Er 
bat bie im, einem weiten Umfange ausgeführt, feine Erläuterun: 
gen hinzugefeßt und durch eigene Schriften der damaligen Zeit 
das Berftänpniß der. platoniichen Lehren zu eröffnen geſucht. In 
bem Wiedererwachen bed Platonismus ſah er ein Werk der Vor 
fehung, welches der finkenden Religion Hülfe bringen follte Die 
Dichter und Philofophen der Gegenwart, behauptet er, betrachte: 
ten dag Chriſtenthum nur wie eine Fabel; nur durch eine befiere 
BHilofophie Fönnte man ihrem Unglauben beifommen. Dieſe Phi: 
loſophie hätte Plato gelehrt, freilich nur in Andeutungen, weldhe 
erjt fpäter. burch bie Neuplatoniker zu klarer Einficht gebracht wor- 
ben wären. Er febt fie dem gemeinen Verſtändniß ber chriftlichen 
Dogmen, der ausgearteten Scholaftif, ben Xehren der Averroi- 
ften und Alerandriften entgegen und vertheibigt nach ihrer Anlel- 
tung beſonders die Xehren von ber Unfterblichkeit der individuellen 
vernünftigen Seele Jetzt find Theologen und Philoſophen in 
Streit, die Philofophie ift in den Händen der Gottlojen, die Theo- 
logie in den Händen ber Unwifjenden. Dieſen Uebeln möchte er 
burd) die platonifche Philofophie Abhülfe bringen. Nicht weit ift 
er davon entfernt in dem ChriftenthHum eine Religion der Weifen 
zu fehn; gegen die äußere Gottesverehrung ift er kalt; verjchiedene 
Weiſen find in ihr zuläffig, wenn der Menfch nur demüthig Gott 
fich unterwirft. Seine philofophifche Religion aber trägt er mit 
übermäßiger redneriſcher Feierlichkeit vor. 
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Das Wichtigſte, was er anregt, iſt fein Gegenſatz zwiſchen 
Körper und Seele, welchen er zur Beſtreitung des Materialismus 
nud zur Behauptung der Unfterblichkeit der Seele gebraucht. Das 
Weſen des Köperlichen befieht in der Augbehmung. Aus biefer Lehr: 
weife, welche wir noch oft in ber neuern Philoſophie wiederfinden 
werben, leitet er ad, daß ber Körper theilbar ift in das Unendliche, 
denn jede Ausdehnung hat Theile, daß er auch nur leidend ift, 
benn ber Ausdehnung wohnt feine Tchätigfeit bei. Daher Kann 
der Körper auch nicht fich bewegen; er ift träge. Nun haben wir 
aber och eine bewegende Kraft anzunehmen, um die Bewegung 
erflären zu können und daher läßt auch etwas Unkörperliches fich 
nicht leugnen. Die bewegende Kraft muß eine untheilbare Einheit 
kein, weil fie zuerft fich in Thätigkeit fegen muß um alsdann an- 
deres zu bewegen; wenn jie aber fich in Thätigkeit fett, jo ift dieß 
eine reflerive Thätigleit und eine folche kann nur einem Indivi⸗ 
buum beigelegt werben, weil das Zufammengefegte von Theil auf 
Theil, aber nicht vom Ganzen ausgehend auf fich zurückgehend 
wirken Tann. Hieraus ergiebt fih, daß nur die Seele bewegende 
Kraft fein kann, weil fie untheilbar ift und reflerive Thätigkeit 
hat. Aus ihrer Untheilbarkeit wird aladann auf ihre Unvergäng- 
lichkeit gejchloffen. Ficinus ift aber nicht damit zufrieden bie Uns 
vergänglichkeit der Seele und das allgemeine Leben in der Natur 
zu behaupten; der vernünftigen Seele will er auch ihre höhere 
Beftimmung retten frei von Törperliden Leiden zur Erkenntniß 
und zum Genuß Gottes zu gelangen. Er beruft fich barüber in 
gewöhnlicher Weile auf das Verlangen unjerer Seele nad) Gott, 
welches nicht unbefriebigt bleiben dürfe, Nur mit größerer Kraft, 
ala viele andere, macht er dies. geltend. Anf die reflerive Natur 
der vernünftigen Seele beruft er fich, welche von Gott beitimmt 
fei in ihr Princip zurüczulehren; da follen wir Gott nicht ver⸗, 
ehren , fondern ihm Gleiche und Götter. werben; Gott aber 
würde ein Schlechter Schübe fein, wenn dies Ziel werfehli 
würde, ein Tyrann, wenn er bad Verlangen nad Gott in 
uns gelegt hätte und es nicht gejtillt werben könnte. , Died er: 
füllt und mit der Zunerficht, daß die Vernunft ung bleiben werde, 
weiche allein fähig iſt Gott zu erfennen und zu genießen; aber im, 
gegenwärtigen Leben, meint Ficinus mit den Neuplatonikern, Töns- 
nen wir wohl auf Augenblicke im plößlichen Entzüctungen, aber 
doch nicht in bauernder Weile das Ewige ſchauen. Dies weiſt 
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ſchon auf phantaftifche Vorftellungen bin, welche aus ber neuplas 
toniſchen Schule auf ihn übergegangen find. Noch ftärker treten 
fie in feinem Weltſyſtem auf, in welchem er eine Stufenleiter der 
Dinge aufftellt um zu beweilen, daß die menschliche Seele die Mitte 
ber Welt innehabe zwiſchen Sinnlichem und Ueberfinnlihem und 
von biefer Stelle nicht weichen könne, wenn nicht daß Ganze fei- 
nen Zufammenhang verlieren follte. Diefer Aufbau der Welt zeigt 
viel Lockeres in feiner Zufammenfeßung, er ift ohne wiffenfchaft- 
lichen Werth und nur deöwegen bemerkenswerth, weil er bie Nei⸗ 
gung dieſer platoniſchen Schule harakterifirt allerlei gelehrten Aber⸗ 
glauben zur®ertheibigung ihrer Kieblingömeinungen herbeizuziehen. 
Die goldne Kette der Blatoniker, die Ausſchmückungen der Ema⸗ 
nationslehre, die pythagorifchen Zahlen und eine ganze Reihe von 
heiligen Myſterien, welche das Anſehn einer alten Weisheit für 
fh Hatten, verwirrten die Meinungen. Damit verband fich ber 
Glaube an die Magie der Natur, an Aftrologie, Sympathie und 
geheime Mittel, von welchem Ficinus beſonders in feinen mebici- 
nischen Schriften erfüllt iſt. Diefe Richtung war zu feiner Zeit 
noch in ihren Anfängen; man fand fie der Philofophie nicht würs 
big und Ficinus ſah von den Einwürfen feiner Genoffen fich ges 
nöthigt über manche, was er hiervon aufgenommen hatte, fich zu 
entſchuldigen; aber bie Beweggründe, welche in biefe Richtung Hins 
ein trieben blieben beftehn und wir fehen fle daher bei den Pla⸗ 
tonifern mehr und mehr um ſich greifen. 

Ficinus war ber Lehrmeifter feiner Schule; mit pebamtifcher 
Wuͤrde macht er bie Grundfühe ber Platoniker geltenb, zu einer 
lebendigen Fortbildung der Lehre kommt er nicht. Einen frifchern 
Geift ihr einzuhauchen, dazu ſchien in jeber Beziehung Giovanni 
Pico Fürft von Mirandola geeignet, der jüngere Freund des Fi⸗ 
cinus, auf welchen dieſer feine Hoffnungen für bie Zukunft gebaut 
hatte, der aber in jungen Jahren 1494 noch vor feinem Lehrer 
dahin ftarb, ehe er feine großartig angelegten Pläne ausführen 
konnte. Er war eine glänzende Erfcheinung, ein Wunder an 
Schönheit, Talent und Fleiß, welches alles durch feine vor⸗ 
nehme Geburt und feinen Reichtum in das vollfte Licht gehoben 
wurde. In feiner erften Jugend war er von Ehrgeiz erfüllt, 
nicht ohne Leidenfchaft für den Lebensgenuß; doch wußte er fid 
zu mäßigen ; ein frommer Siun wohnte ihm bei. Die Prebigten 
des Savonarola machten Eindrud auf ihn; bie Religion ſchatzte er 
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doch höher als die Philoſophie und die Theologie, für fie hätte er 
alles in feinen bochherzigen Entjchlüffen opfern mögen. No 
fan war er aus feinem SJünglingsalter getreten, als er zur Neue 
ch geweckt fühlte, won ben Eitelfeiten der Welt mehr und mehr 
ſich Iozlöfte, an feinen Tod dachte, feine Güter verſchenkte und auf 
einen kleinern Kreis ber platonifchen Freunde fich zurücd zog. Sein 
Neffe Giovanni Francesco hat uns dies nicht ohne frömmelnbe 
Uebertreibungen bejchrieben; wenn wir fie abziehn, bleibt ung noch 
immer das Bild eine ebeln, liebevollen, frommen Charakters übrig. 
Die Beichäftigung mit feinen philojophiihen Werfen hatte er auch 
in feinen legten Zeiten nicht aufgegebeu; was und aber von feis 
nen Arbeiten in lateinifcher und italtenifcher Sprade übrig ift, 
fann nur als eine Probe defjen angefehen werben, was er zu leis 
Ren beabfichtigte. 

Mit der arifioteliichen Scholaftit hatte er in feinen erften 
Studien ehr fleißig fich bekannt gemacht. Er verwarf fie nicht 
über der platoniſchen Philojophie, welche er Tpäter ergriff, über 
ver Rabbala, von welcher er Auffchlüffe über das Schöpfungswert 
erwartete. Sein Sinn war barauf gerichtet über bie harte 
Sale vielartiger Terminologien auf ben Kern der Gedanken vors 
zubringen, in welchem bie Häupter ber Philofophie einiger wären, 
als mar gewöhnlich meinte. Sein Plan ging nun darauf den 
Ariftoteled und den Plato, den Avicenna und Averroed, ben Tho⸗ 
mad und ben Duns Scotus in Eintracht zu bringen. Bor allem 
jucht er Friede umd Liebe; Liebe ijt Höher als Wiſſenſchaft; dieſe 
führt zuweilen von Gott abi, jene aber verbindet und mit ihm 
shne Irrthum. ‚Eine ſehr freie Auslegung verftattet ihm bie Mei⸗ 
nungen der Philoſophen zu eigen. Im Ariftoteles verehrt er ben 
Lehrer der Phyſil, im Blato den Metaphyſiker. Er vertritt dieſe 
Abſchaͤtzung beider Philoſophen, welche von jet an herſchend wurde, 
Seine Neigung führt ihn mehr zur Metaphyſik, als zur Phyſik 
und felbft die negative Theologie des Dionyſius Areopagita zieht 
iin an; aber bied hindert ihn nicht auf die Phyſik zu achten; 
denn Sott follen wir in feinen natürlichen Werken erkennen. Von 
dem wahren Glauben müſſen wir ven Unglauben ſcheiden Ternen 
Hierin Tiegt er in Streit mit Ficinus. Sehr eifrig greift er die 
gettlofen Werke an, weldde den Schein ber Wiffenfchaft und ber 
Religion erheucheln, die Aftrologie, die Geometrie, die Zauberei. 
Die natürliche Magie billigt er zwar; aber Wunder koͤnne ſie 
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nicht bewirken. Bon biefer Sette her mußte ihm die Phyſik des 
Ariſtoteles fehr wichtig jein. 

Die Entwürfe feiner philofophifchen Werke Lafien doch bie 
Tiefe feines Geiſtes erkennen. Die Philofophie betrachtet er als 
eine Dienerin und Borfehule der Theologie, aber in feinem andern 
Sinne, als in welchen Plato und Ariſtoteles bie Theologie ala 
den Gipfel der Philofophie angefehen hatten. Die Natur fol ung 
zu Gott führen. Die Philofophie hat ed nur mit natürlichen 
Dingen zu thun; fie tft die natürliche Weisheit; aber die natürs 
lichen Dinge follen und auch auf ihren tiefern Grund führen. 
Wer die Wahrheit der Natur erkannt hat, wird einfehn, daß fie 
nach dem Heraclit aus bem Kriege geboren ift und in einem Streite 
verfchievener, einander entgegengejeter Dinge befteht. Die natürs 
lichen Kräfte befchränfen ſich unter einander und fordern fich ges 
genfeitig zur Entwidelung heraus; ihr Kampf mit einander Tann 
ihnen nicht erjpart werben. Alles Gejchaffene muß durch daß Un⸗ 
vollfommene, durch Die ungeorbnete Materie, durch die Verwir— 
sung hindurchgehn um zu feiner Vollkommenheit zu gelangen. Auch 
die Engel find hiervon nicht ausgenommen ; ihnen wohnt Berlan- 
gen und Werben bei. Die rohe Materie ift nicht dag reine Nicht; 
fie bezeichnet die Nothwenbigkeit des beginnenden Leben? und Er: 
fennens; den erften Anfängen der Dinge wohnt fie unvermeib- 
lich bei. Uber bei dem natürlichen Zwielpalt ber Dinge jollen 
wir auch nicht ftehn bleiben. Alle brei Theile der Philoſophie 
jollen unfere Seele zum Frieden ſtimmen; die Logik lehrt bie Strei⸗ 
tigfeiten der Schläffe jhlichten, die Moral unfere Begierven ftil- 
Ien, die Phyfit den Streit der Meinungen über bie Natur ver 
Dinge verföhnen, aber auch ſo, daß fie erfennen laͤßt, wie die na⸗ 
« türlichen Dinge ihre Eintracht doch nur in der Verſchiedenheit 
entgegengefehter, mit einander ſtreitender Kraͤfte haben und daß 
alles zwar in Harmonie und Schönheit beiteht , aber Schönheit 
nicht ohne Gegenſatz jein Tann. Wenn nun Pico dennoch fordert, 
daß alles zur Eintracht führen fol, jo beruht dies darauf, daß 
er auf die übernatürlihe Gnade hofft, welche die Mängel ber 
Natur ergänzen werde. Alle Kräfte der Natur fiehen dem Willen 
Gottes zu Gebote; auf ihn Haben wir zu hoffen; die vom Streite 
ber Welt ermübdete Seele flüchtet fih zu Gott. Weil die Philos 
fophie und keinen Frieden verfprechen kann, weiſt fie ung über fich 
hinaus. Die Philoſophie ift nur der Beginn der Religion; ber 
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Glaube und die Liebe aber follen und zu Gott emporreißen; beit 
Stolz ſollen wir ablegen, daß wir durch eigerte Kraft zu Gott aufs 
Reigen innen; wie der geliebte Gegenftand in und Liebe erweckt, 
ſo follen wir von Gott uns ergreifen Yaffen. 

Wir ſehen, biefe Gedanken Pico’3 ftehen den Lehren der Scho⸗ 
laftiler noch ſehr nahe. Aber nicht durch die geiftlichen Meittel, 
welche dieſe empfehlen, bofft er feinen Frieden mit Gott zu ge- 
winnen; vielmehr das einzige zureichende Mittel fteht er im Fries 
den mit der Welt. Unſere Nächiten follen wir lieben, unfere Vers 
wandtſchaft, unfere Einigkeit mit ben Dingen der Welt erkennen, 
dur die Grabe ber Schönheit, welche Plato gelehrt hat, zu Gott 
binanfteigen , welcher nicht ſowohl fchön, als ver Künftler aller 
Schönheit ift. Wie Nicolaus Cuſanus, will auch Pico burch bie 
drei Grabe der Welten zu Gott und binaufführen. Der Menſch 
ſoll ich begreifen Iernen ald die Mitte ver Welt, welcher alles 
freundlich gefinnt ift, ſobald fie ihre Freundfchaft mit den Dingen 
zu bewahren weiß. Hierin findet Pico die Würde des Menſchen, 
das Ebenbild Gottes, welches im Weſen des Menſchen Liege und 
durch Leine Schuld ihm geraubt werben Tünne Da findet fich 
denn auch eine Stelle der Einigung ohne Streit in der Natur an- 
gelegt. Nach theoretifcher und praktiicher Seite wirb num biefe 
Lehre von der Würde bed Menſchen burchgeführt; doch bericht 
bad Pracktiſche vor. Bon theoretifcher Seite wirb die Anficht gel⸗ 
tend gemacht, daß wir alles zu erlernen vermögen. Die Materie 
it feine Schranfe bed Erkennens; denn darauf kommt es nicht 
an bie äußere Form zu faflen; das imnere Weſen, ben Gebanten, 
welder den Dingen zu Grunde Liegt, Tönnen wir begreifen. Wer 
aber etwas erkennt, wird gewiffermaßen, was er erfennt. Daher 
füßt auch die Subftanz des Menfchen gewifſermaßen alles in fich, 
jo wie Gottes Subftanz alle Wahrheit in fich fchließt, und zwi- 
ſchen Gott und dem Menfchen ift nur der Unterſchied, daß jener 
alles ala Princip, diefer alled ala Mittel aller Dinge in fich trägt. 
Hierdurch, fehen wir, wird bie Verſchiedenheit ber Dinge über: 
runden, welche die Unvollkommenheit und den Streit in die Ra- 
ber Bringt. Das Erkennen aber zieht doch nur dag Verlangen 
nah fi und den Willen zu befiken, was wir erfannt haben; 
wad wir wollen, das haben wir noch nicht. Daher gejteht Pico 
der Theorie nicht den höchſten Preis zu; er wirb dem praftifchen 
Leben vorbehalten. Bon dieſer Seite ift es nun die freiheit des 
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Willens, was. die Würbe bes Menſchen bezeugt. Sie beweilt, daß 
er durch Feine befondere Natur befchränft ift; nur die allgemeine 
Natur der Geſchoͤpfe iſt ihm zu Theil geworben, welche das Wer⸗ 
den aus der rohen Materie zur Vollendung des Wejend und der 
Form vorausſett; denn ber Menſch als freies Weſen hat in fei- 
ner Gewalt zu werden, was er wil. In ber Mitte der Dinge 
ftehend kann er ſich umfchauen nach allen Seiten, das Niebere wie 
das Höhere fi aneignen, zum unvernünftigen Thiere herabſinken 
und zu Gott fich erheben. Die übrigen Gejchöpfe finden ihre 
Gluͤckſeligkeit in der Vollendung ihrer befondern Natur, der Menſch 
aber joll fein Höchite® Gut in Gott fuchen und indem er in ben 
übernatürlihen Grund der Ratur fich verfentt, alle die Gegen- 
ſaͤtze im fich vereinigen, welche in der Natur mit einander in Streit 
legen. Hierin liegt der Schlüffel zu dem, was Pico Über die Religion 
lehrt. Seine Religion ſtützt ſich auf die Freiheit unſeres Willen 
und ift praßtifche Meligion, welche forbert, dab wir in Liebe zu 
aller Welt über den Unfrieven ber Natur hinausdringen und zu 
Gott, der Einheit aller Gegenſätze, uns erheben follen. 

In der weitern Ausbreitung der platonifchen Schule auch 
über Stalien hinaus traten jehr bald viele fchwärmerifche Beimi⸗ 
Schungen zu ihren Lehren. Die einfache Reinheit ihrer praktifchen 
Richtung hat niemand ber Spätere jo feitzuhalten gewußt, wie 
Pico fie ausgedrückt hatte. Die Menge neuer Weberlieferungen, 
welche in. ben Frei der platonifchen Autoritäten gezogen worden 
waren, das voreilige Beftreben die Tiefen der Natur zu ergrüns 
ben, bie Neigung ber Blatoniker dem Fluge ber Phantafte zu fol- 
gen, alle bied verwirrte den Blick und brachte Meinungen zu 
Tage, welche. faſt eben ſo Schnell verſchwanden, wie fie aufgetaucht 
waren. Bon ben Lehren ber zahlreichen Platoniker dieſer Leit 
feinen mie nur noch die Lehren Reuchlin's und des Thomas 
More erwähnungswerth. 

Reuchlin gehörte zu ben einflußrveichften Gelehrten, welche zu 
Ende des 15. und zu Anfang bed 16. Jahrhunderts ben philoe 
logiſchen Studien ber Deutſchen einen neuen Schwung gaben. 
Sn derjelden Richtung laufen auch feine philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen. In Stalien hatte er bie platonifche Philoſophie, duvch 
Pico auch die Kabbala kennen gelernt; hauptſächlich um dieſe zu 
ergründen, brachte er das Studium bed Hebräifchen in Gang. 
Wie die Italiener die platowifche Philoſophie, Jacob Faber in 
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Frankreich ben Ariftoteles ernenert hätten, jo wollte er in Deutſch⸗ 
land bie pythagoriſche Philofophie zurückbringen, welde nur 
durh die Kabbala, ihre Duelle, verftanden werben könnte. Der 
Einn diefer Zeit, in immer weitern Kreiſen das Verftändniß ber 
alten Weisheit zu eröffnen, ift hierin deutlich ausgedrückt; aber 
auch noch weiter geht die Abſicht, Reuchlin denkt auch durch die 
Labbala die Sprache ber Natur und in ihr ben Willen Gottes 
verftehen zu lernen. Die Erkenntniß Gottes ift der letzte Zweck 
ber Bhilofophie; fie aber zu verfchaffen, dazu reichen die Schlüffe 
ver Bernumft nicht aus. Mit äußerfter Verachtung blickt NReude 
Im auf die ariftotelifche Logik herab. Weber die Vernunft hinaus, 
auf den Grund der Vernunft müffen wir vordringen, Gott gleich 
werden in feliger Erkenntniß Gottes. Das ift dad Zufammen« 
allen aller Gegenfäbe, welche bie Vernunft außeinanberfallen läßt; 
dad iſt Die Theoſophie, deren Namen Reuchlin groß gemacht hat, 
Den Willen Gottes, ven tiefiten Grund aller Dinge, [ollen wir 
. rforfchen. Der Glaube, welcher über der Bernmft ft, welchem 
als möglich erfcheint, was die Vernunft für unmöglich hält, ſoll 
md leiten, aber nicht ber einfache Glaube am die Kirchliche Lehr⸗ 
ſätze; tiefer Sollen wir eindringen in den Geiſt Gottes, bed im⸗ 
manenten Gottes, welcher in allen Dingen lebt. Mit den My⸗ 
füfern zeigt ſich Neuchlin verwandt, wen er Seiendes und Nicht: 
feiendeg in Gott vereinigt findet, wenn er auf bie Anſchauung 
ver Wahrheit im Innerſten unjerer Seele bringt; aber, bie innere 
Beihaulichkeit der Myſtiker kann ihn doc, nicht befriedigen. Nicht 
allen die Seligleit des Tünftigen, auch bie Glückfeligkeit dieſes 
Lebend haben wir zu fuchen; auch dad äußere Belek und ımjern 
Köıper müflen wir beachten; durch unfere Exfennintß ſollen wir 
Mat Über die Natur gewinnen, Alle Pforten der weltlichen 
Erkenntnißß follen und zu Gott führen. Reuchlin's Theojopbie 
bezweckt die Erkenniniß der Natur in ihren übernatürlichen Gründen; 
in Gott will fie alles fchauen, weil alles in Gott if, alles aus 
ihm und er aus allem erkannt werden muß. Das eigenthüntliche 
Weſen aller Dinge, ihre geheimen, verborgenen Eigenjchaften, in 
welchen jebes Ding feinem befonderen Willen folgt, durch welche 
der thätige Verſtand alles aus ber Materie zur Form bringt, 
möflen wir burchichauen, wern wir das Geheimniß des göttlichen 
Bilend in feinen Werken erkennen follen. Haben wir doch in 
len Dingen nur Zeichen bes göttlichen Willens zu ſehn, ber alı 
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led nach Zahl, Maß und Gewicht geordnet hat. Das ift der Sinn 
ber Kabbala, ver fi in dem Sätzen ausfpricht, daß alles Nievere 
zur Offenbarung bes Höhern ift und wie es bier unten gejchieht, 
bort oben gethan wird. Durd Sinn und Verſtand follen wir 
bie Sprade Gottes verftehn lernen. 

Wir ſehen bier eine große philologiihe Aufgabe vor un⸗ 
fern Blicken fich ausbreiten. In feinem philologifhen Sinn fucht 
Reuchlin auch einen Schlüffel zu der Sprache der Natur. Gott 
kann ihn nicht verfagt haben. Im den Lehren ber alten Weijen, 
welche Gott erleuchtet und uns zu Führern gejandt bat, wird er 
niebergelegt fein. Die Kabbala wird ihn enthalten. Sie ift ſehr 
ſchwer zu verftehn, aber Leichter doch wohl zu erkennen, als alle 
die fchweren Wiffenfchaften, der Phyſik, der Mathematik, der Lo⸗ 
gi, der Metaphyſik, welche Reuchlin fonft für die Erforſchung 
ber Wahrheit zu Hülfe rufen möchte. Die Aufgabe der neuern 
Zeit die Geheimniffe der weltlichen Dinge zu erforfchen war 
dieſem Kabbaliften nicht entgangen, aber der gerade Weg zu ih: 
rer Röfung war ihm zu weit; einen abgefürzten Weg möchte er 
finden. Er geht den philologischen Weg; er folgt dem Zuge ſei⸗ 
ner Zeit, welche burch die Kehren bes Alterthums über die Natur 
fih unterrichten wollte. Die Philologie glaubt er nicht zur Er⸗ 
forſchung der Gefchichte, fondern der Natur gebrauchen zu koͤn⸗ 
nen, und indem er bie gefchichtliche Prüfung der Zeugniſſe vers 
nachlaͤſſigt, ſchenkt er jein Vertrauen den jchlechteften Führern. 

Wenn Reuchlin die Phyſik, fo vertritt der Kanzler von Eng⸗ 
land Thomas More bie Ethik der platonifchen Schule Wir 
haben e3 hier nicht mit feinem politifchen Leben zu thun, in wels 
chem fich zeigen mochte, wie wenig er feine Praxis mit feiner 
Theorie in Einklang zu feßen wußte; uns befchäftigt nur feine 
Utopia, die Schilderung einer platoniſchen Republik, das erfte 
Merk diefer Art, welches die neuere Literatur hervorgebracht hat. 
Den Schauplag ſeines Mufterftat3 verlegt er auf eine ferne, dem 
Verkehr mit andern Staten wenig zugängliche Inſel; denn er 
fürchtet die Anſteckung unferer verdorbenen Staten. In diefen 
kann er nur eine Verſchwoͤrung bereichen jehn, welche über ih: 
ren Bortheil unter dem Titel des gemeinen Wohls berathen. Sei: 
nen Mufterftat Hält er nicht für ausführbar ; er denkt wie Plato 
über das Verhaltniß bed Ideals zur Wirklichkeit. Seine Schil- 
berung erreicht bei weitem nicht den Schwung ber platonifchen; 
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denn Plato idealiſtrt im Ganzen und Alles, Deore nur den Stat, 
die Menschen aber, für welche er biefen Stat erfinnt, bleiben fo 
niedrig oder noch niedriger gefinnt, als wir fie fennen. Das 
merken wir an feinem unumwunden außgefprochenen Eubämoniß- 
mud. Die Glückſeligkeit, der Zweck unfered Lebens, beruht ihm 
auf der guten und chrbaren Luft, die Tugend tft ihn nur Mittel 
zur Luft, zur Befriedigung der Natur. Andern follen wir Luft 
und Wohlſein ſchaffen, vor allen andern aber uns ſelbſt. Gei- 
fige Luft fteht ihm höher, als Körperliche; aber fein Stat ift doch 
vorherſchend darauf berechnet, daß feinen Bürgern möglichft leib⸗ 
liches Wohljein gefichert werde. Darin ſieht er bag Mittel fie 
vor der Verlockungen bed Böfen zu hüten. 

Seine politiſchen Rathſchläge find ziemlich flüchtig entworfen. 
Er empfielt Gütergemeinfchaft, Gliederung ber Arbeit in Familien 
und Gemeinden; hierdurch will er Handel und Gelb im State 
ſelbſt befeitigen, wenn er auch diefe Mittel nach außen nicht glaubt 
entbehren zu koͤnnen. Die Herrichaft des Stats ſoll den Wei- 
feften übertragen werben; daher ift es ein Hauptabjehn ber Ein- 
richtungen in Utopia, daß bie Bürger an Weißheit wachen. Be 
ſonders die Raturwifjenichaften möchte Morus gepflegt willen; für 
die Geſchichte hat er viel weniger Sinn, Selbft die Kenntniß des 
Chriſtenthums feheint ihm entbehrlich, die Natur dagegen hinrel- 
hend uns die Verehrung ihres göttlichen Werkmeiſters einzujchär: - 
fu. Sm State Soll ein Gelehrienitand gepflegt werden, weil 
doch sicht jeder Beruf zur Wiflenjchaft habe; die Obrigfeit ſoll 
die Fähigſten ausleſen, fie unterrichten und zur Bermaltung bes 
Stats heranziehn. Doch nicht jo fireng wie Plato hält er dieſe 
Scheidung der Stände. Dur Einſchränkung ber Begierden auf 
die einfachen natürlichen Bebürfniffe, durch Verbannung des Luxus 
und Slieberung der Arbeit, meint er würben alle Stände Muße 
genug finven für wifjenfchaftliche Forſchung: die Weifen des Stat? 
würden nicht immer die Fähigften wählen unb baher koͤnnte es 
geichehn, daß jemand aus dem Stande der Ungelehrten fich em- 
porarbeite und durch die Wahl ber Bürger zur Leitung bes Stats 
berufen werde. Auch hierin zieht Morus das platonifche Ideal an bie 
Wirffichleit heran. Die menfchlichen Herſcher können auch fehlen; 
weniger begriffsmäßig als bei Plato werden die Stände abgejon- 
dert. Diefe und andere Abweichungen von Plato treffen Punkte, 
welche vom Chriſtenthum angefochten, bejeitigt ober gemil⸗ 
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bevt werben waren. Wie Morus den Stanb ber Arbeiter gei- 
flig und politiih Höher ftellt, jo glaubt er auch, keiner Sklaven 
nöthig zu haben um den freien Bürgern Muße zum politifchen Le 
ben zu fchaffen; jelbit die rauen läßt er in das volle politische 
Recht einrüden; dagegen dem Kriegerſtande ift er abgeneigi; er 
möchte ihn auf Miethſoldaten beſchränken; er ift ein Gegner der 
Todesſtrafen; wie die Dinge ftehen, räth er zwar Abjonberung 
feines Mufterftats, verräth aber auch feine philanthropifche Gefin- 
nung, indem er ihm das Beitreben nicht abipricht feine Grund: 
fäte auf andere Staten zu verbreiten. 

Dies und noch anderes macht und auf dad Verhältniß fei- 
ner Politik zur Religion aufmerkſam. Er beachtet, wie wir ſchon 
ſahen, die Beſchränktheit des menfchlichen Wiſſens; zu ihrer Er- 
gänzung fordert er bie Religion und betrachtet diefe ald Grund 
aller wahren Sittlichleit. Daher fordert er auch eine Öffentliche 
Sottesverehrung, welche ung von Jugend an bis zum höchften Al⸗ 
ter die Regeln der Tugend einſchärfe. Sie wird aber ganz mit 
dem Statöwejen zufammengemworfen. Schon hierin zeigt fich eine 
bedeutende Abweihung vom Chriftenthum. Noch deutlicher tritt 
eine jolche hervor, wenn Morus fie nur ganz allgemein ald Ber: 
ehrung der ‚göttlichen Natur ſchildert, diefe mit dem Namen bed 
Mithras bezeichnet und die Verehrung des Mithras auch mit ber 
Verehrung der Geftirue und ausgezeichneter Menſchen für verein- 
bar hält, wenn dadurch der Monotheismug nicht bejeitigt würde. 
Sonſt ift die weitefte Duldung aller Weifen ber Gotteverehrung 
Haupterundfah des utopiſchen Stat, weil Gott nicht gleichen 
Dienft von allen verlange und dem einen einen andern Glauben 
in das Herz lege als dem andern. Der Stat ijt nur gegen bie 
Unduldſamkeit unduldfam; den Srreligiäfen überläßt er der allge 
meinen Verachtung und fichert jedem bie freiheit ſeines Glaubens, 
Morus giebt zu erkennen, daß er bad Chriſtenthum für die befte 
unter allen vorhandenen Religionen halte; feine Verbreitung be 
trachtet er al ein Werk göttliher Eingebung; er lobt an ihm 
beſonders, daß es die Gemeinfchaft ver Güter empfehle Aber er 
tabelt auch an ben Chriften, daß fie mit unklugem Eifer auf die Bes 
fehrung Anbersgläubiger ausgingen; den Streit über die Religion 
verwirft er; daß er wiſſenſchaftlich geführt werben koͤnnte, Scheint er 
fürunmöglich zu halten. Die Religion der Weifen, welche er lobt, 
aber nicht für erreichbar anſieht von allen, verehrt nur einen Gott, 
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ven Anfang und das Ende ver Welt, und erwartet die Unfterbftch- 
feit nur der vernünftigen Seele. 

Wie ein frommer Wunſch tritt die Moral dieſes Platonikers 
auf. Das Leben des Morus, welches in ganz andern Bahnen ging, 
als ſeine Theorie, und durch eine Art von Martyrertod gebüßt 
wurde, gab beutlich zu erkennen, wie wenig die Anfichten der pla⸗ 
tonifchen Schule für die vurhandene Praxis paßten. Doc als 
ein Zeichen der Zeit dürfen wir biefe unfchuldig klingenden Bhan- 
tafien nicht überhären. Noch oft hat man in Ähnliche träume 
fih verloren. Die Religion der Weifen hat ihre Anhänger ge- 
worben, die philanthropifchen Hoffnungen haben fich verbreitet, der 
Communismus, die Organifation der Arbeit find mit wachſender 
Kühnheit geforbert worden. Die Anfänge diefer Lehren verrathen, 
daß fie ihre Forberungen für Ideale anfehn, welche mit ber wirk⸗ 
lichen Welt in Widerſpruch ſtehen; nur in der Abſonderung des 
beiten Stats von der übrigen Welt, des Weiſen von dem Glaus 
ben der übrigen Menfchen meint man fie als möglich fchilbern zu 
fonnen. Sie fprechen die Tinzufrievenheit mit det Gegenwart, eine 
ſchwache Hoffnung auf die Zukunft aus. Nicht-fchwer iſt zu be 
uterfen, daß die Unzufriedenheit geweckt worben iſt durch bie Mo— 
ral des Mittelalterd, welche Geiſtliches und WeltlicheZ in Zwie⸗ 
ſpalt ſetzte; daher ſieht der Platonismus dieſer Zeit die Welt 
als einen Schauplatz des Unfriedens an, kann aber doch dem Welt⸗ 
lichen nicht entſagen und ſeine ſchwache Hoffnung ſetzt er darauf, 
daß man noch tiefer das Weltliche erforſchen, ſeiner Kräfte ſich ber 
meiſtern und in feinem tiefſten Grunde die Eintracht Gottes fine 
den würde. Schwach iſt dieſe Hoffnung, das verräth fie in ihrem 
moftischen Spielen mit dem verborgenen Geheimniß; mit friſchem 
Muth in die Dinge, wie fie wirklich find, fich Hineinzumagen dazu 
bat dieſer Platonismus fich noch nicht ermannen können. Die 
Hoffnungen des Chriſtenthums ließ er erblaffen zu dem abftracten 
Gedanken einer Religion der Weiſen, die Theologie des Heiden: 
thums lockte ihn mit ihren poetischen Bildern ar, aber fte zu be 
greifen, dazu fehlte ihm geſchichtlicher Sinn; die Natur möchte er 
erforfchen, aber er juchte ihren Schlüffel in einer fabelhaften Ueber: 
lieferung. Er war nur geeignet ben Blick auf das Ideal zu wer: 
ben, welches wir in der Welt zu erjtreben hätten; aber noch bes 
dentend mußte er fich umgeftalten, wenn er thatkräftig in bie Ent⸗ 
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widelung der Zeiten eingreifen wollte, welche bie menſchlichen 
Dinge in einen neuen Gang bringen jollten. 

4. Einen ganz andern Charakter nahm in derjelben Zeit die 
Erneuerung ber ariftotelifchen Schule an. Die ariftotelifche Philo« 
ſophie deutel nur in Mmappen Umriſſen das Seal ihrer Beſtre⸗ 
bungen an, fucht dagegen um fo forgfältiger die Anknüpfungs⸗ 
punkte für die Forſchung in der Betrachtung des Wirklichen auf. 
Diefe Richtung ihrer Gedanken mußte der ariftoteliichen Schule 
ein ſtärkeres Eingreifen in die Bewegungen ber Gegenwart 
fihern. Auch ihre äußere Stellung trug hierzu bei. Noch immer 
hatte fie das Vorrecht an allen Univerfitäten gelehrt zu werben. 
Daß in Florenz Vorträge über platoniihe Philofophie gehalten 
wurden, war eine Neuerung; an neuen Schulen konnte jo etwas 
vorkommen; bie alten Schulen aber forderten die Erklärung ber 
arijtotelifchen Schriften; was in diefen geleiftet wurbe, wußte une 
mittelbar auf ben mittlern Durchſchnitt ber allgemein verbrei- 
teten Anficht der Dinge einwirken. . 

Die Erklärung des Ariftoteled Tonnte aber auch nicht in ber 
alten Bahn bleiben. Durch die Kenntniß des griechiichen Textes, 
durch neue Inteinifche Meberfeßungen, welche man verfuchte, durch 
bie Zuziehung ber griehiihen Kommentare kam fie in den Kreis 
philologifcher Forfchungen. Mit dem Wriftoteled verglih man 
ben Plato und andere Pbilofophen bed Alterthums und nach ber 
Weiſe der damaligen Philojophie ſuchte man die Lehren des Al⸗ 
terthums auf die Gegenwart zu übertragen; eine Vergleichung mit 
ben Lehren des Chriftenthums konnte dabei nicht außbleiben. Auf 
ben italienifchen Univerfitäten, welche damals ben größten Ruf 
in der Philologie und in der Philofophie hatten, waren beſonders 
bie Lehren des Plato in Anſehn geftiegen; eine eklektiiche Mi⸗ 
ſchung ariftoteliicher und platonifcher Denkweiſe konnte nicht aus⸗ 
bleiben. Wir finden fie beieinem Leonicus Thomäus, einem 
Augustinus Niphus, welche gegen dag Ende des 15. und zu 
Anfange bed 16. Jahrhunderts mit großem Beifall Iehrien. Be⸗ 
ſonders der erftere zieht die ariftotelifche Philoſophie jehr nahe an 
den Platonismud beran. Der Icholaftiichen Lehrweiſe durchaus 
abgeneigt, ftrebt er nicht ohne Glüd nach den Feinheiten des ci> 
ceronianifhen Stils und Hält auch mit Cicero den Unterſchied 
zwifchen der alademifchen und ber peripatetichen Lehre für gering. 
Doch wenbet er fich weniger ber Moral als ver Phyſik zu und 
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wern er der Auslegung der ariftoteliichen Schriften vorzugsweiſe 
fih widmet, jo geſchieht es, weil er die Meinung theilt, daß Plato 
in der Metaphyſik, Ariſtoteles größer in der Phyſik ſei. Die Ge 
banken an die allgemeine Belebung der Natur, an die Weltfeele 
und den Mikrokosmus find ihm zwar werth, aber er wenbet fich 
de den mathematischen und. mechanischen Forſchungen zu und 
man fieht deutlih an ihm, wie ber Neigung der platonifchen 
Schule allgemeine fpeculative Gefichtspunkte aufzufuchen durch den 
Einfluß der ariftotclifchen Schule entgegengearbeitet wurde. 

Noch ſtärker zeigt fih ber Unterſchied beider Schulen bei an⸗ 
bern Ariftotelifern, welche im Gange ihrer Unterfuchungen noch 
ſehr den Scholaftikern gleichen, aber in ben Ergebniffen zum Theil 
bedeutend von ihnen abweichen. Weniger war dies beim Aleran- 


ber Achillinus, al beim Petrus Pomponatius der Fall, 


weihe in ben erften Sahrzehnten bes 16. Jahrhunderts um ben 
größten Ruhm in der Auslegung bed Ariſtoteles wetteiferten. 
Dhne Zweifel hat es ber letztere beſſer als ber erjtere verſtanden 
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in die neuere Zeit geworfen hatte. 
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lehrte , eine Schrift über die Unſterblichkeit der Seele heraus, 
in welcher er zu zeigen fuchte, daß bie ariftotelifche Philoſophie 
nicht geftatte die Seele bed Menfchen für unfterblich zu halten. 
Er verficherte dabei, daß er der chriftlichen Lehre über. diefen Bunkt 
mehr ala dem Ariſtoteles vertraue, und fügte auch die philoſo⸗ 
phiſchen Gründe hinzu, welche ihn in feinem Glauben beitätigten. 
Dies hinderte nicht daß er verfegert wurde; nur mit Mühe ges 
lang e8 abzuwenden, daß er nicht zum Widerruf gezwungen wurde, 
Er ſah fich in einen heftigen Streit verwidelt und feinen fei- 
erlihen Berficherungen, daß. er beim chriftlichen Glauben ver: 
harre, bat man feinen Glauben geſchenkt; bis auf ven heutigen 
Tag fteht er im Rufe nicht allein eine? Zweiflers, jonbern auch eines 
freigeifterifchen Spötterd. Seine Perſoͤnlichkeit, welche zu Scher- 
en geneigt war, mag hierzu beigetragen haben, doch bei weiten 
wehr Bat dies bie Freihüthigleit bewirkt, mit welcher er den Wis 
deripruch in ven Bilvungselementen feiner Zeit aufdeckte. Er war 
kin gelehrter Philologe, aber die philologifche Bildung hatte Ein⸗ 


rad aufihn gemacht; außer der ariftotelifchen hatte er die plato⸗ 
niſche die ftoifche Philojophie und die Zweifel ded-Cicero in ihren‘ 
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Hauptumrifien fich angeeignet. Dieſe Lehren des Alterthums faud er 
aber in Widerfpruch mit den chriftlicden Glaubenslehren. Es war 
ren zwei Ueberzeugungsweifen, welche in ihm, wie in ben Gebils 
beten feiner Zeitgenoſſen fich ftritten, von der einen Seite bie Phi⸗ 
loſophie, von der andern Geite die Religion, beide an verjchiedene 
Quellen ber Weberlieferung fich anſchließend. Den Widerſpruch 
beider legte er in feinen Schriften bloß in Beziehung auf mehrere 
Bunkte, von welchen die Unfterblichfeitälehre nur einer war. Sehr 
lebhaft jchilvert er, wie er die Gegenwart von ihm zerriffen findet. 
Er erwähnt dad Unternehmen der Aftrologen den Religionen ihr 
Horoſkop zu ftellen und die Meinung des Ariftoteled, welche es 
begünftigte; ohne vergleichen zu billigen ſchließt er daran doch bie 
Bemerfung an, daß man glauben möchte, jeßt wäre das Ende ber 
riftlichen Religion gekommen; denn alles fei Kalt geworben im 
Slauben und Wunder würben nur noch erdichtet. Er ſelbſt ver: 
gleicht fich mit dem Prometheus, welchem über den Naub des Feuers 
der Geier am Herzen nage; fo nagten an ihm feine Sorgen 
um das Gebeime, welches er erforichen möchte, aber nicht zu fin⸗ 
ben wüßte. Denn mit feiner Wiſſenſchaft will fein Glaube nicht 
ſtimmen. Hierauf beruht fein Zweifel. Man hat gemeint, daß er, 
feiner Stelung nah der Wiſſenſchaft zugetban, ihren Urtheilen 
unbebingt beigeftimmt ‚hätte. Darauf beruht es, daß man feine 
Beiheurungen, welche für den Glauben zeugen, nicht für aufrich⸗ 
tig Bat halten wollen. Ehe man ihn aber ber Heuchelet beſchul⸗ 
digt, muß man feine Denkweiſe im Allgemeinen prüfen. Sie ift 
jehr charakteriſtiſch für feine Zeit und bezeichnend für bie bedenk⸗ 
liche Mifchung der Gedanken, in welcher man aus dem Mittelal: 
ter in die neuere Zeit übertrat. 

Zu den Atheiſten würbe man den Pomponatius doch mit Un: 
recht zählen. Nicht allein fieht er mit dem Ariſtoteles Gott als 
ben Beweger der Welt an, er ftreitet auch gegen ven Pantheismus 
der Stoifer, gegen das unwandelbare Schickſal, welches fie über 
Gott und Welt verhängten; feine Weberzeugung, daß wir von 
Gott ausgehn müfjen in ber Erklärung der Dinge, wurzelt in 
der Gewißheit der Principien, der ewigen Wahrheiten, welche wie 
die Thuͤren zu jeder Wiffenfchaft find; zu dieſen Principien gehört 
auch der Gedanke Gottes, bed Seienden, ded Einen, Wahren und 
Guten. An dem Ewigen hat unfer Verſtand Antheil und das 
Ewige führt und über die Welt hinaus. Sn feinen Lehren über 
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Bott glaubt nun Pomponatius in mehreren Punkten mit dem Arts 
fioteled nicht übereinftimmen zu können, ohne daß ihm dies Be 
denken erregt. Die Lehre bei Ariftotele® von ber Ewigfeit ber 
Belt erflärt er für ſophiſtiſch und kindiſch. Die Schöpfungslehre 
überfteigt unfern Verſtand, ift aber doch nicht weniger der Ver⸗ 
nunft gemäß als die Lehre des Ariftoteles, daß unſer Wille zu: 
fillig wolle; denn was ung zufommen kann, wirb nicht weniger 
Bott zugefchrieben werben dürfen. Mit ber Unveränderlichkeit 
Gottes findet Pomponatius den [chöpferiichen Willen Gottes in ähn- 
licher Weife vereinbar, wie Duns Scotuß. Dem Ariftoteles wiber- 
Ipriht er auch ohne Bedenken in ber Lehre, welche er ihm aufchreibt, 
daß Gottes Vorſehung nur auf das Allgemeine, nicht auf das Bes 
jendere ſich erſtrecke. Diefe Meinung tft ganz unvernünftig, weil 
das Allgemeine nicht ohne dad Bejondere beforgt werben Tann; fie 
gehe nur barauf aus Gottes Wirkſamkeit nicht unmittelbar auf 
bie niebere Melt zu erſtrecken; aber darin eben beftche der Vorzug 
Gottes vor allen Gefchöpfen, daß er alles unmittelbar durch feine 
Gedanken bervorbringe, während diefe der Werkzeuge bebürften. 
Ran fieht hieraus, daß Pomponatiug nicht unbebingt dem Anſehn 
des Ariſtoteles Huldigte; wie die Scholaflifer gejteht er den Leh⸗ 
ven des Chriſtenthums in manchen Stüden den: Vorzug vor den 
ehren der alten Philoſophie zu. | 

Die erwähnten Lehren gehören der theoretifchen Philofopbte 
an; in ihnen entjcheibet er fich ohne Bedenken; feine Zweifel aber: 
erwachen, wo die Theorie mit den praftifchen Weberzeugungen in Streit 
geraͤh. Da erwacht auch der Zwieſpalt zwilchen Religion und 
Philoſophie, denn diefe vertritt die theorettfche Wahrheit, jene das 
praftifche Gebot. Wie die Araber, wie die Scholaftiker ſieht Pom- 
ponatius in ber Meligion nur bad Gefeh, das Geſetz Muham⸗ 
med's, dad Geſetz Chrifti. Nach diefer Seite zu Liegen feine Aeu⸗ 
Berimgen, welche an meiften Anftoß anregen könnten. Das Ho» 
reſtop über bie Religionen wird wie das Horroffop über das 
Shicjal der Reiche betrachtet. Die Religionen wollen und zum 
tehtichaffenen Leben antreiben; daher verfprechen fie Lohn und 
broken mit Strafen. Für die Faſſungskraft unwiſſender Men⸗ 
ſchen find fie berechnet; ihnen von den Geheimniffen der Philofo- 
Pie zu veben würde nicht? helfen; fie find wie die Eſel, welche 
ohne Schläge nicht tragen wollen; nur Drohungen und Verſpre⸗ 
dungen koͤnnen fie in Bewegung fegen. Der Zweck der Religion 
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ift daher nicht Belehrung; in Fabeln und Gleichniſſe hüllt fte ihre 
Vorſchriften ein; wie die Aerzte und die Ammen kümmert fie fich 
wenig um die Wahrheit. Nach dieſen Aeußerungen könnte man 
leicht meinen, er wolle ber Philofophie überall Necht geben, wo 
es um Wahrheit fich handelt; aber es frägt fich, ob die Philoſo⸗ 
phie überall die Wahrheit entdecken kann; unter ihren Lehren fin- 
ben fi einige, welche mit ben Weberzeugungen bed praktifchen 
Menſchen in zu offenbarem Streit ftehn, ala daß fie nicht Zwei⸗ 
fel erwecken follten. 

Zu ihnen gehören vor allen Dingen die Lehren über Frei⸗ 
beit und Nothwendigkeit. Pomponatius Hat ihnen eine eigene 
Schrift gewidmet, Sm ihr fpricht fich feine Unbefriedigtheit durch 
die ariftotelifche Lehre beutlih auf. Er hat fie in Verbacht, daß 
fie grundfäglih die Freiheit des Willen? leugne und nur aus 
Politit für fie flimme Es fcheint vielen, daß bie Freiheit des 
Willend aus unferer Erfahrung an uns jelbft gewiß fei. Aber 
wenn wir zu erfahren meinen, baß wir frei und entjchließen, fo 
beruht dies vielleicht nur darauf, daß wir die Urfachen nicht zu 
entdecken wiffen, welche unſern Entſchluß beſtimmen. Artfioteles 
ſucht dieſe Urſachen in unſerem Verſtande; wenn aber unſer Wille 
durch unſern Verſtand beſtimmt wird, ſo iſt die Freiheit unſeres 
Willens nur ſcheinbar. Ariſtoteles lehrt überdies, daß jede ſpatere 
Bewegung durch eine frühere Bewegung mit Nothwendigkeit her⸗ 
vorgebracht werbe; auch bie hebt die Treiheit auf. Wer bie %reis 
heit des Willen? aufrecht erhalten will, muß behaupten, daß bie 
jelbe Urfache verſchiedene Wirkungen haben koͤnne. Dies giebt 
Ariftoteled nicht zu. Daher meint Pomponatiuß, daß bie Lehre 
der Stoifer von der Nothwendigkeit des Verhängnifies folgerichtis 
ger fei ala die Lehre des Ariftoteled. Die Vorſehung Gottes ließ 
fie fchließen, daß alles dem einmal vorherbeftimmten Geſchick un: 
terworfen ſei und jo auch des Menfchen Leben und fein Wille, 
Pomponatius würde geneigt fein anzunehmen, daß bem aus na- 
tuͤrlichen Gründen nicht wiberfprochen werden Fönnie, wenn nicht 
bie Sünde wäre; denn das fcheint ihm doch unerträglich, daß bie 
göttliche Vorfehung auch die Sünde vorherbeſtiumt hätte. Lieber 
möchte er fich daher der chriftlichen Lehre zuwenden, weldhe bie 
Vorſehung Gottes mit der Freiheit des Menſchen zu fündigen 
ober nicht zu fündigen zu vereinigen fucht, wern ihm auch nicht 
einleuchten will, wie beide fich vereinigen laffen. Dabei macht 
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ihm auch bie Prädeſtinationslehre zu Schaffen; nur in befchränf; 
tem Sinn glaubt er fie annehmen zu dürfen, fo daß zwar alle 
Menſchen unter der Bedingung ihres guten Willens zu ihrer nar 
türfihen Vollkommenheit beſtimmt, aber nur, einige auser⸗ 
wählt wären auch die höhern Gaben ber Gnade zu empfangen. 
Man fieht, wie er fich bemüht in den Lehren ber Religion’ einen 
haltbaren Sinn zu finden und dabei nicht ſcheut Vorausſetzungen 
zu machen, welche die natürlige Vernunft überfteigen. Daher 
ichließen feine Unterfuchungen, welche die Freiheit bed Willens ver- 
theidigen jollen, mit einer Unterwerfung unter den Glauben. 
Seine Unterfuhungen über die Unsterblichkeit der. Seele be 
ruhn auf einem ähnlichen Streit zwifchen Theorie und praftifcher 
Ueberzgeugung. Man würde fich tänfchen, wenn man voraus— 
feßte, die Lehren des Ariftoteles, des Alexander von Aphrodifias 
oder des Averroes hätten ihm feinen Zweifel an der Unijterblich- 
keit der menfchlichen Seele eingegeben. Sie hängen vielmehr mit 
den anthropologifchen und fosmologifchen Lehren zufammen, welche 
uns fchon oft in der chriftlichen Philofophie, noch zulegt bei Fi⸗ 
cͤnus begegnet find. Der Menſch ift Mikrokosmus, weil er in 
der Stufenleiter der Weſen die Mitte Hält zwifchen ber wergäng- 
lichen Sinnenwelt und ben ewigen himmliſchen Welen. Aus die 
fer Stellung des Menſchen fließen nun aber weder die Folgerun- 
gen ber Platoniker, noch der Ariſtoteliker. Mit den letztern ha⸗ 
ben wir nicht zu behaupten, daß die menjchliche Seele zu ihrem 
Subject ded Körpers bebürfe, denn über Pflanzen und Thiere er- 
hebt fie fich, indem fie etwas vom Ewigen an fich trägt, eine Spur, 
einen Schatten des Verſtandes hat, gleichjam den Geruch des Im⸗ 
materiellen. Ihr Verſtand fchaut etwas von der Wahrheit. Mit 
ven Platonikern aber dürfen wir auch nicht behaupten, daß bie 
menschliche Seele die Wahrheit rein ſchaue, dad Körperliche beher⸗ 
Ihe; das kommt den Göttern, ben Bewegern ber Gejtirne zu, mit 
welchen der Menſch in feiner Erfenntniß etwas gemein hat, gber 
nur wenig. Die menschliche Seele bedarf des Körpers zwar nicht 
zu ihrem Subject, aber doc, zu ihrem Object; indem fie ohne 
Wahrnehmung und ſinnliche Einbildungskraft nicht denten, ohne 
die Organe des Leibes keine praktiſche Thätigkeit üben Tann. 
Hieraus ergiebt ſich der Zweifel, wie ſie nach dem Tode denken, 
handeln oder leben könne Die Beweger ber Geſtirne bedürfen 
zu ihrer weltlichen Wirkſamkeit auch des Leibes als ihres Objets, 
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aber ein folcher wohnt ihnen in unvergänglicher Weiſe bet; fie bil⸗ 
ben ihren Leib fich felbft, feine Natur ift ihren Gedanken unter: 
worfen. Under? aber ift e8 mit dem Menſchen. Ihr Leib un- 
terliegt bem Tode und ohne ihn haben fie kein Object des Den- 
ten? und des Hanbelnd. Dies tft der Zweifel, welchen Pompo⸗ 
natind von thenretifcher Seite gegen bie Unfterblichleit der menfch- 
lichen Seele erhebt. Löfen wir ihn auch won feiner fehr fragli- 
hen Eosmologischen Grundlage ab, jo behält er noch immer feine 
Stärke; er beruht auf der Frage, wie bee Menfch ohne Leib in 
Denken und Handeln einen Zujfammenhang mit der Welt behaup- 
ten könne. 

Demungeachtet ergiebt fich Pomponatius ihın nit. Er er: 
wägt auch die Gründe, welche bie Philofophie von praktiſcher 
Seite für die Unfterblichkeit der menfchlichen Seele beibringt. Un: 
ter ihnen find zwei von bejonderer Wichtigfeit. Der eine ſtützt 
fih darauf, daß wir unfere Beftimmung müßten erreichen Tönnen, 
der andere fordert bie gerechte Belohnung des Guten und Bes 
ftrafung des Boͤſen. Pomponatiuß meint daß aus biefen Grün- 
den doch Fein voller Beweiß für die Unfterblichfeit der Seele ge- 
z0gen werben koͤnne. Was ben erftern betrifft, jo geiteht er zu, 
baß wir die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit, die Vollendung unſers Verftan- 
des in biefem Leben nicht erreichen koͤnnten; e3 bleibt ihm aber 
fraglich, ob wir zu ihr beftimmt wären. Der fpeculative Ver- 
ftand ift für bie Götter; der Menſch ift, mie Ariftoteles lehrt, für 
das praktiſche Leben beftimmt und in ihm kann jeder auch in bie- 
fem Leben das erreichen, was feinem Loofe gemäß ift, nemlich 
feine Pflichten erfüllen und ein rechtſchaffenes Leben führen. Wenn 
er fo hanbelt, fo wird er auch Feinen andern Lohn fordern, fon- 
dern im Bewußtjein feiner Pflichterfüllung die Glückſeligkeit ges 
nießen, welche feiner Natur entſpricht. Hiermit fällt auch ber 
zweite Grund weg. Das Gute und dad Böfe bleiben in diefem 
Leben nicht ohne Kohn und Strafe Der wejentliche Lohn der 
Tugend ift die Tugend felbft; die Strafe des Lafterhaften Liegt 
in feinen Laftern. Auch biefe Gründe ver praktiſchen Philoſophie 
werden alſo abgelehnt; die Philofophie ift nicht im Stande bie 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele zu beweifen. Aber es wirb 
hierbei auch nicht zu überfehen fein, wie bie Gründe der pralti⸗ 
ſchen Philofophie nur dadurch abgelehnt werben, daß die Beſtim⸗ 
mung und bie Glückjeligkeit des Menſchen ausschließlich in feinem 
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yraftiichen Leben gefucht wird. Hierdurch gewinnt biefed vor bem 
theoretiichen Leben den Vorrang in ben Augen. ded Pomponatius. 
Richt die reine Wahrbeit follen wir erfenmen, aber wohl bie reine 
Zugend üben. In Wiſſenſchaft und Kunſt Finnen nur wenige 
ſich auszeichnen, nad, Sittlichkeit aber follen alle ftreben, und wer 
nicht ein verftümmelter Menſch ift, kann auch feiner Pflicht voll- 
tommen genügen. Daher ſoll im praktiſchen Verſtande jever Menſch 
ſeine Volllommenheit ſuchen. Erinnern wir uns nun, daß Pom⸗ 
ponatius der Religion eine praktiſche Bedeutung beilegte, ſo wer⸗ 
den wir auch begreifen, daß ihre Lehren ihm ein entſcheidendes An⸗ 
ſehn haben. Der Glaube entſpricht unſerer mittleren Stellung 
in der Welt, weil wir zur Vollkommenheit der Erkenntniß nicht 
beſtimmt find. Den Sinnen und ber Erfahrung, auch ben 
Grundſätzen der Wiſſenſchaft müflen wir glauben. Wenig koͤn⸗ 
nen wir erforihen und nur wenige find wiſſenſchaftlich zu for⸗ 
fhen im Stande. Die Vereinigung ded möglichen und bed thäti⸗ 
gen Berjtandesd ijt nicht der Zweck des Menjchen. Die menſch⸗ 
liche Weisheit ift faft immer in Irrthum; aus natürlichen Grün- 
den allein kann fie die Geheimniſſe Gottes nicht durchdringen. 
Daher will Pomponatins, daß wir auch in ver Lehre von ber 
Unfterblichleit ber Seele beim Glauben und beruhigen. Was jchon 
längft die Scholaftifer gedehrt hatten, behauptet auch er, daß bie 
natürliche Wiſſenſchaft die Unſterblichkeit unferer Seele nicht be 
haupten koͤnnte; ohne einen Körper, dad Object unjerer Thaͤtigkeit, 
fönnen wir nicht leben; die Frage ift die, woher uns ein folcher 
zuwachſen würde, wenn unfer gegenwärtiger Leib den Tode erle⸗ 
gen tft; vie hriftliche Religion beantwortet diefe Frage, inden fie 
ana verheißt, baf Gott und einen neuen Körper geben werde; da⸗ 
durch wird auch der Zweifel des Pomponatius gehoben, wie ev 
anertennt; aber gewiß tft es auch, baß die Berheißung des Chris 
ſtenthums von Feiner Philofophie bewiejen werben kann. 

Dies tft der oft befprochene Zweifel des Pomponatius und 
feine fleptifche Löfung. Sie fällt, wie wir jehen, zum Nachtheil der 
Philoſophie, zum Vortheil bed Glauben? aus. Daß fie ihm nicht 
Ernſt geweien wäre, würde ohne allen Grund behauptet werben; 
benm fie tft in feiner und vieler feiner Zeitgenofien Denkweiſe; 
fie geht von der Anficht über die mittlere Stellung des Menfchen 
aus, in welcher Pomponatius durch feine Erfahrung fich beftätigt 
fſieht. Sein Urtheil über ihn lautet freilich ziemlich abſchaͤtzig. 
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Er findet ihn Schwach und elend; in Vergleich mit aubern ver 
gaͤuglichen Dingen koͤnnte ihm wohl der hoͤchſte Grab bed Adels 
beigelegt werben; aber. gegen had Ewige gehalten ift er faft nichts. 
Für fein praktifches Leben foll er zwar genrügenbe Kräfte erhalten 
haben; aber wie gebraucht er fie? Tugend wird nur felten un- 
ter den Menſchen gefunden; faft alle find fchlecht; Taum in hun⸗ 
dert oder Faufend Fahren einmal wirb ein guter Menjch gefun- 
ben. Dies hält den Pomponatius nicht ab bie volle Anforderung 
ver Pfliht an uns zu ftellen; aber das Beſte Fönnen wir doch 
auf dieſem mittlern Stande in der Welt nicht erreichen. Um das 
Beſſre, welches unerreihbar it, jollen wir dad Gute nicht aufs 
opfern, welches wir haben Tönen; bie Erkenntniß der ewigen - 
Wahrheit ift und verfagt; aber bie Glückſeligkeit des praktischen 
Leben? dürfen wir ſuchen. Wenn Pomponatius nun an ben res 
Tigiöfen Glauben fih Hält, fo erblict er in ihm doch nur eine 
praktiſche Ermahnung zur Pflicht, ein Gefeg für unfer fittliches 
Leben; unjerer mittleren Stellung zwijchen dem Ewigen und dem 
Zeitlichen iſt er entſprechend; er bient zu einer Ergänzung unferer 
Unwiſſenheit. Daß er auch höhere, übernatürliche Gaben ver 
Snabe und verjprechen bürfe, will Pomponatius zwar nicht leug- 
nen; aber wir müffen bezweifeln, ob fein Glaube hieran ftarf ges 
weſen fei, weil dies ben praltiichen Ermahnungen des Glanbens 
angehört und weil der Zug feiner Lehre nur immer an bie Schran- 
fen unferer Natur und an unjere mittlere Stelle in der Welt 
und erinnert. | 
Vergleicht man bieje Gedanken des Pomponatius mit dem; 
was die Scholaftifer und auch noch die neuern Platoniker über bie 
Würde und bie Beſtimmung ber Menfchen gelehrt hatten, jo wirb 
man fie. Eleingläubig finden müſſen. Sie haben bie Hoffnung auf 
die Vollendung unjerer Natur in der Erkenntniß und in dem Ge⸗ 
nuß des Ewigen zwar nicht gänzlich aufgegeben, doch in das tieffte 
Dunfel gehüllt. Das Verlangen unferer Vernunft nach der ewi- 
gen Wahrheit dient ihnen nicht mehr zur fichern Beglaubigung 
unjerer Beftimmung für das ewige Leben; bie mittlere Stelle, 
auf welcher wir ftehn, fol nicht mehr unjern Muth erfrifchen nach 
dem Höchften zu ftreben, ſondern ber Gedanke an das Ewige weift 
und nur auf unfere zeitliche Beſchränktheit hin und unfere Stelle 
läßt ung nur unüberfteiglihe Schranken unjerer Natur gewahr 
werden. Wir ftehen bier an einem Abſchnitt, wo deutlich eine neue 
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Wendung ber Gedanken ſich verkündet, Eingeleitet war ſie wor⸗ 
den durch die Lehren der Scholaſtiker, die aber jetzt eine andere 
Anwenbung erfuhren. Alles in den Lehren ber Scholaſtiker hatte 
ber Denkweiſe des Pomponatius zugeführt, was bie natürlichen 
Kräfte der menſchlichen Vernunft herabſetzt um ber Glauben zu 
erhöhen, beſonders auch bie Herabjegung unferer theoretifchen Ver⸗ 
nunft un und auf das praftifche Leben: hinzumeifen. Den hoͤchften 
Gipfel hatte dieſe Richtung erreiht, als bie Nominaliften die 
menjchliche Bernunft auf das Sinnliche bejchränkten, aber auch in 
biefem Gebiete ihr ein unbeſchränktes Walten geftatteten. Dieſem 
nachgehend fonnte nun die Philoſophie nicht anders als in einem 
Zwielpalt mit den höchiten Forderungen der Bernunft ſich finden, 
So wie fie von her Theologie fich losgeloͤst Jah und nun ihre Stellung, 
vie Stellung des natürlichen Menſchen in dev Welt betrachtete, Eonnte 
fie freilich ihr Beftreben nicht für ganz fo nichtig halten, wie der No⸗ 
minalismus; Nicolaus Cuſanus und die Platoniker, dem Realis⸗ 
mus zugewandt, hoben ſogar die Ideale der Vernunft in das 
ſchoͤnſte Licht, konnten ſich aber doch -nicht verhehlen, daß fie für 
die befchräntte Natur des Menfchen nur unerreichbare Ideale blei- 
ben müßten. Je mehr man in ber Philojophie an bie Erfahrung 
der weltlichen Dinge: fich verwieſen jah, um jo mehr mußten auch 
die Beichräntungen ber menjchlichen Natur einleuchten; fie traten 
beſonders im praßtiichen Gebiete hervor und wir jahen daher ſchon, 
wie dem Thomas More nach biefer Seite zu bie platonifchen Ideale 
zufanımenfchwanden. In berfelben Richtung, nur nody um vieles 
weiter vorgeichritten finden wir auch die Lehren des Pomponatius. 
Bon viel weniger idealem Schwunge, ala die Platoniker, hält er 
fi mit dem Ariftotele® an bie Erfahrung, Ste zeigt ihm eine 
Würde des Menfchen in Vergleich mit andern troifchen Dingen, 
welche doch in Vergleich mit den himmliſchen Dingen nur Dürf- 
tigkeit iſt. Gar zu viel bürfen wir, für ihn nicht hoffen. Der 
Fortfchritt in biefem Gange der Unterſuchung liegt ganz nach der 
Seite der Erfahrung. zu, weiche jorgfältiger um Math zu befra- 
gen man fich aufgefordert jah. Da lag noch ein weites Gebiet 
ber Unterfuchung vor; man kaun fich nicht wundern, daß es an⸗ 
fangs auf Zweifel führte in einem Gebiet, in weichem man noch 
wenig Sicherheit erlangt hatte, von ben Alten lernen wollte, ohne 
doch ihnen ganz fich hingeben zu können, da man noch immer die 
ivealen Hoffnungen bed Chriſtenthums nicht aufgegeben Hatte. 
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Diele feine ſchwankende Stellung drückt bie Lehre des Bomponattus 
von ber mittlern Stellung des Menfchen aus, 

5. In einem ſehr ähnlichen Sinn arbeiteten auch die Philo⸗ 
logen, welche vorherſchend oder ausſchließlich der Iateinifchen Lite⸗ 
ratur fi widmeten, für die Umbilbung ber Philoſophie. Dieſe 
Literatur trug weniger für die tiefern philofophifchen Lehren auß, 
als die griechiiche, fie weckte aber ben Wiberwillen gegen die Bar- 
barei der fcholaftiihen Sprache, gegen die Ueberladung der phi- 
loſophiſchen Terminologie; ber neuern Kunft näher ſtehend, als bie 
griechifche, rief fie mehr zur Nachahmung der Alten auf, ließ das 
Mebnerifche, ver gemeinen Vorſtellungsweiſe fi Anbequemenbe dem 
Zwange ber Syllogifmen und ber ftrengen wifjenfchaftlicden Form 
vorziehn, 309 bie Erfahrung des täglichen Lebens, Die ungezwun- 
gene Sprache bed gefunden Menfchenveritandes herbei und brachte 
ed zu Wege, daß man auch das Urtheil bed gefunden Menfchen- 
verftandes zur Entjcheibung über bie werwidelten Kragen ber Phi⸗ 
loſophie und ber Theologie aufrief. Die. Wendung ber Gedanken, 
welche von ihr ausging, führt nicht ind Tiefe; aber die Breite 
ber Erfahrung bringt fie zu ihrem Rechte und je näher fie an bie 
allgemeine Faſſungskraft fi anfchliept, um fo weitere Kreife 
werben von ihr ergriffen. Man darf wohl jagen, daß zur Zeit 
der Miederherftellung ver Wiflenfchaften die lateiniſche Philologie 
per fcholaftiichen Lehrweiſe den größten Abbruch gethan hat; bie 
derbſten und bie wirffamjten Angriffe gegen bie biäherige Praxis 
bed Unterrichts find von ihr ausgeführt worben; wenn wir das 
der auch nur wenig über philofophiiche Gedanken, welche fe. in 
Umlauf gefett Hätte, zu jagen haben, fo bürfen wir buch nicht 
völlig Übergehn, was fie zur Sprache brachte, 

Schon im der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts bis Kurz 
über die Mitte deſſelben hinaus Hatte der Römer Laurentius 
Balla ben Ariftoteled und bie Scholaftifer zum Gegenftanbe feis 
ned Streites gemacht. Bon den Alten verehrte er mehr als alle 
andern ben Quintilian, defjen Rhetorik ihm bei weitem wichtiger 
zu fein ſchien als bie Logik des Ariftoteled. Von den alten Phi⸗ 
loſophen galten ihm die Stoifer und Eypilurser mehr als bie. Aka⸗ 
bemifer und Peripatetifer ; denn er ſah in ber Philoſophie eime 
Lehrmeiftern mehr der Sitten als der Wahrheit und bie Lehren 
bed Ariftoteled und des Plato jchlenen ihm nur wenig Frucht für 
die Bildung des Willens abzumerfen. Daher meint er, aus einer 
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volligen Unkenntniß des Alterihums wäre es hervorgegangen, daß 
die Scholaſtiker den Ariſtoteles zu ihrem Führer genommen hätten. 
Mit den heftigften Worten wirft er ber alten Schule ihre Unwif- 
fenheit vor. Ihre Dialektik fett er herab, indem er bie Grammatik 
und Rhetorif als bie höhern Künfte erhebt, welchen die Dialektik 
dienen ſollte. Er dringt auf die Vereinfachung ber letztern. Sie 
ſei eine fehr einfache Sache, weil fie nur mit dem Schluffe zu 
thun habe, welcher aus einfachen Säben beftehe unb nur bie Kennt- 
niß der Beſtandtheile ſolcher Sätze vorausſetze. Er fucht nachzu⸗ 
weiſen, wie man dieſe einfache Sache durch Kunſt zu einer ver⸗ 
wickelten Lehre verdreht habe. Dabei greift er die ariſtoteliſchen 
Lategorien an und dringt ebenfalls auf Vereinfachung dieſes Theils 
der Dialektik. Nur drei Kategorien will er zulaſſen, die Sub⸗ 
ſtanz, ihre Eigenſchaft und ihre Thaͤtigkeit. Jene bedeute die Sache, 
auf deren Erkenntniß ausgegangen werden müſſe, dieſe wären als 
Mittel anzuſehn, durch welche man ven wahren Begriff der Sache 
zu erforjchen habe. Auf die Erkenntniß der Sache fommt es an; 
bie Ariftotelifer verdunkelten dies durch ihren Begriff des Geien- 
den und anbere abftracte Begriffe, welche fie zu Gegenftänben ber 
Unterfuchung machen wollten. Das Abitracte dürften wir und 
nicht für daß Conerete unterfchteben laſſen. Gegen bie Schule ruft 
Balla die Ueberzeugungen bed Lebens, gegen bie Kunſt bie Natur 
zum Zeugnifle auf. Die Natur jollte una Führerin in allen Din- 
gen fein; fie ſei dafjelbe mit Gott ober faft daſſelbe; fte lehre ung 
Demuth und dag Belenntniß, daß wir vieles nicht willen; fie 
führe daher auch zum Glauben an und zur Theologie Dagegen 
thaͤte die Theologie nicht wohl die Philofophie zu threm Schub 
berbeizurufen, als wenn bie Religion für ſich nicht ficher genug 
wäre. Die Philoſophie bed Ariftoteles verleite nur zu Stolz und 
wäre faft in allen Städen irreligiöß. 

Was Valle an die Stelle der ariftotelifchen Philofophie ſetzen 
möchte, hat nur eine ſehr unbeitimmte Geftalt. Wir haben fchon 
gefehen, daß er bie Erkenntniß der Sachen, der concreien Dinge 
wollte. Die Forſchungen ber Grammatik und dev Rhetorik follen 
ihn zu ihr leiten; auch in feinen Unterfuchungen über bie Kate⸗ 
gorien hat er fie zu Yührerinnen genommen. In ber Methode 
eines PBhilologen behandelt er die Fragen der Philofophie. Dies 
bewirkt denn auch, daß er weniger die Natur als das moralifche 
Leben beachte, und wenn er die Natur faſt wie Gott verehrt wif- 
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fen will, jo meint er damit mehr eine fittliche Ratur, ala ein phy⸗ 
ſiſches Weſen. Auch feine Verehrung bed Alterthums hat noch 
nicht die Höhe erreicht, zu welcher fie in dieſem philologiſchen Zeit⸗ 
alter fteigen follte, vielmehr mit dem Zugeſtändniß, daß die Alten 
in Künſten und Wiffenichaften, beſonders in der Beredtfamfeit 
und überlegen wären, bejtreitet er bie Meinung, welche unter ven 
Gelehrten verbreitet wäre, daß bie Alten an wahrer Tugend nicht 
unter, fondern über den Chriften geftanden hätten. Chriſtus fei 
nicht vergeblich zu den Menſchen gefommen. Seine Geſpräche über 
bie Luft und dag wahre Gut follen zeigen, daß bie Heiden nichts 
Tugendhaftes, nicht? im rechten Sinn gethan hätten. Um bie 
falſche Ehrbarkeit der Heiden barzuthun ftellt er die ſtoiſche und 
bie epilureifche Moral einander entgegen. Wenn die Stoifer die 
Ehrbarkeit und das Neben nad) dem Gejege der Natur empfalen, 
jo Eonnten fie wohl mit dem Scheine ber Tugend beitechen; aber 
bie Natur iſt nichts ohne Gott und nur dad Geſetz Gottes und 
vergeblich wäre e8 leugnen zu wollen, daß die Tugend nur ein 
Mittel ift, welches zur Luft führen ſoll und feinen Lohn verlangt. 
Daß die Stoifer dies nicht zugeftehen wollten, ift die falfche Ruhm⸗ 
redigfeit der Heiben. Weil er dem Streben nach Luft dad Wort 
redet, hat man ihn beichuldigt, daß er dem Epikureismus huldigte. 
Aber auch die epilureifche Moral wirb von ihm verworfen. Das 
bet freilich bleibt e3, daß bie Tugend das Gute nur ſucht, alfo 
nicht das Gute fein kann; auch nicht einmal Gott könnte man 
ohne Lohn dienen; ber Lohn der Tugend unb ba Höchfte Gut 
müßte in ber Luft gefucht werden; aber er verwirft bie Lehren der 
Epikureer, weil fie Teine Höhere Luft kannten, als die Luft biejez 
irdiſchen Lebens, und daher auch nicht die wahre Tugend hatten, 
welche nach der wahren Luft ftrebt. Die wahre Tugend ift höher 
als die irdiſche Kuft, dad wahre Mittel zur Seligkeit; fie beiteht 
in der Liebe zu Gott, dem wahrhaft Liebeöwerthen; wenn wir fie 
begen, dann verleihe und Gott die Luſt als einen Genuß, wel- 
cher nicht ein äußerer Lohn, ſondern mit der Liebe des Liebens⸗ 
werthen innerlich verbunden ift. Nach dieſer Luft konnten aber 
bie Alten nicht ftreben, weil fie Feine Hoffnung auf das ewige Leben 
hatten; bei ihnen Eonnte nur die falihe Ehrbarkeit ber Stoifer 
oder der irbifche Sinn ber Epikureer Plag greifen. Die rechte 
Sittlichkeit iſt nur mit der rechten Religion vereinbar. Den Vor: 
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zug bed chriſtlichen Glauben? vor dem Heidenthum hat diefer Phi⸗ 
lologe nicht aufgegeben. | 

Man wird aber au fragen müffen, in welchem Sinn er 
dem Glauben fich ergiebt. Auch hierbei ftoßen wir auf bie praf: 
tiſche Richtung feiner Gedanken. Shn befchäftigt die Frage nad 
der Freiheit de Willend. Darüber zweifelt er nicht, daß ber 
Wille die herſchende Kraft in der Einheit unferer Seele ift. Das 
Bute beruft nicht auf der richtigen Einficht, auch nicht auf dem 
äußern Handeln, fondern auf der Kiche zum Guten, zu Gott oder 
auf Religion... Nur zum Führer des Willen? kann ber Berftand 
dienen, wenn er fich jelbft belehrt hat, alsdann aber muß ber 
Bille da Gute wollen und im guten Willen beiteht der wahre 
Berth des Menfchen. Unſer Berftand hängt- jelbft von unferm 
Villen ab und nur wegen unſeres Willen? werben wir gelobt 
oder getabelt. Wir ſehen, baß ‚die Lehren des Indifferentismus 
auf Valla übergegangen find. Nun findet er aber die Lehre von 
der Freiheit unfere® Willens im Streit mit der Lehre vom all: 
mächtigen Willen Gottes; es tft derjelbe Streit, von welchem jpä- 
ter Bomponatiuß beunruhigt wurbe; Valle zeigt fich weniger beun⸗ 
tuhigt durch ihn, denn ohne wiel Bedenken wirft er fich dem Glau⸗ 
den in die Arme Es giebt vieles, was allen Menſchen unerllär: 
ic bleibt, warum follte ed nicht mit ber Freiheit des Willens 
cbenſo fein? Auch bier alfo ift es die Geringfchägung des menſch⸗ 
lichen Wiſſens und der menfchlihen Würde, was dem Glauben 
das Wort redet. Auch bier wird ed aufgegeben die Gründe und 
den wiflenfchaftlichen Gehalt der Glaubenslehre zu erforjchen. Die 
Demuth, welche und eingefchärft wird im Gegenfab gegen ben 
Stolz der Philofophen, hat einen ſtarken Beiſatz von Kleinmuth. 
Dies ift der philologifchen Denkweiſe, in welcher Valla die Phi- 
loſophie bemeiftern möchte, in der That ganz entſprechend. Wenn 
bie Philofophie im Dienfte ver Rede leben, wenn fie der Gramma⸗ 
tt und Rhetorik fich unterorbnen foll, fo wird fie nicht anftchn 
dürfen Borausfeßungen zu machen, welche nur aus ber Erfahruitg 
entnommen find; bis auf bie lebten Gründe zurüdzugehn, barf 
je fich nicht einfallen laſſen; das Wahrfcheinliche der allgemein: 
faplichen Dentweife muß ihr genügen. Die höhern Forderungen 
der Wiſſenſchaft darf der ſchwache Menſch nicht erheben. 

Sm einem ganz ähnlichen Sinn tft der Streit ber lateiniſchen 
Philologie gegen die Scholaſtik Big in die Miite des 16. Jahr» 
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hunderts fortgeführt worden. Man ſuchte die Logik zu verein 
fachen; fie follte der Nhetorit dienen; das Wahrfcheinliche ſchien 
ber Stufe ber menfchlichen Faſſungskraft entiprechenber zu jern, al? 
bie Ergründung ewiger Wahrheiten; in dieſem Sinn wandte mar 
auch dem religiöfen Glauben ſich zu ohne ihn erforfchen zu wollen. 
Männer von jehr enticheivendem Anfehn gehörten diefer Richtung 
an, auuter den Deutſchen Rudolph Agricola, unter den Frau⸗ 
ofen Jakob aber, unter den Spaniern Ludovicus Viveß. 
Im Allgemeinen waren fie dem Nominalismus geneigt, ohne doch 
unfere Gedanken nur auf die Erfcheinungen beſchraͤnken zu wollen. 
Ihr philologiſcher Sinn trieb fie aug.den Worten auch ihre Be- 
beutung für bie Sachen herausleſen zu wollen. Vives, ber jüngfte 
unter. diefen Männern in dem Beitabfchnitte, von welchem wir 
handeln, kann ung zeigen, daß ber Stand biefer Art ber Polemik 
gegen bie Scholaftit bis gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
nur wenig ſich verändert hatte, Sn allen Hauptpunkten ftimmt er 
mit Valla überein, nur weniger heftig «greift er bie Scholaftifer 
und den Ariſtoteles an. Für eine richtige Stufenfolge im Unter: 
richte möchte er gejorgt willen. Mit dem Leichtern muß man be- 
ginnen und vom Belannten zum Unbekannten fortichreiten. Das 
Sinnliche aber Liegt und am nächſten; von ben Wirkungen müſſen 
wir zu ben Urſachen übergehn. Aber die rechten Urfachen und das 
Weſen der Dinge zu erfennen möchte und ſchwerlich vergönnt fein. 
Ariftoteles hat eine Lehre vom wifenfchaftlichen Beweis aufitellen 
wollen und forbert von ung, daß wir fie befolgen in unfern Une 
terfuchungen. Dieſe Forderung aber überfteigt unfere Kräfte. Der 
Menſch kann das Weſen der Dinge nicht erkennen, nicht in das 
Innere ber Natur einbringen. Seine perfönliche Beſchränktheit 
hält ihn hievon ab. Daher müflen wir und mit einer Dialeftit 
begnügen, welche nur Wahrfcheinlichleit giebt. In diefem Stun 
läßt Vives auch die praktiſchen Weberzeugungen ber Religion fich 
gefallen und rühmt es, daß der moralifche Gehalt unferer Reli⸗ 
gion über die Alten uns erhebe. 

Ueberbliden wir den Gang der Entwidlung in diefem Zeit⸗ 
abjchnitte, fo finden wir, daß die Gedanken, melche in ihm berfchen, 
noch vieles vom Mittelalter an fich tragen, daß aber ihr Cha⸗ 
rakter doch entjchieden vom Mittelalter fich abgewenbet hat. Dies 
zeigt fich nicht allein in dem heftigen Streite gegen die Lehrmethode 
ber Scholaftifer, ſondern auch in ber viel größern Mannigfaltige 
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keit der Richtungen, in welcher jetzt die verſchiedenen Zweige der 
Unterſuchung verliefen. Welche Verſchiedenheit der Anſichten und 
der Beſtrebungen bei den Platonikern, den Ariſtotelikern, den la⸗ 
teiniſchen Philologen. Kein Wunder, die Gedanken haben ſich 
der Forſchung in der Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge zuge 
wendet. Zwar haben wir gefehn, daß alle die Meinungen, welche 
fich geltend machten, bereit waren bem Glauben des Chriſtenthums 
ihre Achtung zu beweifen und feine Vorzüge einzuräumen; aber 
es zeigt fich in ihnen druch ſchon die Neigung ihm eine weitere 
Faffung zu geben und die engen Schranken des kirchlichen Glau⸗ 
ben3 auszudehnen. Je tiefer man auf die Glaubenslehren ein- 
ging, um jo deutlicher trat bed hervor. Die neuern Platoniker, 
felbft ein Cardinal wie Nicolaus Cuſanus fuchten den Glauben 
des Alterthums, den Glauben an die Offenbarungen Gotte in 
der Ratur an ihre chriftlichen Meberzeugungen heranzuziehn. Nach 
allen Seiten zu zeigt fi) eben dad Streben in die Erfenntniß der 
weltlichen Dinge, der Natur, der Sprache, der Geſchichte einzu- 
dringen. Für die Philofophie war dies ohne Zweifel eine heil: 
fame Wendung, aber auch bem chriftlichen Glauben gereichte es 
nicht zum Nachtheil, denn auch für ihn durfte hieraus die Frucht 
erwartet werben, daß feine Stellung zur Welt, in welder er fi 
zu bewähren hatte, deutlicher an den Tag träte. 
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Zweites Kapitel. 


Die Anfänge der neuern Philoſophie nach der 
Heformation. 


4. Inzwiſchen war ber Streit gegen bie Scholaftit auch von 
theologijcher Seite entbrannt und hatte die praktifchen Fragen er- 
greifend eine unheilbare Spaltung der religiöfen Parteien berbei- 
gezogen. Der Kampf unter ihnen beichäftigte bie Gedanken der 
damals lebenden Menfchen in dem Mage, daß ed niemanden leicht 
war von feinen Einflüffen fich frei zu halten. Zwar konnten die 
Wiſſenſchaften und unter ihnen die Philofophie für ein neutralez 
Gebiet gelten, über welches Proteftanten und Katholiken fich nicht 
zu veruneinigen hätten; aber die religiöfen Bewegungen gaben doch 
die Stimmung der Zeit ab und daß bie Philofophie, welche die 
Gedanken ihrer Zeit zufammenzufaflen fucht, von ihr hätte unbe⸗ 
rührt bleiben jollen, würde gegen ihre Natur gemwejen fein. In 
ber That finden wir aud) in ben Zeiten bed Streites bie philo— 
fophifchen Beftrebungen bei Proteftanten und Katholiken in ver: 
ſchiedenen Richtungen auseinandergehn; dag neutrale Gebiet mußte 
von ber Bhilofophie erft gewonnen werden. Wir dürfen ed da⸗ 
her nicht unterlaffen auf die verſchiedenen Stellungen hinzuwei- 
jen, welche ver Philojophie durch den theologifchen Streit ange- 
wiejen wurde. 

Mit den Protejtanten müfjen wir begimmen, weil fie ben Streit 
erhoben. Bet der Betrachtung der äußern Verhältniffe, unter wel- 
hen die neuere Philojophie fich entwickelte, haben wir ſchon erwähnt, 
daß die Neformation der Kirche zwar anfangs mit philofophifchen 
Gedanken ſich verjeßte, wejentlich aber doch auf hiſtoriſchen Stügen 
ruhte. Die Außlegung der heiligen Schrift, bie Kirchengefchichte, 
die pofitive Entwidlung des Kirchenrecht? gaben die Grünbe ab, 
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mit welchen die Misbräuche der herſchenden Tirchlichen Praxis ber 
fritten wurden. In einem Streite, welcher jo pofitiver Natur 
war, wie ber vorliegende, mußten bie pofitinen Seiten der Theplogie 
hervorgekehrt werden; doch, möchten bie Proteitanten dabei das Be⸗ 
denken nicht genug erwogen haben, ob die pofitiven Lehren ber 
chriſtlichen Kirche und ihre ganze Gefchichte richtig verftanden wer⸗ 
den könnten ohne auf die philofophifche Unterfuchung ihrer relis 
siöfen Beweggründe einzugehn und die Wirkſamkeit philofophifcher . 
Ueberlegungen in ber Bildung des Dogma anzuerkennen. Es wird 
wohl gegenwärtig faum noch in Zweifel geitelft werben koͤnnen, 
daß die Zeiten der Reformation einer richtigen Würbigung weber 
der Scholaftit noch der Lehren der Kirchenväter gewachjen waren, 
Aus dem Streit gegen die Scholaftil ergab fich ber proteltantifchen 
Theologie nur eine Abneigung gegen die Philofophie, welche frei 
ih nicht in ganz gleicher Weiſe fich geäußert Hat, 

Es ift befannt, wie im Werke der Reformation Luthers Cha⸗ 
talter von vorherſchendem Einfluß war. Für die Bhilofophie aber 
war er nicht geftimmt; in ihrer Gejchichte Haben. wir ihn nur zu 
erwähnen um einen Punkt anzubeuten, welcher iu ber Reforma⸗ 
tien ſich regte, aber nicht zur Eniwidlung fam. Schon früher. 
bemerkien wir, wie der Myſticismus des Mittelalter in feinen 
populären Beitrebungen eine Verwanbtichaft mit ber Reformation 
hatte; Luther fühlte fie; feine Borliebe für die deutſche Theologie, 
enen Ausläufer. der deutſchen Myſtik, giebt das zu erkennen; fie 
verräth die Neigung feiner Jugend in der Tiefe des Gemüths den 
Regungen einer ſich in fich verjenfenden Froͤmmigkeit nachzugehn. 
Für die thatkräftigen Werke der Firchlichen Umgeftaltung burfte 
aber diefer Neigung nicht nachgehangen werden. Dazu fam, daß 
bei Genofſen ſeines Werkes ähnliche Neigungen einen gefährlichen 
Berlauf nahmen und zeigten, wie leicht mit ihnen Verachtung ge 
gen die äußere Zucht und Orbnung ber Kirche oder auch Schwär- 
merei fich verbindet. Eine Reihe von Männern, weldhe der Re= 
formation fich angejchloffen hatten, wie Karlſtadt, Sebaftian Frank, 
Kaſpar Schwenkfeldt, wurden burch ihre Neigungen zum Myſti⸗ 
cismus zu feparatiftiichen Meinungen getrieben; als bie Wicher- 
taufer für die weit augeinanbergehenden Meinungen biefer unge 
bundenen Richtung eine gewaltfame Einigung zu gewinnen juch- 
ten, kam es zu einem abſchreckenden Beifpiel des Aeußerſten, zu 
welhen eine Kirche führen mußte ohne bie Zügel poſitiver 
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Ueberlieferung. Die gewaltſame Unterdrückung ſolcher zügel⸗ 
loſen Bewegungen, konnte nicht ausbleiben. Damit iſt auch der 
offen betriebene Einfluß diefer myſtiſch-philoſophiſchen Richtung in 
ber proteftantifchen Kirche unterbrüdt worden. Im Stillen aber 
ift er geblieben; bie Stillen im Lande haben ihn unter ſich ge- 
nährt, unter fi) wenig einig außer nur im Widerſtand gegen den 
ihnen aufgelegten Zwang und durch das Geheimniß, in welches 
ſie ihre Lehren hüllen mußten, nur noch mehr vom Streben nad) 
allgemeiner Berftändigung abgehalten. Hierdurch ift verhindert 
worben, baß die Regungen be Gemüths, welche die Religion 
nährt, bei den Proteftanten die wiffenfchaftliche und philoſophiſche 
Würdigung fanden, welche ihnen gebührt. Die myftifchen Lehren 
hatten aber auch ſchon ihre Neigung zur Xheofophie verrathen, 
wie wir an Reuchlin bemerkt Haben; in ihr haben fie in Verbin⸗ 
bung mit dem Streben nad Erkenntniß ber Natur weiter zu pbi- 
loſophiſchen Syſtemen fich auzzubilden geſucht. Diefe Berjuche 
gehören nicht augfchließlich den Proteftanten an; wir werben fie 
Ipäter zu beachten haben, 

2. Mehr ald Luther machte fih Melanchthon mit ber Phi⸗ 
loſophie zu ſchaffen. Seine Lehrbücher über Dialektik, Ethik, Pſy⸗ 
chologie und Phyſik haben den Lehrgang in der Philoſophie auf den 
proteftantifchen Univerfitäten Deutſchlands lange Zeit beherſcht. 
Wenn man hieran fchließen wollte, daß er mehr phifsfophifchen 
Geift gehabt hätte als Luther, fo würbe man irren; fein Inter⸗ 
effe für die Philofophie hatte vorherichend den äußern Nuten im 
Auge. Seine Lehrbücher bezwedten eine Reform bes Tcholafttichen 
Unterrichts; den gereinigten Ariſtoteles follten fie wiedergeben, 
nicht ſtlaviſch, vielmehr auch bie Lehren der Platoniker werben be- 
rüdfichtigt ; ein gemäßigter Eflefticiamus im Sinn ber Philologen 
wird von ihm begänftigt ; bie Kehren der Kirche darf erauch nicht 
vernachläffigen ; feine philofophifchen Arbeiten, welche er zum Theil 
mit Hülfe feiner Wittenberger Eollegen zu Stande brachte, wollte 
er felbft nur für Compilationen gelten laſſen. Das Bedürfniß 
des Schulunterrichteß hatte er bei ihnen im Auge; über bie theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten bürfe die allgemeine Bildung nicht vernach⸗ 
läffigt werben; man müfje ji umfehen in ber Natur nad) ber 
Stellung des Menſchen zu ihr; die Kenntniß der Welt und der 
Pflichten des Menſchen in ihr koͤnnte auch die Theologie nicht ent⸗ 
behren ; für ihre wifjenfchaftliche Form würde fie bie Logik um 
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Rath fragen müffen. Seine Abſichten finv nun mehr pädagogiſch, 
ald philofophifch bei dem Unterricht, in welchen: ſeine philsjophi- 
ſchen Lehrblicher eingreifen follen ;. er fucht Klarheit und Ueberſicht 
in dad Unterrichtsweſen zu bringen und bazu kann er bie Mhilo- 
ſophie nicht entbehren. Im Sinn der Wiederherſtellung ver Wif- 
ſenſchaften, mit welcher in Gemeinfchaft bie Reformation ber Kirche 
betrieben worden war, wenbet er fih nun an bie alten Philofo- 
phen um Unterricht in ver Philoſophie. Mean kann nicht erwar- 
ten, daß er Neues in ihr bringen werbe; aber fein großer Einfluß 
auf die proteftantifchen Schulen, um welchen man ihn ben Lehrer 
Deutſchlands genannt hat, macht die Zufammenftellung feiner Leh⸗ 
ten bemerkenswerth. 

In dem populären Ton der Philologen und der Reformation 
will cr eine gemeinverftändliche Philoſophie, welche. etwas für das 
Lehen Teifte und nüßliche Kenntnifie verbreite Vereinfachung ber 
Lchren ift ihm daher eine Hauptfache, mit den fehwierigern Un⸗ 
teriheibungen der Scholaſtiker Hat er nicht gern etwas zu thun; 
lieber Hält er fih an der Erfahrung ohne bie Grenzen zwiſchen 
fr und ber Philoſophie ängftlih zu hüten; auch die Autorität 
eined verehrten Lehrers genügt ihm um eime Meinung zu billigen. 
Die beftändige Rückſichtnahme anf bie Lehren der Alten zeigt ung, 
daß er den Unterricht der Gelehrten, aber‘ nit des Volkes im 
Auge dat. Für ihn will er zuerft durch eine einfache Logik ſor⸗ 
gen, welche wie die Logik der frühern Philologen eng an die Rhe⸗ 
terit ſich anfchließen fol. Sie ſcheint ihm eine leichte Kunſt ven 
Gedanken und den Sachen ihre natürliche Ordnung anzuweiſen, 
von Natur und angeboren , nicht eben ſchwerer alß bie Kunft zu 
hlen. Sein Vertrauen auf dieſe natürliche Logik kann ung keine 
große Erwartungen von der Gründlichkeit feiner Forfhungen ma; 
Gen. In der That bleiben faft alle feine‘ Unterfuchungen auf 
halbem Wege ftehn. Er begünftigt den Nominalismus und doch 
fordert er, daß wir die Sachen erkennen follen. Das Gemeinbild 
ter Einbildungskraft weiß er vom allgemeinen Begriff nicht zu 
unterſcheiden. 

Mit feinem Nominalismus meinte er auch die Lehre von dem 
angebornen Begriffe vereinigen zu koͤnnen. Auf fie gründet er 
die natürliche Wiffenfchaft und die Philofophie, welche er neben 
die Theologie ftellt. Denn auch den Zweifeln des Nominalismus 
an der natürlichen Erkenntniß ewiger Wahrheiten und an den Be 

4* 


52 BuhIV. Rap. II. Anfänge d. neuern Philoſ. nach der Reformation, 


weiſen für das Sein Gottes kann er nicht beiftimmen. Wie wir 
Ihon bemerkt haben, Hatte fich die gründliche Scheibumg bed Natürs 
lihen und des Webernatürlichen, welche der Nominalismus durch⸗ 
feßen wollte, nicht behaupten Tönnen. Auch Melanchthon meint, 
in der Natur ober ber Welt Tieken ſich doch Spuren des Gött- 
lichen auf natürlichem Wege entdecken. Unſere Natur ift ver 
dorben burch die Sünde, unjer Geift dadurch getrübt für die Ers 
fenntniß der ewigen Wahrheit, die Freiheit unſeres Willens nicht 
mehr in ausreichenden Maße vorhanden; aber Melanchthon Tann 
doch nicht meinen, daß der Fall des Menfchen das Ebenbild Got: 
te8 in ihm gänzlich vernichtet hätte; nur die Harmonie feiner 
Kräfte ift durch ihn gejtört worden, aber in Trümmern bewahrt 
er noch immer bie Spuren biefed Bildes, jo daß ſelbſt unfromme 
Geiſter nicht ganz ohne Erkenntniß des Wahren und ohne Freiheit 
find. Zu unferm Helle muß auch unſer Wille dag Seine thun; 
bey. heilige Geist hebt die Freiheit nicht auf, ſondern beſſert fie 
nur ;. wiberftrebten wir ihm, jo würde fein Werf in ung vergeb- 
lich fein; zu feiner Wirkſamkeit in ung muß unfer beiſtimmender 
Wille hinzutreten. Ebenſo find die eingebornen Begriffe, welche 
und ewige Wahrheiten erkennen laffen, zwar verdunkelt durch die 
Sünde, aber nody in ung vorhanden. Zu ihnen gehört auch ber 
Begriff Gottes. Er würde und vom Sein Gottes vollkommen 
überzeugen, wenn wir nicht gejtört wären. Durch unfere Beweise 
aber koͤnnen wir die Spuren bed göttlichen Ebenbildes in. una 
wieber anfriſchen, in verjchiebenen Wegen, fo daß wir auch durch 
natürliches Erkennen uns eine fichere Weberzeugung vom Sem 
Gottes verſchaffen koͤnnen. Hierauf beruht Melanchthon's Anficht 
von Verhältniß der Philoſophie zur Theologie. Er unterjcheidet 
bie natürliche und die übernatärliche Dffenbarung. Jene hat die 
Philoſophie in der Erkenntniß der Welt, dieſe die. Xheologie zu 
erforjchen. Beide follen wir betreiben, weil bie eine Licht auf bie 
andere wirft; um fie mit einander vergleichen zu koͤnnen müflen 
beide von einander gefonbert erforfcht werben, Ihre Abſonderung 
von einander wird angerathen, aber in ganz anderer Abficht als 
83 vom Nominalismus geichehn war, nicht um ihren Wiberfpruch, 
jondern um ihre Webereinftimmung zu zeigen. | 
Doch ift Melanchthon weit davon entfernt ihr Verhältniß zu 
einander genau erörtert zu haben. Nicht einmal über die Noth⸗ 
wendigkeit einer zweiten, übernatürlichen Offenbarung hat er ung 
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in feinen philoſophiſchen Unterſuchungen die nöthige Auskunft ge⸗ 
geben. Sie würde ſich anſchließen müflen an die Forderung, welche 
er feſthält, daß wir eine volllommee Erkenntniß Gottes und Gott 
als höchfteg Gut zu fuchen haben. Uber nur jehr Inder ift fie 
mit den philofophifchen Behren Melanchthons verbunden. An fie 
lehnt fich fein philofophifcher Beweis für die Unsterblichkeit unferer 
Seele an, indem er zugleich an bie dunkeln Spuren des göttlichen 
Ebenbildes im menfchlihen Geifte erinnert und ung babei Glück 
wünjcht, daß wir nicht allein ſolchen Spuren zu folgen, ſondern auch 
eine Mare Verheißung bes ewigen Lebens empfangen hätten, Wie 
weit dieſe Spuren oder die Gründe der Philojophie führen, darüber 
giebt Melanchthon nichts Genauere? an. Noch weniger. zeigt er, 
wie Gott nicht allein im menſchlichen Geifte, fondern au in ber 
Ratur fich offenbart, obwohl er die Nothwendigkeit philofophifcher 
Unterfuchungen über die Natur anerkennt, Sie leuchtet ihm ein 
in der Moral, weil wir im weltlichen Leben auch äußere Güter 
ſuchen müßten ; auch feine Pinchslogie führt ihn auf bie Verbin- 
dung zwiſchen Geift und Körper. Aber er ſcheut fich auf bie jcho- 
laſtiſchen Fragen über die Nothwendigkleit der Materie für bie 
weltlichen Dinge einzugehu und daher ftehen ihm Geiftiges und 
Körperliches, Geiſtliches und Weltliches nur in eimer Iodern Ber: 
bindung, welche fehr hedenkliche Vorftellungen herbeigieht, wo er 
richt umbin kann fie zu berühren. So haben ſich in feine Pſy⸗ 
chologie, wahrſcheinlich unter Einfluß feiner Mitarbeiter, Süße 
eingeichlirhen, welche dem Materialismus Vorſchub leiſten. Der 
Geiſt, welcher den Koͤrper bewegt, wixd als ein feiner Dampf ge⸗ 
ſchildert, welcher: aus dem Blute ausgepreßt worden, mit einem 
Flaͤmmchen verglichen, welches den Gliedern des Leibes die Lebens⸗ 
wärme mittheile und durch bie Kraft des Gehirns nur noch mehr 
erleuchtet unb verfeinert werbe. Und bach joll aus dieſen natür- 
lichen Proceſſen am deutlichiten hervorgehn, wie bie Freiheit un⸗ 
ſeres Willend über die Bewegung unjerer Glieder gebieten koͤnne. 
Diefe Säte veranſchaulichen und bie Gefahr, in welcher feine Un⸗ 
terſuchungsweiſe ſchwebie. Sie fliegen aus: dem gerechten Beſtre⸗ 
ben dem weltlichen Forſchen feine Yreiheit nicht zu fehmälern; die 
proteftantische Theologie will mit ihm Frieden fchließen; aber fe 
zieht ſich zu gleicher Zeit von der genauern Unterfuchung der Phie 
loſophie zurüd. Sie ließ diefe Wifjenjchaft neben fich beftehen; fie 
empfal ſie jogar, weil fie auf ihre Hilfe rechnete; fie wollte fich 
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aber bie Mühe erſparen ihre Grünbe und Rechte genau zu erfor⸗ 
ſchen; fte bebachte nicht, daß fie hierdurch auch im Unklaren über 
ihr Verhältnik zu einer ihr benachbarten Macht bleiben mußte. 
Ein fiherer Friede konnte in dieſer Weife nicht zu Stande kom⸗ 
men. Es war boch weber zu boffen noch zu mwünjchen, daß ber 
Menſch fo, wie Melanchthon ihn Hinjtellt, zwilchen Glauben und 
Wiſſen getheilt bleiben wire. 

Auch von Seiten der praftifchen Philoſophie ergiebt fich ein 
ähnliche? unentfchievenes Verhaͤltniß. Wie ſchon erwähnt, verach⸗ 
tete Melanchthon die äußern Güter nicht; die Liebe zu ben welt⸗ 
Tichen Dingen fcheint ihm der Liebe zu Gott Feinen Eintrag zu 
hun, weil fie von Gott gefchaffen, feiner Ordnung unterworfen 
und nach ihrer Orbnung zu unferm Gebrauch beftimmt find; bie 
Familie und der Stat find ihm heilig. Da haben wir nun wie 
der eine doppelte Ordnung anzuerfennen, bie geiftlihe Ordnung 
der Kirche und die weltliche Orbnung des Stats; die Weberein- 
ftimmung beiber Ordnungen wird vorausgefeht, wie bie Ueberein- 
ſtimmung der Philoſophie und der Theologie. Ahr Grund wird 
aber etwas weiter erörtert. Stat und Kirche berufen nad Me 
lanchthon auf dem natürlichen Geſetz, welches unveränberlich, un- 
antajtbar tft und zu welchem baher das pofitive Gefeg nur Zu⸗ 
fäße nach wahrfcheinlicher Feſtſetzung geben darf. Daher Tann 
zwifchen ber geiftlichen und weltlichen Macht kein wohlbegrünbeter 
Streit ſich erheben. Nach natlirlichen Rechte hat die getftliche 
Macht bie Verkündigung des Evangeliums, die Verwaltung ber 
Sacramente und der Außern Mittel ver Kirche. Nur dur Wort 
und Entziehung der kirchlichen Gemeinſchaft ſoll fie geübt werben. 
Andere, zwingenbere Mittel Hat die weltliche Macht ber rechtmaͤßi⸗ 
gen Obrigfeit. Weber den Grund ihres Rechts find Proteftanten 
und Katholiken verfchievener Meinung. Melanchthon zweifelt nicht, 
baß bie weltliche Obrigkeit nicht weniger unmittelbar von : Gott 
eingeſetzt iſt, als die geiftliche; beiden wohnt eine gleich heilige 
Würde Bei, nur auf der Verſchiedenheit der Gebiete, über welche 
fle zu enticheiven haben, beruht ihr Unterſchied; jene hat über bie 
äußere Zucht, diefe über ben Glauben zu wachen. Es Tonnte 
aber doch nicht überfehen werben, daß beide in Berührungspunkten 
zufammentreffen. Wer jo über fie entſcheiden? Die Rathichläge, 
welche Melanchthon über ſolche Punkte ertheilt, legen nur das 
Belenntnig ab, daß wir nach entgegengefebten Seiten und gezogen 
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ſchen. In geiſtlichen Dingen fol ein jeder feinem Gewiſſen fel- 
gen. Gott ſollen wir mehr gehorchen ala den Menfchen. Wenn 
daher die weltliche Macht in den Gottesdienſt eingreift, ſollen wir 
ihr widerſtehen. Uber ein jeder hat doch auch fein Bekenntniß in 
jenen Handlungen zu beweifen und die weltliche Obrigkeit barf 
daher ihrem Gewiſſen folgend im Gottedienft dad Mechte zur Gel: 
tung bringen und nicht dulden, daß Falſches mit ihrem Wiffen 
und Willen gelehrt werde. Wir fehen, auch hier wird eine Ueber⸗ 
einſtimmung, ein Friede gefordert zwifchen zwei Mächten, für 
deren Gebiete Teine fichere Grenzen ſich augeben Tießen; und fo 
eben ſtanden dieſe Mächte in Streit. 

Die Reform der proteftantifchen Schulen konnte nicht bei dem 
ſtehn bleiben, was Melanchthon unternommen hatte. Sie er: 
ſtreckte fich über Volksſchulen und Gelehrienfchulen. Für jene aber 
blieb man bei den bürftigiten Einrichtungen ftehn und Tieß eine 
große Lücke zwiſchen jenen und diefen. Die fortlaufenden Refor⸗ 
men wurden nur ben Gelehrtenfchulen zu Theil. Die Philologie, 
welche der proteftantifchen Theologie ihre Hülfe geboten hatte, ge- 
wann in ihnen mehr und mehr die Oberhand. Ihrer Natur nad 
mußten fie meiſtens von praltiichen Bebürfniffen ausgehn; uns 
aber konnen nur die theoretiſchen Grundſaͤtze intereffiren, welche 
in ihnen fich geltend machten. Um die Mitte des 16. Jahrhum⸗ 
deris irug ſich Johann Sturm mit ſolchen Plänen ver Reform, 
weiche er auch praltifch zu machen fuchte zu Straßburg; in einen 
weitern Kreis hat diefelben Pläne fein Schüler Betrus Ramus 
einzuführen gewußt. Zu Paris trat er als einer der heftigften 
Gegner des Ariftoteles af; der platonifchen Schule neigte er fich 
zu, bod tragen feine Lehren wenig von dem ibealen Fluge ver 
Platoniker an fi. In feinen. Unternehmungen fpricht ſich ein 
unruhiger Geiſt aus. Auf-einen enchclopäbilchen Unterricht ber 
Jugend Hatte er ed abgejehn; zu ihm jollte die dialektiſche Kunſt, 
welche er ihr an die Hand geben wollte, bie Bahn brechen; bie 
biäherige Dialektik des Ariſtoteles hätte alle Wiſſenſchaften in einen 
falfchen Weg geleitet; fie müßten nur alle veformirt werben, felbit 
bie Theologie, in weldher Luther, Calvin und Beza ibm noch nicht 
weit genug gegangen zu fein jchtenen. So Starken Reformen konnte 
denn freilich wicht unbedingt nachgegeben werten. An der alten 
Univerfität Paris fand Ramus feine erbitterten Gegner; einem 
von ihnen ift feine Ermorbung in der Parifer Bluthochzeit Schulb 


56 Buch IV. Kap.IL. Anfänge d. neuern Philoſ. nach der Reformation. 


gegeben worden. Noch nach feinem Tobe aber haben feine An- 
fid,ten fortgewirkt, it Dentfchland beſonders; ganz konnte mar fie 
nicht billigen ; aber die Halbramiften fuchten einen mittleen Weg 
zwiſchen Namus und Ariftoteles zu gehn. Schreiend waren die 
Mizbräuche, gegen welche man kaͤmpfte. Nach den Gejegen der 
Parifer Univerfität follten 3%, Jahre den freien Künften gewidmet 
werden, in deren Unterricht bie Erklärung des artitstelifhen Or⸗ 
ganon die Hauptſtelle einnahım. 

Wie viel auch in der Dialektik des Ramus übereilt und wur 
oberflächlich angebeutet ift, jo harakterifirt fie doch vecht gut bie 
Abfichten ber philologifhen Reformation des Schulweſens. Er 
tadelt den Artftoteled, daß er Begriffserflärung und Eintheilung 
der Dialektik vernachläffigt hätte; mit dem Plato legt er auf dieſe 
Geſchaͤfte der Wiſſenſchaft, auf Erklärung und Eintheilung ber 
Begriffe, das größte Gewicht; - aber feltfam fticht e8 dagegen ab, 
baß er glaubt alle Begriffe vorausfegen zu dürfen, weil erft in 
ber Urtheilsform ber Irrthum fich einftellen 'Tönnte, und daß ihm 
bie Begriffserflärung nicht? weiter als eine Beichreibung der Sache 
zu fein jcheint. Die Erklärung, welche er jelbft von der Dialektik 
giebt, laͤßt uns nur bie Rhetorik in ihr erkennen. Er erblidt in 
ihr bie Kraft zu reden, zu disputiren, feine Worte wohl zu ges 
brauden. So hat er auch feine Eintheilung ber Punkte, auf 
welchen die Dialektik beruhe, von der alten Rhetorik entnommen. 
Drei Dinge machen den Dialektiker, die Natur, bie Lehre ober bie 
Kunft und die Uebung. Ben dieſen breien ſchätzt er aber ben 
wiſſenſchaftlichen Theil, die. Lehre, am geringften. Sie foll fi 
kurz fallen, auf wenige einfache Regeln fich befchränten. Die bei- 
ben andern Crforberniffe, die Ratur uub bie Uebung, find von 
viel größerer Länge und Bebeutnng. Inter dev Natur ded Dia- 
lektikers verfteht er nemlich den guten, gefunden Menſchenver⸗ 
fand, ven er ſchlechtweg ala eine Gabe ber Natur betrachtet, nad) 
ber Weiſe der Bäbagogen, welche ihre Schuler erſt von dem Augen- 
blicke an zu beachten pflegen, wo fte ihrer Zucht übergeben wer- 
den, ohne viel darum zu fragen, wie fte zu ihrem gefunden Men⸗ 
Ichenverftande gefommen find. Ramus kann freilich nicht überſehn, 
daß wir ihn nicht fertig zur Welt gebracht haben; er bat ſich in 
einer natürlichen Dialektik ung gebilbet, welche dad Vorbild un- 
ſerer Lünftlichen Dialektik ift, denn bie Kunſt bleibe doch intmer 
nur eine Nachahmung ber Natur; aber wie dieſe natürliche Dia- 
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lektik in der Bildung unſeres Urtheils verfahre, wird nicht wei⸗ 
ter unterſucht. Genug bie Natur unterrichtet uns und eine lange 
Ratur geht unferer bialektiichen Kunſt voraus , welche doch 
nr aus der Beobachtung ber Weife, wie bie Natur und unter- 
richtet, Furze Regeln zu entnehmen bat. Der Furzen Nehre aber 
joll wieber eine lange Webung folgen um den wohlgeſchulten Dt- 
alektifer fertig zu machen. Auf ihr, fagt er, beruhe faft die ganze 
Kraft der Dialektik, mit Recht, wenn er den Unterricht in der 
Dialektik meint, welchen feine Schule geben will. Denn bie gute 
Natur kann ja die Schule nicht geben und die furgen Regeln ber 
Kunft, welche nach dem Mufter der Natur zugejchnitten werben 
jollen, werben auch nur ſchaffen können, baß man unbeirrt auf der 
Bahn der Natur fortwandelt. Daher in feinen. Vorfchriften für 
bie Uebung werden wir den Sinn feiner pädagogischen Reform auf- 
juchen müffen. Er empfielt drei Arten der Hebung, im Leſen und 
Erklären guter Schriftfteller, im Schreiber und im Reden. Daß er 
vie letztere als Ziel aller Uebungen betrachtet, verräth ven Rhetor; 
daß von der Uebung im Denken feine Rede ift, verräth ben ein⸗ 
gefleifchten Philologen, welcher keine andere Dentübungen kennt 
als ſolche, welche an dag Leſen guter Schrififteller fich anſchließen 
mb dieſe im Schreiben und Reben zu ihrem Mufter nehmen. So 
hat Ramus die Schriften des Eicero, des Birgit mit weitläufigen 
Erflärungen verjehn um an ihrem Mufter die Kunft des Denken 
umd des Schreibend zu erläutern. Schr Ted und naiv fpricht fich 
in feiner Dialektik Me Herrſchaft der philologiſchen Schule aus, 
Die Gedanken des Ramus, an ſich ohne Liefert Gehalt, ver⸗ 
dienen doch Aufmerkſamkeit, weil fie eine th ber pbilslogifchen 
Schule ſehr verbreitete Denkweiſe ausdrücken. Da fie aus ber 
affgemeinen Meinung in ber Wieberheritellung ver Wiffenfchaften 
hervorgegangen find, fallen fie nicht allein ven Proteftanten zur 
Laſt, bei ihnen finden ſie ſich nur rüchaltlofer ausgeſprochen als 
Bei den Katholiken, weil fie bem neu eingejchlagehen Bildungs⸗ 
gange ohne Beſchtänkung folgten, ja von ihm ſich tragen Ließen, 
wärend die Katholiken dem theologischen Syſtem die Entſcheidung 
über alle ftrettigen Verührungspuntte mit den weltlichen Wiffen- 
ſchaften vorbehielten. Es war ganz in ber Weiſe ber Proteftans 
ten anf die richtige Auslegung ber Bibel fich zu berufen, wenn 
Ramus von feiner philologijchen Dialektit auch auf bie Theologie 
bie Anwendung zu machen und darin weiter ald Luther, Calvin 
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und Beza zu gehn date Der Sinn biefer Dialektif aber geht 
bahin, daß die philologifche Uebung das befte und ausreichende 
Mittel für die formale Bildung unferes Geiftes fei. Das Lefen und 
Erklären der alten Schriftiteller, dad Schreiben und Reben nad) 
ihrem Mufter follen die Logik erfegen. Wenn diefe Pädagogik auf 
bie Uebung fehr großes und bedeutendes Gewicht legt, jo hebt fie 
ohne Zweifel ein? ber wirkjamften Erziehungsmittel hervor; wenn 
ste in unferer Mebung dad Muſter der Alten, die in den Wiffen- 
ichaften und Künften ſchon weiter als wir Vorgejchrittenen, ung 
empfielt, jo Tönnen wir auch hierin eine nüßliche Regel fehn, 
aber offenbar führte died mehr zur Nachahmung als zur Erfin- 
dung an. Ramus hat zwar ben erften Abſchnitt feiner Dialektik 
ber Erfindung gewidmet, aber was er unter ihr verſteht, bewegt 
Ach nur um die Auswahl der Gedanken, der Gründe, welche für 
einen ſchon vorgefundenen Gebanfen aus dem Vorrath unferer 
Kenntniſſe beigebracht werden können; es iſt bie rhetoriſche Erfin- 
dung, welche er meint. Eine zur Erfindung neuer Gedanken auf- 
fordernde Logik Tonnte durch dieſe Dialektik nicht gegeben werben. 
Wenn die Mufter der alten Literatur und Anweiſung geben ſol⸗ 
len, wie wir denken follen, jo werden wir dadurch nur auf die 
Beobachtung deſſen geführt, was bisher ſich erprobt hat, aber nicht 
auf dad angemwielen, was wir immerdar ald Maßſtab far: unfer 
wiſſenſ chaftliches Forſchen feſthalten ſollen. 

Noch eine Bemerkung draͤngt ſich auf. Fur die proteſtantiſche 
Theologie war es nicht ohne Bedenken, daß in ihren Schulen eine 
Logik aufkam, welche aus der Beobachtung der Muſter der alten 
Literatur entnommen war, Dieſe Muſter hatten doch zum gro⸗ 
gen Theil wenigſtens die Welt ganz anders ſich gedacht, als die 
Theologie ſie gedacht wiſſen wollte. Bei Ramus tritt die Gefahr 
welche von dieſer Seite drohte, nicht ſonderlich hervor, weil er zu 
ſeinem Muſter in der Ausbildung ſeiner Weltanſicht den Plato 
genommen hat und deſſen Lehre nach der Weiſe der neuern Plato⸗ 
niker mit dem Chriſtenthum vereinbar findet. Er will daher alle 
Wiſſenſchaften auf die Erkenntniß Gottes abzwecken laſſen und 
erblickt in Gott den Zweck aller Dinge; die Erkenntniß des Sy⸗ 
ſtems der Ideen ſoll ihm dazu dienen uns Gottes Gedanken zu 
eröffnen und darin, daß wir fie faſſen können, findet er den Be 
weiß unfered himmlischen Urſprungs. Aber die Mittel, welche er 
zu dem ausgefprochenen Zweck anwenden will, fein Vertrauen auf 
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den natürlichen, gefunden Menſchenverſtand und die Uebung in 
ber Nachahmung bed Alterthums erregen bie Bejorgnik, daß ey 
feinen Zweck, ahnlich wie die neuern Platoniker, etwas verfürzt 
haben möchte. Dahin laſſen fich auch feine Ausbrüde veuten, daß 
wir fterbliche Götter, abgeriffene Theile Gottes wären, Diefe 
gormeln drücken nicht genau den Sinn ber Firchlichen Lehre au; 
fie tragen etwas von der Farbe der heibnifchen Religionen an fi. 
Wenn es nun fchon diefem Platoniker fo ging, follte es nicht an- 
vern Bhilologen noch jchlimmer gehen, weldhe ihre Dialektik von 
andern heibnifchen Muftern abnahmen? Der geſunde Menjchen- 
veritand, ber aud ben Schriften dieſer Muſter jich lernen ließ, 
hatte doch vielen gar arge Meinungen geftattet. Die proteitans 
tiihe Theologie hatte die Philoſophie fich ſelbſt überlaffen, im 
der Vorausſetzung, welde Melanchthon ausſprach, daß die welt: 
liche Weisheit ber göttlichen Offenbarung nicht wiberfprechen 
koͤnnte; biefe Vorausſetzung durfte fchwerlich gemacht werben, wenn 
jene Weisheit einer Dialektik folgte, welche von ber Denkweiſe ber 
alten Literatur abgenommen worden war. Bon einer folchen 
Dialektik drohte auch der Theologie eine große Gefahr, wenn man, 
wie Ramus wollte, nad) ihr und ihrem Meifter, dem natlirlichen, 
gefunden Deenjchenveritand, vie Theologie jäubern. und noch weiter 
gehenden Reformen unterwerfen wollte, 

Melanchthon und Ramus hatten nur jehr nebenbei bie Meta⸗ 
phyſik in das Auge gefaßt. Sie konnte aber nicht außer Spiel 
bleiben. In ihr machte ſich jehr bald in benfelben Bahnen, welche 
Melanchthon eingefehlagen hatte, eine Lehrart geltend, welche kei⸗ 
nen langen Frieden zwiſchen Philoſophie und Theologie erwarten 
ließ. Nicolaud Taurellus hatte fie vorgetragen, welcher 
gegen bad Ende bed 16. und. bis in bie eriten Fahre des 17. 
Jahrhunderts hinein Philoſophie und Mebicin zu Bafel und Al: 
torf lehrte. Er Hatte jich früher ber Theologie gewidmet, wurbe aber 
von ihr abgewenbet, weil er feine philoſophiſchen Weberzeugungen 
mit der herſchenden Richtung der Theologie nicht völlig in Einklang 
zu bringen wußte. Auch jeine philofophiichen Lehren zogen ihm 
manche Anfechtungen zu, unter welchen er fich zu behaupten wußte. 
Er war ein denkender Maun, welcher in ben ariftoteliichen Grund⸗ 
fügen fich gebildet hatte, aber der Meinung war, daß Ariftoteles 
nicht überall feiner Methode getreu geblieben wäre und daß dar 
ber die peripatetifche Lehre einer durchgaͤngigen Reform bebürfte, 
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Seine beabſichtigte Reform tft im Stan des Chriftentgums 
und beſonders der proteſtantiſchen Theologie. Er verwirft bie 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und der Materie. Wer bie 
Schöpfung der Welt Teugnet, leugnet Gott. Der Sab, daß eine 
wirkende Urfache ohne leidende Materie nicht? hervorbringen könne, 
gilt für alle natürliche Urſachen, aber nicht für Gott, deſſen Voll⸗ 
kommenheit geleugnet werben würde, menn man ihm das Unvermoͤ⸗ 
gen beilegte ohne Materie etwas herporzubringen. KQaurellug, 
ſieht man, ift bereit den Gegenſatz zwilchen Natürlichem und Ueber: 
natürlichem feftzubalten. Den Grundfäten des natürlichen Men- 
ſchenverſtandes hat er noch nicht unbebingt nachgegeben. Hierauf 
bericht ihn der Unterjchied zwiſchen natürlicher und übernatärlicher 
Dffenbarung, zwifhen Philoſophie und Theologie, deren Grenzen 
er nach der Weiſe der proteftantifchen Theologie feitzuhalten und 
beiden ihre ftreng gefonberten Gebiete zu fichern fucht. Dem Ari⸗ 
ftoteleg macht er es zum Vorwurf, daß er Mebernatürliched unb 
Natürliche nach demfelben Grundſätzen beurtheilt hätte; er vage 
gen will, der ariftoteliiyen Methodenlehre gemäß, einer jeben Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihre eigenen Grunbfähe bewahrt wiflen. Weber dieſen 
Punkt fteht er auch mit’ den ttaltenifchen Beripatetifern in Streit, 
deren Einfluß auch nach Deutſchland gebrungen war und durch 
theofophifche Lehren fich verftärft Hatte, indem er bie Meinung 
Beftreitet, daß der Himmel umb bie ganze Welt belebt je; denn 
auch die Theile der Phyſik, welche die beliebte und bie unbe 
lebte Natur. betrachten, müßten nach verſchiedenen Grundſaͤtzen be 
urtheilt werben, In einer Abfonderung der verjchiebenen Wiſſen⸗ 
ſchaften will er feine Philofophte Durchführen. 

Die Verſchiedenheit der Grundſätze hindert aber buch nicht, 
daB alle Wiflenfchaften biejelbe Methode haben, bie Methode der 
wiſſenſchaftlichen Vogik. Sie iſt das Werkzeug für alle Wifien- 
(haften; auch die Theologie kann ſich ihren Regeln nicht entziehn. 
Ueberall wird in berfelben Weife gefchlofjen, wenn auch von ver- 
ſchiedenen Grundfägen aus. Die Logik ift kein Theil der Philo⸗ 
fophie, fondern Grundlage aller Wiſſenſchaften. Er entnimmt jte 
auß ber Uebung des gefunden Menſchenverſtandes, ohne fie ge 
nauer zu entwideln. Auch die Ethik übergeht er in ber Philoſo⸗ 
phie. Phyſik und Metaphyſik find ihm bie Haupttheile der Philo⸗ 
fophie, weil es ihm hauptfächlich darauf ankommt bie Grenzen zwi⸗ 
ſchen Philofophie und Theologie zu beitimmen. 


Meolaus Taurellus. 6. 


Bon ber Rothwendigkeit einer ſolchen Grenzbeſtimmung iſt er 
durchdrungen. Denn die Theologie kann ſich nicht der Philoſo⸗ 
phie entſchlagen. Sie muß ihr Anſehn durch vernünftige Ueber⸗ 
legungen unterſtützen. Wir würden ihre Hülfe gar nicht fordern, 
wenn unjer Nachdenken über die Sricheinungen, welche und nur 
Zeichen der Wahrheit abgeben, uns nicht über die Menſchen und 
über Gott belehriee Daß wir über Gott nichts wiſſen follten 
oßne die übernatürlihe Offenbarung weift Taurellus weit von 
ſich; die Beiſpiele ber heidniſchen Philofophen zeugen vom Gegen- 
tbeil; auf Autoritäten aber jollen wir in ver Philojophie ung nicht 
berufen; aus dem Wefen unferes Geiftes koͤnnen wir den Be⸗ 
wei? führen. Es beruht in der Energie des Erkennens; une 
jere Seele ift Leine unbefchriebene Tafel; die Sinne geben: ihr 
nur Beichen der Wahrheit, nach ihren Grundſätzen muß fie bier 
jelben deuten. Zwar Hinberniffe des Erkennens Tönnen uns treffen, 
aber das Vermögen zur Erkenntniß be Wahren, zum Wollen des 
Suten iſt dem Geiſte wejentlich, wenn wir auch nicht immer wirklich 
ertennen oder wollen. Wie Duns Scotus bringt Taurellus darauf, 
daß unferm natürlichen Vermögen nichts zugelegt, nicht? abgenom⸗ 
men werben koͤnne. Wie Melanchthon fireitet pr dagegen, daß 
durch den Sündenfall dad Ebenbild Gottes ung. verloren gegan⸗ 
gen wäre. Die Subitanz der Dinge ift. ungerjtärhar und mit ber 
Subftanz des Seiftes ift dad Denken ungertrennlich verbunden. Die 
angebornen Begriffe bezeugen noch immer die Spuren bed Ebenbildes 
Gottes in und, DBermittelft dieſer Begriffe find wir im Stande 
eine Erkenntniß Gottes auf natürlichem. Wege zu haben. Diejel- 
ben Begriffe geben die Srundjäbe aller Wiflenfchaften ab; au 
die Theologie bedarf folcher Grundſätze. Darin findet nun Taus 
rellus den Triumph der Philofophie, welchen er in einer eigenen 
Schrift gefeiert bat, daß wir. die allgemeinen Eigenichaften Gottes, 
fein Verhältniß zur Welt und zum menſchlichen Geiſte, alfo big 
Gründe der natürlichen Theologie aus reiner Vernunft zu erken⸗ 
nen vermögen. 

Diefer Triumph der Philoſophie ift aber bach nur kurz. Eine 
Bhilofophie, welche nicht wagen burfte über die Grenzen ber 
Theologie ſich zu verbreiten, mußte ſich beſcheiden ben Geheim⸗ 
niffen Gottes nicht zu nahe zu treten. Sie fordert nur Selbitän- 
digfeit ihrer Forſchung in ihrem abgejonderten Gebiete, die For⸗ 
derungen der Vernunft in ihrem weitelten Umfange und mit ihnen 
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die Forderungen ber Religion wagt fte nicht zu vertreten, ſondern 
nur darauf Hinzudeuten, daß ihre Wiffenfchaft das Verlangen der 
Vernunft nicht erfülle um fo der Offenbarung und der Theologie 
ihr Gebiet offen zu halten und die Gebiete der Philoſophie und 
ber Theologie gegen einander abzugrenzen. Die Philoſophie 
weiß nicht? weiter, als was aus den angebornen Begriffen ber 
Vernunft mit der Hülfe der natürlihen Erfahrung und ber 
Induction erforſcht werden kann. Bon ewigen und noth- 
wendigen Wahrheiten ausgehend kann fie nur dad Ewige und 
Nothwendige erforichen. Aug bloßer Vernunft ftebt uns feft, 
daß Sott Schöpfer der Welt, allmächtig, gütig und gerecht tft. 
Ebenſo wifjen wir alles, was nach nothwenbigen Gefeßen in bie- 
fer Welt gefchieht Dazu gehören bie Gefebe der Körper und ber 
Natur. Daher hat auch die Philofophie befonderd mit der Phyſik 
zu thun und in biefem Gebiete muß ihr die Theologie vollkom⸗ 
mene Freiheit der Forſchung geftatten. Wollte fie in bie Nature 
forfchung eingreifen, jo würde fie ihre Grenzen überfchreiten. Das 
gegen die Freiheit des Geiſtes und bie zufälligen Wege feines Les 
bens kann die Philofophie nicht beurtheilen. Diefem Gebiete ges 
hört auch die Neligion’ an, weiche nicht wie die Philoſophie auf 
Bernunfterfenntnig , fondern auf Glauben und Autorität fich bes 
ruft. Die Philoſophie, welche jeder Autorität fich entzieht, muß 
bie Unterſuchung über die Meligion fich verfagen, obwohl ſie über 
bie erften Grundſaͤtze und über die gemeinfchaftlichen Grenzen ber 
Religion und der Philofophie ihr Urtheil abzugeben hat. 

Bei Melandthon haben wir fchon die Gefahren einer ſolchen 
abgegrenzten Nachbarſchaft der Phyſik und der Theologie kennen 
gelernt. Bei Taurellus treten ſie noch deutlicher hervor. Die 
nothwendigen Geſetze der Natur, welche die Philoſophie aus rei⸗ 
ner Vernunft erkennen kann, entziehen die natürliche Melt ber 
Allmacht Gottes. Gott Hat nach der Schöpfung bie natürlichen 
Dinge ihren eigenen Kräften überlafien. Wenn er immer unmit⸗ 
telbar hätte wirken wollen, wozu hätte er bie natürlichen Mittel 
erfchaffen? Die äußere Wirkſamkeit Gottes in ber Welt bat mit 
feiner Volllommenheit nichts zu thun. Gs wird ber Sat aufge 
ftelt,, daß die natürliche Welt von Bott: volllommen gefchaffen 
worden fet und nicht vollfommmer werben könnte. So lange Gott 
ihre Dauer beftimmt hat, erhält fie fich nur nach ihrem natür⸗ 
lichen Gelege. Wir haben bier die Lehre von dem Aufferwelts 
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lichen Gott, welcher nad der Schöpfung feine Hand von feinem 
Werte abzieht, feine Gefchöpfe fich felbft regieren und fich ſelbſt 
erhalten laͤßt; nur wird diefe Unficht der Dinge von Taurellus 
noch nicht auf alle Welt, fondern nur auf bie Körpermelt ausge⸗ 
dehnt. Die Geifterwelt folgt nicht der Nothwenbigkeit; fie tft nach 
andern Srundfägen, welche die Theologie unterfucht, zu beurteilen. 

Einen Einblid in dieſes Gebiet Tann fih Taurellus doch nicht 
verfagen. Er zeigt ihm, baß die geiftige Welt ganz anders ift, 
als die körperliche Natur und was ihr an phyſiſchen Kräften fich 
anfchließt. Sie ift anfangs ſchwach und foll durch ben freien 
Billen allmälig entwidelt werden. Daher ift fie nicht vollkom⸗ 
men, wie die phufiihe Welt; fie ſoll fih allmälig vervollkommnen 
und bebarf hierzu der Leitung; beöwegen darf auch Gottes vor⸗ 
jehende Güte nach ihrer Schöpfung fich nicht von ihr zurückziehn. 
Wie ſchwach und der Leitung bebürftig fie anfangs ift, davon 
zeugt der Sünbenfall und feine Folgen. Zwar die Subjtanz des 
Geiftes und fein angebornes Vermögen hat durch die Sünde nicht 
zerſtoͤrt werben können; aber eine Störung feine? wirklichen Ers 
kennens und Wollens hat fich aus ihr ergeben; fie Bat und bie 
Unſchuld geraubt, die Herrjchaft über den Körper, die innige Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott, die Hoffnung und ben Grund des glückſeli⸗ 
gen Lebens. Seht muß und ber Gedanke an die Gerechtigkeit 
Gottes ſchrecken; wenn wir wieber Hoffnung jchöpfen ſollen, fo 
kann es nur gefchehn durch bie Offenbarung des göttlichen Wil 
len, welcher aus keinem nothwendigen Grundſatze der Vernunft 
erhärtet werben Tarın. Nur die Theologie kann und den Rath⸗ 
ſchluß Gottes über die Erlöfung der Menfchen eröffnen, ohne 
welchen wir verzweifeln müßten. Daher führt der Triumph der 
Philoſophie doch zu Feinem tröftlichen Ergebniß. Taurellus fchließt 
feine Unterfuchungen Über dad Verhältnig der Philoſophie und 
der Theologie zu einander mit der oft wieberholten Forınel: bie 
Verzweiflung ift das Ende der Philofophie und der Anfang der Gnade. 

Auf eine fhlüpfrige Bahn waren biefe Kehren getrieben wor⸗ 
ben. Die proteftantifche Theologie hatte fi ald eine reine po- 
fitine Lehre auszubilden, von der verfänglichen, mit der Scholaftif 
noch verbundenen Philoſophie möglichft fern zu halten geſucht; 
für die Gefchichte des menschlichen Geiſtes, welche nicht nach den 
nothwenbigen und ewigen Grundfähen der’ Vernunft zu beurtheis 
Im ift, nahm fie den Glauben und die Hoffnung in Anſpruch; 
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bie Philoſophie ließ fie ihre freien Bahnen gehen; mit Gott und 
bem menſchlichen Geifte bat biefe nur zu fchaffen, fofern eine 
ewige Natur in ihmen fich zu erkennen giebt. Sie exrforicht 
bie ewigen Geſetze unſeres Denkens, wie fie ber natürliche Men 
ſchenverſtand an die Hand giebt; die angebornen, unmwandelbaren 
Begriffe jind ihr Grundlage, ihr Gegenftanb dag ewige Ebenbild 
Gottes in und, unfere Subftanz, eben fo die Subftanz Gottes 
und die unwandelbaren Geſetze, welche er in unfere Natur und 
in die Natur der Körperwelt gelegt hatz aber den Wandel ber 
menſchlichen Geihichte und deu Rathſchluß Gottes über die Ge- 
ſchicke des geiftigen Lebens kann fie nicht erforschen. So kam 
man dem Ergebniß näher und näher, daß die Philoſophie nur 
mit der Natur der Dinge, mit dem Nothwendigen, aber nicht mit 
ben Freien zu thun hätte, Um ein Menfchenalter fpäter als 
Zaurellus hören wir jchon einen deutjchen Philofophen, welcher 
wie Melanchthon und Ramus um die methobifchen Reformen des 
Unterrichtsweſens eifrig bemüht war, den Joahim Jungiuß, 
die Behauptung aufftellen, daß in ber Verbefisrung ber Philoſo⸗ 
phie von der Phyſik ausgegangen werben müffe und daß die 
Wiſſenſchaſt nur das Nothwendige zu erkennen vermöge, wel 
ches er auf Phyſik und Mathematik. beihräntt.. Wie ftand ce 
nun mit jener Webereinftimmung der Philofophie und der. Theo⸗ 
Ipgie, melde Melanchthon bereitwillig angenommen, aber nicht 
nachgewiefen hatte? jene wußte nur yom Nothwenbigen zu res 
den, dieſe forderte Freiheit. Näher ala ber Friebe lag beiben Ge 
bieten. ber Zwilt; nicht die gutmüthige Annahme Melanchton's, 
ſondern der Sab bed Taurellus, daß die Philofophie mit Ver⸗ 
zweiffung ende, jchien fich ergeben zu müflen. Der fromme Sinn 
der Mannes und feiner Zeit verfünbet fich darin, daß er in bie 
jem Ende der Philofophie auch den Anfang der Gnade erblidt; 
aber es war nicht zu erwarten, daß mar bei einer Beruhigung 
biefer Art ftehen bleiben würde, . Wenn ber Zwift zwifchen Philo- 
ſophie und Theologie aufgededt war, wenn man babei erfannte, 
baß beide Wiſſenſchaften und ihre beiden Gebiete, dad Nothwen⸗ 
bige und das Freie, mit einander in Berührung treten müßten, 
welchem von beiden follte alsdann die Entjcheidung zufallen ? Die 
ftarre Nothwendigkeit Ließ ſich nicht beugen; das Wiſſen Eonnte 
dem Glauben nicht weichen. Eins von beiden mußte gefchehn, ent⸗ 
weber der Glaube mußte von ber Wiſſenſchaflt erfchüttert werben 
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ober man mußte. bie. Meinung aufgeben, welche deelen. und 
Philoſophie von einander geſchieden hatte. ,. 

3. Auf der katholiſchen Seite figdet fich ‚eine aber Anßcht 
ansgeſprochen über das Verhaͤliniß ber Philoſophie zur Thenlo⸗ 
gie und doch kam man zu ähnlichen Exgebniſſen. Der Theil der 
eurspäißchen Völker, bei welchem die Anhänglichkeit an. den Glan 
bensnormen des Mittelalters im Allgemeinen ſich behauptete, ift 
vorherfchend romanijcher Zunge; bei ihm hatte daher auch bie 
Wiederherſtellung ber Wiffenjchaften im Siune ber Iafeinijchen 
Philologie und in der Nachahmung der alten Funft leichter und 
färfer um ſich greifen Können. . Nachdem es ‚gelungen mar bem 
Pabſtthume in Stalien auch eine weltliche Madhtſtellung zu ge⸗ 
ben, ſchwebte ed unter dieſen Umſtäaͤnden eine Zeitlang in Ge 
fahr fi gang zu verweitligen und zu verſuchen, ob durch ben 
äußeren Glanz der wiebererwedien Wiſſenſchaft und Kunft bie prier 
ſterliche Würde ſich erjegen. ließe. Aber nicht lange konnte dich 
dauern; ala bie religiöfen Bewegungen des Proteſtantismus Les 
berhand nahmen, mußte es fi. zufammennehmen: und ſeiner geift- 
lichen Beftimmung fih erinnern Mit BVeharrlichteit, und Klug⸗ 
Kit hat es alsdann nicht allein in den Kreiſen fich behauptet, 
welche den lirchlichen Neuerungen ‚abgeneigt geblieben poaren, jagt 
dern auch in einem großen. Bekigke,-jeine. Macht wieder xxohert. 
Kunft und Wiſſenſchaft wurden ‚Hierbei von ihm nicht unbenutzt 
gelaſſen. Sein Beſtreben war vorzugsweiſe auf. die Bewahrung 
der alten Lehrweiſe gerichtet, welche nur ben. veraͤnderten Verhalt⸗ 
niſſen, der fortichreitenben Bildung angepaßt werden ſollte. Ci 
Wiederherftellung ded Alten. mit nenen Hülfsmitteln der Kunft 
und der Wiflenfchaft mußte fen Biel fein. Sp. tauchte auch big 
ſcholaſtiſche Philoſophie wieber auf und wurde ald Waffe des Ka⸗ 
tholicismus gebraucht. Von den Laͤndern Europas, welche dem 
katholiſchen Glauben am feſteſten anhiugen, von der pyrenaiſchen 
Halbinſel und von Italien, ging: dieſe Wiederherſtellung der Scho⸗ 
laſtik aus; die geiſtlichen Orden, welche in der Niederhaltung der 
teligiöfen Meinungen am eifrigſten waren, die Dominicaner und 
die Jeſuiten, pflegen fie in ihren Schulen. Es war nicht. eine 
Fortbildung, fonbern eine Wieverherftellung ber Scholaſtik, was 
von den Spaniern Dominicus de Soto, Franz Suarez, 
Johann Mariana, dem Portugieſen Peter Fonſeca, dem 
ilalieniſchen Cardinal Bellarmin und Anbern theils im Aufbau, 

Chriſtliche Philoſophie. II. 5 


(d Bud IV. Kap. II, Wrfänged. nee Pheiloſ. nach der Reformation. 


Pet ROLE Verbratung und Befeſtigung verKehren des Ts 
dentiner Concils mit Gef und Scharfſinn unternommen wurde, 
WR man hen Kirerlich daran ficht, daß es bie letzten Zeiten der 
Schölaftit: ‚Aberfprang und / vhne großen -erfinbertfchen Geiſt eklektlſch 
zu‘ den Lehren des Thomad von’ Aquino und des Duns Scotus 
fich zutuͤckwandte. Men ſteht hieraus, daß man von katholifcher 
Seite’ es nicht aufgegeben hatte die Philoſophie zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung ver Theologie zu benutzen. 

Was aber tm 43. Jahrhundert and dem Leben ver Seit 
hervorgegangen war, mußte im 16. Jahrhundert einen andern 
Geſt annehmen, wenn! es in dem jehigen Leben eine wirkjame 
Holle ſpielen follte: Alle die hierarchifihen Anfprüche, welche in 
jener" Zeht "wit gutem Vertrauen! und in voller Ueberzeugung ge⸗ 
macht / werben Tonmten, ließen fich jetzt nicht mehr feſthalten. Stat, 
weltlichen Wiſſen und weltliche Kunſthatten ihre ſelbſtſtaͤndigen 
Antriebe kennen gelernt und warten: fie vurchzuflihren entſchloſſen; 
Did Macht der Hievarchie veichte bei weiten wicht auß ſie in un⸗ 
Bidingtem Gehorſam gu halten; ſelbſt den Machthabern der Hie⸗ 
rarchie waren dieſe Antriebe nicht fremd geblieben. Ihnen ge⸗ 
gentber ucle man Fich begnugen bie Höhere Wirrde des religiöſen 
Lebens zu behaupten um in ſrreitigen Faͤllen dem geiſilichen Rihe 
terſptuch die Entſcheldung vorzubehalten. 

VDie Theorie, welche Hierüber die dtholiſchen Weologen und 
Beforber® ‚Nie: Hehntten ausbildeten, -eht nun zwar der ſcholafſti⸗ 
jeden Lehrweiſe ſeht aͤhnlich, aber die abweichenden Folgerungen 
und die beſondere Wendung, welche ihnen auf da Verhältniß zwi⸗ 
ſchen geiſtlicher und weltlicher Macht gegeben wurde, verrathen 
doch einen veränderten Sinn, welcher bis zu ben Grundſaͤtzen hin⸗ 
auffteigt. Schon immer hatte man ſo untetſchieden, daß bie geiſt⸗ 
liche Macht für. die Seele, die weltliche Macht für bie Güter des 
Leibes gu forgen habe und hieraus bie höhere Wurde der ‚Kirche 
vor dem Stat abgeleitet. . Die frühere Lehrweiſe hatte aber bie 
Zuſammengehbrigkeit der nievern und ber höhern Güter behauptet; 
erft der Nominalismus Hatte angefangen baran zu. denken, daß 
Weltliches und Geiftliches völlig gefondert und zwei verſchiedenen 
Reichen uͤbergeben werben koͤunten. Hiervon verfpären wir die 
Rachwirkungen In: der Meinung bes 15. und des 16. Jahrhunderts, 
durch ‚bei: bern Realiſten der katholiſchen Kirchenlehre. Sie drin⸗ 
gen mit Ber Meinung in: den praktiſchen Beſtrebungen ihrer Zeit 
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auf Echeiamg bes. geiftlicken Unddesi welulichen Reiches weichen 
aber von den Nomincliften. ber alten Myt.bauiuiah,.naß fie den melt- 
lichen Bütenn. mehr, Werth : gugefiehm ‚> meik fig die weltliche Wiſ⸗ 
ſenchaft sicht / bloß auf Erkeuntwik von Erſcheinungen, von Zeichen 
und RNamen befchränken. . Ju: dem Ringen zwaſchen weltlichen und 
geiſtlichen Intereſſen Hatte man die Stärke, und; dem Werih beriek- 
ſtern zu ‚gut kennen :gelernt um daran: denken zu künnen, daß fie 
durch eine bloße Erinnerung an ihren niedern Werth zum Gehav 
ſam ſich würben bringen laſſen. Die geiſtliche Klugheit, auf welche 
in dieſer Zeit Rom fein Vertxauen ſetzte, gebot bie weſtlichen 
Mächte zu. ſHonen, ſie in ihren Bund zu ziehen, auch Künſte und 
Wiſſenſchaften zu foͤrdern um fie zu: ihren Bweden: zu. gebrauchen 
ohne doch die hoͤhern Anſpruͤche Das. geiſthichen Unfehna daxüher 
aufzugthen.Mieſer Stellung entſprach, die Thaoxie Vellarmin's, 
welche in einem gemäßigten Einn, ide Grundjatze ber, neuern Hie 
rarchie ausdruͤckſe. Mubere Jeſuiten, mie Fuanen und Marianag, 
zogen auch ihre aißerſten Folgerungen,, welche: baieinem geſpann⸗ 
ee Verhaͤlmniß zwiſchen der, geiſtlichrn und der weltlichen, Macht 
geltend : gemacht werben mußten, Von zu, geoßem Cinfluß find 
dieſe Theorien⸗ geweſen, als datz wir umerlafſen düxften im Al⸗ 
gemeiven ihren Charakter zu, heſtimmen.ννν— 

‚Das eben: des Leihes und har Seele; weyden als zwei hex⸗ 
jchigdene Miebiete betrachet, van welchen ein jedes/ fein, eigenes Ge⸗ 
ſen Hai. Ein: jedes ſoll auch ſein Geſetz ‚pflegen bürfen frei und 
ungehindert; von dem andexn. Aben die Verbindung pon Leib und 
Seele bringt doch ch ein gegenſeitiges Eingreifen bex einen Art 
des Lehens indie andere harper und die Mpihwenhigleit ihre Ber 
haͤlmiſſe zur eimankex gu oxpnan. ‚Dabei, dauf nun nicht vergeſſen 
werben, daß die Seele den höhern Werth hat, und ber. Leib ihr 
om Dienſte gewidmet iſt. Daher wird gefalgert, daß wir 
daB leibliche Leben durch unſere geiſtigen Beſtrebungen ‚nicht ſtoͤren 
ſollen, ſo lange es in Frieden mit ihnen bleibt; ſobald aber ſeine 
Begehrungen förend in das geiſtige Leben eingreifen, ſind fie ‚der 
ſtrengften Zucht gu unterwerfen, Es wird dabei auch bemerkt, 
daß Störungen des geiſtigen Lebens durch das leibliche ſehr früh 
eintreten, und daraus abgeleitet, daß wir ſehr frib, an geiſtliche 
Nnebungen und zu gewöhnen hätten, durch welche die ſinnlichen 
Begierden im Gehorſam bed. Geiſtes erhalten würhen..,. Die gaift- 
liche Zucht im. ſjolchen Rebungen folk. man: bier, Kirche Teiken,; Dez 
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" Chad vagegen. hat Über die Geſetze des leiblichen vebens zu Yon 
den. Die Kirche ſoll dieſem hierin feine Freiheit geftaiten, «ber 
auch dafür ſorgen, daß der Leib nichts anderes begehre, als was 
mit feinen Dienfte für das Heil der Seele in Einklang ſteht, 
und ber böhern Würde ver Kärche geziemt es daher auch das leib⸗ 
liche Leben und bie weltliche Macht zu überwachen. 

» Boransfegung iſt hierbei, daß nach beiden Scten zu in ber 
Bemenfaft der Menfchen eine geſetzliche Ordnung und eine Ve 
bers und Unterordnung der Stände fich bilden muß. Dies Ver- 
haͤltniß von Obrigkeit und Unterthanen liegt in der Natur der 
Dingeund in ihrer von Gott gegebenen Ordnung. Dabei find bie 
Tatholiichen Theologen des 16. Jahrhunderts gegen bie Vielherr⸗ 
Schaft, weil fie bie Sweiberrfchaft, welche geiſtüche und weltliche 
Macht durchgehends ſondert, nicht dulden wollen, vielmehr hie Herr⸗ 
ſchaft ‚der Kirche über den Stat und des Pabſtes tiber die Kirche 
vertheidigen. Aber fie geftatten dem weltlichen Leben einen ge⸗ 
willen Spielraum: feiner Freiheit und fo auch dem Stat. In die 
gewöhnlichen Geſchaͤfte des fleifchlichen Lebens weicht ſich der Geiſt 
nicht; ohne fein: Vorwiſſen, ohne Bewußtfeln, aus natürlichem 
Triebe vollziehen fie ſich; Tie zu regiren kann :dev Geiſt nicht 
übernehmen, Ebenſo verhält.-füh bie Kirce zum Stat, Nur da 
zuͤchtigt fie die Merle des Fleifches, we fie Umerbmung in das 
geiſtliche Beben bringen, nur da ftellt- fie Forderungen an den Stat, 
wo feine Hülfe Für die geiftligen Werke in Anfprud: geriommen 
werben maß. Im Großen und Ganzen aljo Toll ver. Stat feine 
Bahnen für ſich gehen und nur einige befondere VBerührungss 
punkte find auszunehmen, in welchen er ber Kirche pflichtig 
wird. Das Heil ber Seele, für welches die Kirche forgt, bleibt 
doch. immer bie Hauptfache. 

Dieje allgemeinen Grundfäbe finden eine weitere Ausfährung 
in Vergleichung der verfchievenen Formen bed Stats und ber 
Kirche. Die Seele wird dabei ala Einheit betrachtet, der Leib als 
aus einer DVielheit von Gliedern und Subſtanzen beftehend. Da⸗ 
her muß auch die Eirchliche Herrſchaft eine viel ftrengere Einheit 
bilden als der Stat. Doch ift die Theorie im Allgemeinen ber 
monarchiſchen Herrſchaft im State geneigt. Bei ver Vielheit ſei⸗ 
ner Glieder und Subſtanzen bewahrt der Leib doch eine gewiſſe 
Einheit; fie find nach natürlichem Rechte und goͤttlichem Geſetze 
alle dem Herzen angewachſen, wie Ariſtoteles lehrt; nur iſt die 
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Herrſchaft des Herzend Aber die Glieder nicht Imbebingt; Flo Toll 
zum Beiten ber. Glieder geführt werden, fonft würden biefe gegen 
ſie ſich empöven müflern, Andere Grünve treten hinzu.” Diem 
türlichhte Herrſchaft TR die befte und die Natur kennt nur einen 
Herſcher, weicher die ganze Welt lenkt. Durch die Einheit des 
Herſchers wirb auch am beiten bie Eintracht und Macht des Stats 
erhalten. Dabei aber bleibt boch beſtehn, baß die weltliche Herrt 
ſchaft, ſelbſt in der monarchifchen Form, feine fo vollkommene Ein⸗ 
beit bilden Tann, wie bie geiſtliche Macht, welche alleß auf das 
eine höchfte Gut hinlenkt und die Menfchen im, Streben nad 
diefem Ziele zufammenbalten fol. Ganz anders fteht ed mit den 
weltfichen Dingen, in ihrer Anordnung hängt vieles von Zufällen 
ab, in welchen man nur nach Wahrſcheinlichkeit vem Beſſern vor 
dem Schlechtern den Borzug geben Tann, An und für fich gehen 
biefe Dinge auf feinen letzten Zweck und daher läßt fid, das Beſte 
in ihnen nicht im Allgemeinen beftimmen. Mur daB iſt den Men⸗ 
ichen von Natur eingepflanzt und: durch Gottes Willen verorbnet, 
ba mir eine weliliche Obrigkeit einrichten und ihr gehorchen: fols 
In; in weldyer Form dies aber geſchehn ſolle, varliber' jagt das 
Geſetz der Natur nichts aud. Daher gibt es auch viele und ver 
fihiebene wellliche Herrſchaften und die Menſchen haben. ſich it 
verſchiedene Staten abgeſondert, welche alle gleiche Berechtigung 

Die Kirche dagegen will alle Menſchen vereinigen und die 
ganze Menſchheit vertveten. Die verſchiebenen Stateri werden alo⸗ 
dann doch nicht ohne Berbinbung bleiben Können, fic bilden’ eine 
polltiſche und moraliſche Einheit, wie im Vollerrechte ſich zeigt. 
Sie Hat aber nur in der geiſtlichen Macht ihre Bertretung und 
das geiflliche Oberhaupt, der Pabſt, muß deswegen eine Gewalt 
über die weltlichen Mächte haben um über Krieg und Frieden 
der Bolker zu entf geiven. So ſtellt fi vie Einheit des Leben? 
in weicher alle Menſchen nach einem Zweck ſtreben ſollen, viel 
ſtaͤrker in der geiſtlichen als in ber weltlichen Macht: bar. 

Hierbei ‘werden nun auch pofitive Kehren Tiber Entitehung 
des Stats und der Kirche berückſichtigt. Was die Kirche bes 
trifft, ſo gilt die alte Ueberlieferung des -römiichen Stuls, daß 
Petrus und feine Nachfolger von Chriſto zu Häuptern ber’ Kirche 
eingeſetzt worden und fo die geiftlihe Macht unmittelbar von Gott 
ihr Haupt und ihre Verfaſſung erhalten habe. Auders iſt es mit 
ber weltlichen Macht. Nicht ganz einig find dieſe katholtſchen 
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Theoldgen · üben ihre”. Entſtehung. Einige nehmer einen Natur 
suftand: a; Aut moelicken moch / Leine Kihrtgßeit war. Miefe LDehre 
wmerwirft Dalkanınim als heidniſch Gott haberauch jchon mniter ven 
arſten Menſchon eine matlrliche Herrſchaft wrrichtel:: Maviana be 
gegen. Findet die Amahnme eines/ Naturzuſtiandes ohne Obrigieit 
unbedenklich, weil er bie natürliche Herrſchaft in der Familie wicht 
mit/ der politiſchen Herrſchaft verwechſelt wiſſen will. Diefer 
Streitpunlt jedoch bleibt ohne wichtigere Folgerungen, weil man 
darüber einig if, daß die weltliche Obrigkeit nur. des weltlichen 
Nutzens wegen vorhanden fei und von Gott‘ nicht. unmittelbar Ur 
fprung und Fortſetzung erhalten. habe, ſondern mut mittelbar durch 
das Naturgeſetz, welches bie Menſchen antreibe Eintracht unter 
ſich Durch eine bürgerliche Ordnung zu juchen: Hierin folgt: auch 
Bellermin dem Thomas von Aquino and. leitet daraus bie Lehre 
ab, welche den Jeſniten des 16. Jahrhunderts gemein iſt, daß die 
weltliche Obrigkeit aus der freien Wahl ver Völler hervorgegan⸗ 
gen feir- Sie Mt nicht unmittelbar von gottlicher Verleihung, 
vielmehr. non weltlichem Charakter und Atrfprung Gott bed 
dem Volle. das Recht nerlichen feine Obrigbeit ſich zu ſetzen; 
das Voll werlejht bie politiſche Macht der Obrigkeit, damit ſte 
zum Beſtondes Bolles verwaltet werde. Das Mocht bev. Notar 
aber:, welches Bolt werlichen. hat, iſtt ewig und: utveränkerlich; 
daher kann das Voll an immer, von Neuem Jtine Obrigkeit: din 
fehen na, Die beſtehende Mbrigkeit änbeen.ı Michänmbekänge- if 
bie pelitiſche Macht verkiehen; worden; zum Beſten des Bolfes ſoll 
fie verwaltetn werſen, nach den Deſeten, Aber melde. men; üben 
eingekommen, mit-Bugehung dei Rathes der Beſten, wit Genehmi⸗ 
gung des Volles Ney Gtat beruht auf Merirag;: bie. Obrigfeit 
iſt vom oberſſen Willen des Bellen eingeieht unh die Souveraur⸗ 
tät des Volkes, iſt unvexäͤußerlich, Suarez and Mariang hahen 
aus diefen Grundſaͤtzen der Jeſuiten, weiche. in dex katholiſchen 
Kirche allgemtin und untex paͤpſtlicher Geuehmigung verbreitet 
wurden, bie. aͤußerſten Folgerungen gezogen, beren.-praftifche 
Handhabung auch nicht gefehlt-.Hakı Das Volk,ſo, lehrte: man, 
hat feine Macht an die Obrigkeit. übertragen, bald an einen. Her⸗ 
fcher, bald an mehrere; bie Obrigkeit bat ihre Gewalt nicht uns 
mittelbar -von Gott und iſt daher auch unmittelbar. nicht Gott, 
fonbern . dem Volke verantwortlich; feines ‚natürlichen Rechts bie 
Formen der poljtiſchen Herrſchaft zu beſtimmen kann ſich das Volk 


1, Take chemie 11.0: 0 .V1:: 00 88 


unter Teinen Bebingung eutäufern;, in. jedem Augenblick kann 03 
fie zurücknehmen. und wieder übertragen; - Dupch,einen Vertxag 
vereinigt fh das Volk und giebt ſich feine Berfoffungs wenn 48 
einem Zürften bie, Gewalt übergiebt, ſo iſt es unter ‚her, Behin⸗ 
gung, daß er ſie nach ber Verſaſſung handhabe; ſanſt artet die 
politiſche Herrſchaft in Tyrannei aus und der tyrannißrhen. Obrigs 
feit zu gehorchen find die Unterthanen nicht verbunden, ‚Sie duͤrfen 
igr in den gefeglichen Wegen widerſtehn, wenn fie. unrechtmäßige 
Steuern auflegt, wenn fie, bie Freiheiten des Volkes, unterdrückt 
oder bad Recht in einzelnen Fäallen verletzt ader dad Gewiſſen ber 
Unterthanen beläftigt.. Mau darf alsdann ben Fürſten abſetzen ober 
ödten. Auch nicht allein ‚bie verfaflungsmäßigen. Stimmführer 
find hierzu berechtigt, ſondern gin jeder Einzelne, Der Tyraunnen⸗ 
morb iſt erlaubt unb eine, patriotiſche That, wenn die geſetzlichen 
Mittel zum Widerſtande gegen; ben: ungerechten Fürſten erſchopft 
ſind. Gewalt darf mit Gewalt, Lift mit. Liſ bekaͤmpft Werben. 
Diefe Lehren gehören Jen Zeiten an, in welchen die Gewalt der 
Päbfte noch nicht mit bey weltlichen Macht in ein friedliches Ein⸗ 
vernehmen ſich geſetzt hatte. Bis in has 17.. Jahrhunderi hinein 
erneuten ſich die vaͤbſtlichen Bullen, welche bie Fuͤrſten excommu—⸗ 
nicirten, wenn ſie willkurliche Steuern ‚auflegen ſollten. Died 
Hop aus der inbirecten Markt, welche „der „geiftlichen, i über, bie 
weltliche. Herrſchaft zuſtehn follte. „Bivar das Recht ber Natur, 
weiches Gott nerlichen hat, def die geihliche Macht wicht um 
legen; aber fie it. einzuſchreiten berechtigt, ſobald non ‚ber, weltli; 
den Macht bad. natürliche. Geſetz uͤbexireien ‚wird, Das Recht 
ber Natur geht nur, dahin, daß bie. weltlichen. Dinge überall dem 
geiſtlichen Reben, bienen, follen,-mo_ fie. mit. ihm in Berührung, fopp- 
men; ‚fe wie fle.piernan, abweichen, dat die, geiftfiche Winht dag 
Recht ihrer Leitung ſich zu. hemächtigen un alles zu feiner Be 
kiunmung ayrüczufühsen, aus, weltficher Mittel, ſich hierzu zu 
bedienen ift ihr. geſtattet, penn ber Zweck heiligt die Mittel. Man 
wird nicht leugnen. innen, daß ein Mittel,. welches für ſich gar 
keinen Werth haben ſoll, wie dag weltliche, Lehen, au. ohne, alle 
Rückſicht gebraucht werden. hart. . 

Es muß auffallen, daß in dieſen Kehren bei. der Erwägung 
bed Gegenſatzes zwiſchen geiftlichem und weltlichen Reben nur ber 
Gegenfag zwiſchen Kirche und Stat. berüchſichtigt wir, ‚Nur, bie 
öffentfiche Macht Ipmund, in Fragz aber daß Recht, welches in hen 
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allgemeinen Angelegeichetien ſich geltend macht, bie Intereſſen des 
Pelvatlebend vleiben bei Seitt geſtellt. Wenn man bemerkt, was 
an vielen Einzelheiten ſich erkennen laäͤßt, was auch an der poll⸗ 
tiſchen Lehre, der Vertragstheorie beſonders und ber Billigung des 
Tyrannenmordes, ſich abnehmen läßt, daß der Einfluß der Philos 
logie und ber Nachahmung des Alterthums feinen geringen Bei⸗ 
trag zu ber Erneuerung der katholiſchen Scholaftit abgegeben Hat, 
jo koͤnnte man geneigt fein auch bie Bevorzugung des polktifchen 
Lebens in der Abſchätzung ber weltlichen Dinge dieſem Einfluß zu⸗ 
zufchreiben. Uber noch näher Liegen andere Beweggründe, welche 
mit diefem in Verein gewirkt haben werben. Die Tatholifche The⸗ 
ofogie war viel weniger gefonnen dem Gewiffen bed Einzelnen 
bie Entfcheibung über feinen Glauben zu überlaſſen; auch im Welt⸗ 
lichen mußte ihr daher dad Privatleben zurücktreten; auf nichts 
mehr bedacht als auf dem Gehorfam ber Gläubigen unter einem 
Haupt mußte auch die Anordnung der Verhältniſſe zwiſchen der 
päbftlichen Macht und ben politiſchen Mächten ihr Hauptaugen⸗ 
merk wetben. in Teipliches Einvernehmen mitt ihren herzuftelfen, 
ohne ihrer Höhern Würde zu entfagen, war baher der Zweck ihrer 
Theorien. Dabei Hatte fie auch die Schufen in ihrer Gewalt und 
& wird fi hieraus em anderer Umſtand erfläten laſſen, welter 
fonft ſehr auffallend in ihrer Lehrweiſe fein. witrbe:- Schwerlich 
hätte ſie es wagen konnen, in einer Zeit, welche in Kunſten und 
Wiſſenſchaften "eifrig wir, die Pflege: des Seelenlebens ber Kirche 
allein zuzueignen, dem weltkithen Leben aber mir bie Sorge fir 
bie Teiblichen Güter zu überlaffen, wenn fie nicht Künfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften in ihrem Dienſt 'gewußt hätte, Nicht ganz waren fie 
ihr unterthan, nicht ganz ſchienen fie ihr auch dem Heile der Seele 
zu dienen; ba geftattete fie ihnen denn au, wie dent State, et» 
nige freiheit; aber dad Beſte an ihnen burfte fie meinen in ihrer 
Hand zu halten indem fie die Kunft zum Schmucke der Kirchen ver 
wendete und ihr die Obfecte ihrer herlichſten Werke gab, indem fte 
bie Schulen der Wiſſenſchaft pflegte und ſie vor Verirrungen zu 
fihern fuchte. Auch diefe Werke und Schulen durfte fie nun dem 
öffentlichen Leben zufchlagen unb fo blieb dem Privatleben wenig 
überlaffen. Weber feine freie Bewegung glaubte man Herr Bleiben 
zu lönnen, wenn man nur die öffentliche Macht des Stats in ben 
gehörigen Grenzen ihrer Freiheit und fonft im Gehorfam ver Kirche 
erhielt. Dieſe Rechnung hat ſich denn freifich als teügerifch er⸗ 
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wien. Der Stat hat nit immer dem Gehorſam ſich gefügt, 
Kurft und Wiffenfhaft Haben fich ber Leitung der päbſtlichen 
Kirche entzogen, die Gewiſſen und: Intertſſen der Einzelnen licßen 
Ah auch nicht binden; ber yäbftlichen Kirche hatte fich die prote 
ſtantiſche zur Seite geftellt; fie geftattete allen den Mächten, welche 
zu weltlichen Seite gefchlagen werben Tonnten, mehr Freiheit‘ und 
daß fie durch die katholiſche Reſtauration nicht überwältigt wer: 
ven konnte durch die Künſte weber bed Krieges noch des Trieben, 
hatte die Obmacht der geiftlichen Herrichaft gebrochen. 

4. Noch immer jebocdh behauptete fich ein Fehr merklicher 
Einfluß der Theologie auf die philofophifchen Lehren. In der 
tatholifchen und in ber proteftantifchen Kirche waren bie niebern 
und bie höhern Schulen vorherſchend durch die Geiſtlichkeit geleis 
ft. Vergleichen wir nun den Einfluß, welchen die eine und bie 
andere Kirche auf ven Gang ‚der Entwidlung ihrer Theorie nach 
in Anfpruch nahın, fo werben wir den Unterſchied nicht ſehr groß 
finden. Im Wefentlichen führen fle auf daſſelbe Ergebniß. Sie 
sehen Beide von dem Grundſatz aus, daß bie Kirche allein bad 
Geelenheil bedenkt und ven wahren Zweck bed Lebens, das welt 
liche Leben dagegen nur mit Mitteln zu thun bat, fie haben auch 
beibe eine Auseinanderfehung des weltlichen und bes geifllichen 
Gebietes tin. Auge; die Verichlevenheit Ihrer Theorien in Beziehung 
auf diefe Punkte Läuft nur auf einen Gradunterſchied hinaus. Die 
proteftantifche Sehre geftatte: mehr ver (Freiheit des Gewiſſens und 
zeigt ein größeres Bertrauen darauf, baf Gott auch bie Gewiflen 
ver Fürften zu ihren Gunſten leiten wärbe; fie will fich daher 
wertiger in bie Leirung der weltlichen Dinge miſchen; Stat und 
Krche, hofft fie, würden frieblig unter einander in gleichen Roche 
ten einhergehen Tönnen. Die katholiſche Lehre zeigt in allen die⸗ 
fen Dingen weniger Zutraun; auch fie geftattet eine Freiheit bes 
weltlichen Lebens, aber forbert doch auch das Recht ihrer pofitiven 
Einmiſchung; ſobald die fireitigen Grenzpunkte eine Entfcheibung 
verlangen, nimmt fie ben hoͤhern Richterſpruch ber Kirche in 
Ausſicht. Man kann nicht leugnen , daß fie hierin conſequen⸗ 
ter als die proteftantifche Lehre ift und weniger nachfichtig gegen 
vie weltlichen Mächte; nur confequent tft fie nicht völlig; wenn 
die Suchen ftänden, wie fle genommen wurben, daß die Kirche al⸗ 
kin die ewigen Güter, das weltliche Leben nur die zeitlichen 
Nürel bedaͤchte, ſo mußte dieſes ganz und ohne Ausnahme in bie 
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Mlicht jener genemmen werben, Man ſieht wohl, dep die Praxid 
eine Nachgiebigkeit der. Theorien erzwungen hatte, in ker Praxis 
wichen denn auch beide Eirchen, noch piel weiter von ir 
Seundfägen ab, als in / ihren Theorien. 

Denn »im ganzen Verlauf der Geſchichte, wie er nach ber Bir 
Genfpaltung fi ergab, tft es unvertennbar, welche. tiefe Wunbe 
durch fie dem geiftlichen Anfehn geichlagen worden war. Mie 
unvermeiblich fe auch fein mochte, fo hat ſie doch zunächſt beiben 
Parteien, welche fie ſchuf, nur einen unbeilfchwangern Kampf: be⸗ 
reitet, in welchem feine von beiben fiegte, ſondern nur bie Gegner 
beider triumphirten. In ber Entzweiung ber Theologen ſank 
das Anjehn der Theologie und ſelbſt dad Anſehn der Meligion 
wurde gefährbet. Das: haben bie friedlichen Geifter unter ben 
Theologen gefühlt, welche eine Verſoͤhnung vergeblich verſuchten 
um bad Gemeinfchaftliche des chriftlichen Glauben? zu veiten. 
Don den Worten fam mar zu ben Waffen und bald wurden bie 
Entſcheidungen ber Kirche nicht mehr gehört. Wo fie noch fruch⸗ 
teten, ba bernhte ihre Kraft mehr auf. perfänlichen Regungen bei 
Gewiſſens, ald. auf allgemsinem Anſehn. Auch ber Stat kam 
hierbei nicht allein in Betracht. Mu ihm machten fih auch hie 
Schulen allmälig von der Bevormundung bey Theologie freis 
ber. Streit zwiſchen Stat und Kirche und in der Kirche zwiſchen 
den kirchlichen Parieien mußte ihren eine gewifle Freiheit geflatten 
tm der Wahl der Partei, zu welcher ihre Meinung ſich ſchlagen 
follte. Wenn aber:viefe Befreiung der Schule doch nur langſam 
von fich, ging,. ſo hatte ſich auch ſchon eine wiſſenſchaftliche Mei⸗ 
nung gebildet, welche um bie gefewlichen Einrichtungen und ben 
Ehwaug ber Schulen wenig fi) Tünmmerte Die Schulen be 
berichten nicht mehr wie ſonſt bie Bewegung ber Geiſter, Philo⸗ 
logie und Geſchichte, Mathematik und Naturwiſſenſchaften Hatten 
ſich ſchon eine Anerkennung erſtritten, welche von allen Seiten 
der ſtreitenden Barteien geachtet werben mußte. Man konnte num 
wohl einen Unterſchied gewahr werden, wie in ben katholiſchen 
und in den proteſtantiſchen Schulen die Wiſſenſchaften betrieben 
wurden, aber bie erfolgreichen Beſtrebungen, Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen, welche auf ber einen ober ber andern Seite gemacht 
worden waren, mußte doch auch. bald bie religiöfe Gegenpartei 
A Aanzueignen fuhen Wenn auch Europa durch ben veligidjen 
Awiſt in zwei::feiweliche Heerlager fich geſpalten hatte, in ber -wil- 
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ſenſchaftbbchen und Tünftkekifijen Bilduug ging es nd immer einen 
geneinſchaftlichen Gang. Hr neutrales Gebiet wurde zwar zuwel⸗ 
len angefschten , vedlangte aber voch immer Beruckſichtigung. Wenn 
aber hierdurch ihr Anſehen ſtieg, fo konnte es auch nicht ausblei⸗ 
ben, daß durch dafſſelbe vie thedlogiſchen Theorien beider Parteien 
untergraben wurden. Dem wenn es bei der Abſchaͤzung des Ver⸗ 
hãltnifſes zwiſchen Kirche und Stat noch einigermaßen glaublich 
ſcheinen konnte, daß dieſer nur das leibliche Wohl, jene dad See 
lenheil bedenke, jo mußte doch vie von der Kirche losgeldste Wiſ⸗ 
ſenſchaft alsbald darauf ſich befinnen, daß es nur eine theologiſche 
Anmaßung fel, wenn behauptet wurde, tur die firchlichen Werte 
hätten die ewigen Büter der Seele Im Auge Man konnte wohl 
zugeftchn , daß manche Künſte und Wiſſenſchaften bem leiblichen 
Ruben dienten aber daß Kunſt und Wiffenfchaft überhaupt nicht 
die geifligen Intereſſen ber Menſchheit pflegten unb der Seele eine 
Bildung gewährten, welche auch Aber das irdiſche und geltliche 
Leben himans fi; bernähren ſollte, das konnte weder von ber "Iae 
thelifchen noch von: ver proieſtantiſchen Theologie mit Erſolg be⸗ 
hanptet werben. 

Hierbel kam die wphiloſephie beſonders n Betracht, bereit Ge⸗ 
ſchaft es Mu iſt bie Bebentung'ider Wiſſenſchaften und ber geiftl- 
ger Bilsung Mberhaupt zu verkreten. Am erften Hätte nun wohl 
bie katholiſche Thenlogte Ihren. Satz von der alleinſeligmachenden 
Kicche behaupten Binnen; ba fie mehr,als die proteſtantiſche Thes 
lngie, die vehren der Pärkofphie wit fich verflocht. Aber adj fe 
hatte doch nachgegeben, vaß eine weltliche Wiſſenſchaft und Phi⸗ 
loſophie unabhaͤngig won: ahr ſich behaupten dürfte. Wenn nun 
dieſen zugeftaniben: wurde, daß ſie Wahthelten entdecken Pönitem, 
fo war ihnen ohne Zweifel auch nachzugeben, daß ſie einen uns 
vergaͤnglichen Werth haͤtten. ‚Die katholiſche Kirche wollte vie 
weliliche Wiſſenſchrt zu ihrem Dienſte verwenden, aber auch ben 
unterwirfigſten Diener barf man ſeinen ſelbſtaͤndrgen Werth nicht 
ranben. Roch mehr hatie die proteſtantiſche Theologie der Wiſſen⸗ 
ſchaft nachgegeben, indem fie zugleich die Philoſophie ganz un⸗ 
abhängig von fich ftellte rund. mit Ihren Unterſuchungen ſich nicht 
bereichern wollte. Da: war es num‘ außer allem Zweifel, daß die 
eigen Wahrheiten ‚: auf. veren Erkenutniß Melanchthon die Phi⸗ 
loſophie zurũckführen wollte, Ten Gewinn nur für das zeitliche 
Leben fein koͤnnten. So werden wir im Allgemeinen fagen :mhflen, 
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daß die. Theologie, indem fie der weltlichen Wiſſenſchaft dime Stelle 
neben. ſich einzhumte, in einen Wiberfpruch mit ihren Anſpracch 
darauf gerathen war, daß fie allein bie ewigen Güter ber Gede 
bedenke. 


Rechnen wir zuſammen, wie viel ſie verloren hatte, ſo wer⸗ 
den wir zu dem Abſchluß getrieben, daß mit der Reformation ent⸗ 
ſchieden war, daß fie bie Leitung der Wiſſenſchaften und ber Phi. 
Lofophie nicht mehr führen konnte. Die Spaltung ber Kirche. hatte 
ihre Macht gebrochen; zum State war die Kirche in ein ſehr zwei⸗ 
deutiges, wenn nicht entjchieven abhängiges Verhältniß gekommen; 
ihr Einfluß auf die Schulen war gejunfen; was fie noch durch 
bie Schulen wirken konnte umfaßte bei weitem nicht ben lebendi⸗ 
gen Fortichritt der Wiffenfchaften und Künite; ſelbſt in dem Grund⸗ 
fate, auf welchen fie die Anſprüche auf ihre höhere Würbe vor 
allen übrigen Willenfchaften gründete, ſah fie fich erihüttert und 
mit fi in Widerſpruch gerathen, weil fie die Selbitändigfeit ber 
andern MWiffenfchaften hatte nachgeben müflen. Aber wenn ihr die 
Leitung in den allgemeinen Angelegenheiten ber Wiflenfchaften ent⸗ 
gangen war, fo folgt daraus noch nicht, daß fie allen Einfluß auf 
ſie verloren hatte, vielmehr meinen, wir, daß ihrev hervorragenden 
Würde noch immer viel nachgegeben wurbe. Den Beweis bafkr 
finden wir von ber Seite. ihres . Einfluffes auf Die - Vhilofophie 
hauptfächlih in ber Nachwirkung, welchen ihre. Umtericheibung 
zwiſchen den geijtlichen unb ben weltlichen Gütern gehabt bat, 
Zwar in der Geftalt, in welcher fie urſpruͤnglich aufgetreten war, 
konnte fie fich nicht behaupten; gegen bie Gäbe ber Theologie, 
welche nur ber Kirche bie Sorge für bie ewigen Güter ber Seele 
zuiprechen, ber Philofophie ſie abſprechen, mußte bie Philoſophle 
ſich erklaͤren; aber indem fie fich felbit einen Antheil an der Er⸗ 
werbung geiftiger Güter zueignete, hob fie zwar ben falſchen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen geiftlichen und weltlichen Gütern auf, behielt aber 
ben Gegenfab zwiſchen Gütern der Seele und des Leibes Bei. 
Eben diefer Gegenſatz ift es num geweſen, welcher bie Philofephie 
unſeres Abſchnitts und auch noch lange nachher ber fpätern Zeit 
vorzugsweife in Bewegung gefebt hat. Er brachte einen Dualis⸗ 
mus in ber Betrachtung ber weltlichen Dinge oder er weckte ihn 
wieder, Tiber welchen es fchwer hielt fich zu verftänbigen; ber Streit 
der neuern Philoſophie Hat fi zum großen Theil mit ihm be⸗ 
ſchaftigt | ' 
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Daß die Theologie die Beitung der Philoſophie verleren batte; 
zeigt ſich darin, dafs fie ihren Streit nicht auf die Philoſophie 
übertragen: konn. Waͤre es nach ihr gegangen, jo hätte fich eine 
abgejouberte Bhilofopbie auf der einen Seite ver Katholiken, auf 
der. anbern Seite der Broteftanten bilden müflen. Wir. werben eb 
als Tein Unglüd betrachten können, daß dies nicht geſchah; es ers 
hielt fi Dadurch auf wifienfchaftlichem Gebiete eine geiftige Ge⸗ 
meinſchaft der ftreitigen Parteien, ein Ankniipfungspunkt für bie 
fung des Streitd; aber es war auch nicht vortheilhaft für bie 
Haltung der Bhilofophie. Denn was noch immer bie Zeit am 
meiften bewegte, davon zog fie fich zurück; fie behauptete eine news 
trale Stellung unter den Parteien, nahm dafür aber auch you 
der Unficherheit an ſich, welche in folgen Stellungen zu liegen 
legt. Nachdem fie von der Leitung der Theologie frei gewor⸗ 
ben, war eine Webergangsgeit für fie eingetreten, in welcher ihr 
fremde Leitung fehlte und fie felbft eigener Leitung noch nicht ger 
wachen war. Wir haben gefagt, daß in der Zeit, won welcher 
wir reden, die Philologie die Vorherrſchaft unter den Wiſſenſchaf⸗ 
ten hatte; der Philoſophie aber einen ſichern Bang zu zeigen war 
fie doch nicht im Stande; fle Tonnte war ein eklektiſches Schwan; 
ten begünftigen. Daher fehen ‚wir bie philoſophiſchen Meinun⸗ 
gen viefer Zeit nach ſehr verſchiebenen, wechſelnden Richtungen ſich 
bewegen und es haft ſehr ſchwer einen Faden ihrer Entwidlung 
nachzuweiſen. Wir werben es hieraus erflärlich finden, daß fie 
wenig Gunſt Hei der jpätern Philoſophie gewonnen ‘haben und in 
ber Geſchichte der Philoſophie gewöhnlich bis auf einzelne Punlte, 
für welche man eine Vorliebe gefaßt hatte, vernachläfligt werben 
find; denn In der Wiſſenſchaſt Tiebt man Entſchiedenheit. Aber 
wir dürfen hierin nicht folgen, haben vielmehr in dieſer noch fehr 
fhwantenden Philoſophie die Anfänge der neuern Syſteme zn ers 
fennen, denen wir ihre Bedeutung nicht abfprechen bärfen, weil fie 
Anfänge find. Einen Punkt würbe man wohl nachweiſen koͤnnen, 
welcher in dem Fortfchritt der Wiſſenſchaften in biefer Zeit ich 
gleich bleibt. Wir haben ihn fchon früher in unjerer allgemeinen 
Ueberficht über den Gang der neuern Bildung berührt. Er Liegt 
in dem Yortrüden von der Vorherricaft der Philologie zu der 
Vorherrſchaft ver Naturwiffenichaften. Auch in der Philojophie 
iſt es deutlich zu verfpüren. Aber zu einem foldhen Durchbruch 
IR es doch in dem Zeitabfchnitte, von welchem wir gegenwärtig 
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handeln, noch: nicht: gekonnmen, daß wir. darnach unſere Erzählung 
gliedern Könnten. Bei den :mächtigen Einflüſfen, weiche Theologie 
und Philologie, d. h. Berückſichtigungen ber: pofitiven Gntwicklumn⸗ 
gen ber. Bernunft, noch auf, die Philnfopbie:auzübten,. Bormie. vie 
Neigung: zur: Naturforſchung feine herſchende Rolle ſpielen; dies 
war ber: fpätern Zeit vorbehalten... . ... un: u: 

Da wir und fo An Berlegenheit ſehen aus den. —— 
lichen Beziehungen ber Philoſophie in biefer. Zeit. ‚einen leitenden 
Geſichtspunkt für die Anordnung unferer. Erzählung zu enindhe 
men, Wird. e3 ‚erlaubt fein für fie einen andern, nu; hen ..ev- 
wähnten Umſtand geltend gu machen, welcher. mit der votherſchen⸗ 
ben religiöfen Bewegung dieſer Beiten in engerer Verbindusg fteht, 
als as auf den erſten Blick zu fein ſcheint, Sch meine ‚hieisforh 
ſchreibende Entwicklung des Eigenthümlichkeiten / dar mgumn Bölller 
und ähber Literaturen. Se lange bie philologiſche ‚Mielehrfamlert 
in der Wiſſenſchaften vorherichte, die Nachahmungder /Alten ih⸗ 
ren GEinfluß umd die Jateiniſche Sprache in, Schulen una Au mir 
fenfehaftlichen. Werken das Uebergewicht behauptete, bnnte freilich 
eine xigentliche Nabdionalphiloſophio der neuern Poͤller ſich nicht 
ausbilden. Aber Anſaͤtze zu einex holchen wurben doch gegenwaͤrtig 
ſchon gemacht amd: konnten nicht auspleiben unter allen dew Er 
ſcheinungen, welche daß. wachſende Pewaußtſein der neuern Voͤllker 
Yon ihrer. Zuſammengehbrigkeit amd ihrem eigentklimlichen, Cha⸗ 
vakter bezeugen, Es wird daher aueh nicht Wexrraſchend fein, zusmm 
wir: Beranlafiungen. vorfinden, melche ung in dieſen: Zeiten eine 
fottjchreitenne Entwidlang in der itglienifchen,in ber fuanzbitichen, 
in der. dentſchen RPhiloſophie unkericheiden Iaſſen. Daß disfes- Ger 
tenbmachen der volläthümlichen. Eigenheiten mit ‚ben religidſen Mer 
weguugen ‚ber Zeit zuſammenhing, haben volg. ſchon früher bemepk 
an bem Streben. nach Landeskirchen oder nach: nationalen Freihei⸗ 
ten in: der kirchlichen Uebung; jet aber werben ‚wir ‚noch etwas 
näher, hierauf einzugeben haben um auch den Zufammenhang aller 
biefer Bewegungen mit dem Gange in ber Philoſophie erkennen zu 
laſſen, 
Wenn wir von der Philoſophie abſehen, welche— wir vorher 
in das Auge gefaßt haben, weil ſie in engſter Verbindung mit 
ber Theologie blieb, fo haben wir, im 16. und biz in ‚ven Aunfang 
des 17. Jahrhunderts hinein mif. wenigen ‚Ausnahmen nur bie 
Phileſophie dreier ber nauern Bölter zu, berüdfichtigen, ‚ber Sta- 
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ſtener, der Deutſchen und der Franzoſen. Ber den Spanieen fin⸗ 
ben wir Philoſophie faſt nur iin Anſchluß an die Reſtaurativn des 
ſatholieismus; bei ben Englaͤndern und Niederlaͤndern, welche in 
der Entwicklung ber neuern -Philofophie ſehr thätig werben ſolll 
ten, nur einige Ausläufer der im Weſentlichen Deutſchland ange 
börigen Philoſophie; denn was Bacon lehrte, müflen wir dem fol- 
genden Zeitraum vorbehalten. --Bei den drei Völfern, auf deren 
Philoſophie wir unfer Auge zu richten haben, finden wir nun 
eine vetſchiedene Stellung zu den religiöjen Bewegungen, fo aud 
zu der Philofophie und zu ihrem Ausbruck in der Literatur. - Die 
Haliener vertreten im Allgemeinen bie Vöolker, welche an ben 
reformatorischen Bewegungen in der Kirche nur ſo weit einen- be 
merkenſwerthen Antheil genommen haben, als fie.zur Rrftauration 
des Katholieismus und zur Bildung einer neuen Hierarchie führe: 
ten. Sie hatten diefe gegründet /und betrachteten: fie alZ-ihre Sache. 
Bon ihr erwarteten-fie eine nachſichtige Herrſchaft gegen "bie ein⸗ 
zelnen Abweichungen, wenn fle nur im Allgemeinen täten Gehor⸗ 
ſam bezeugten, und unter: Mefer Bedingung ft fie auch wirklich 
im Allgemetiien mit Nachficht geübt? worden! Ihre Philoſophit 
ſchließt ſich nun willig an die krrchlichen Lehren an, unteriwirft 
NG aber mehr äußetkich ber: allgemein - feftgeftelltet Norn bder 
Veberzetigung, innerlich dagegen geht fie mehr die Bahuen einer 
ſehr freien 'Dentweife,' welche nach ven verfchiebenen Periönliäteb 
ten auf. weit ‚abweichende Richtungen geführt wird. Auch in:bet 
Sprache macht fie nur felten den Verſuch der allgemeinen Kirchen: 
ſprache ſich zu entziehen. Wie weit auch: die Natidnalliteratur der 
Italiener ſchon vorgeſchritten war, ſo finden ſich doch nur wenige 
philoſophiſche Schriften "fer "Zeit , welche ihr angehören, Bon 
dieſer allgemeinen Regel dürfte nur eine Ausnahme won Bedeu⸗ 
tung zu fein ſcheinen. Giordaͤno Bruno ſtellte An Sprache und 
in Lehre ſich in Widerſpruch gegen Kirche und herfchende Lehr⸗ 
weiſe. Es iſt nicht zu verwundern, daß es unter ſo vielen Ge⸗ 
herſamen auch einen leidenſchaftlich erregten Geiſt gab, welcher 
ſeine Perſoͤnlichkeit nicht baͤndigen laſſen wollte. Daß er dadurch 
aus der allgemeinen Richtung ber Italiener herausgetreten ſei, 
wird ſich doch nicht folgern laſſen. Ganz anders zeigt dh das 
philefophliche Beſtreben bei den Deutſchen. Es hat die theoſd⸗ 
phiſche Richtung eingeſchlagen, welche wir ſchon im vorigen Zeit⸗ 
abſchnitte auflonnnen ſahen, und kit verwandt mid. ber myſtiſchen 
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Richtung, von welcher wir. ſchon bemerken, ba; fie An. den An⸗ 
füngen ber kirchlichen Reformation fich regte, aber von dem. alls 
gemeinen Gange ber firchlichen Entwidlung ausgeſchloſſen wurde. 
Unverlennbar ift es, wie eng dieſe Thenfophie der Deutichen 
mit, der religiöfen Bewegung ber Zeit zuſammenhaͤngt. In 
Deutſchland, der Wiege der Reformation, konnte es nicht anders 
fein. Aber der Durchführung ber Reformation gehört biefe Art 
ber Philoſophie nicht an, vielmehr findet fie ſich in einem Streite 
wit der proteftantiichen Theologie, welche die Philoſophie von fi 
ausgeſchloſſen hatte. Sie hat nun eine mittlere Stellung zwiſchen 
den theologischen Parteien, ihrem Weſen nach ift fie dem von als 
tersher Beſtehenden nicht hold, aber auch dem nicht geneigt, was 
gu feine Stefe gefeßt werben follte oder gejegt worben war. Sie 
moͤchte wohl die Meform der Theologie noch weiter treiben als eq 
geſchehen war und fie in ein engeres Verhältniß zur Naturwiſſen⸗ 
Schaft Bringen. Damit hängt zuſammen, baß ſie nicht allein bei 
ben Proteſtanten, auch nicht allein hei ben Deutſchen geblieben ift, 
Doch iſt ihre Herb In Deutjchland zu fuchen und ihre Beweggruͤnde 
hängen mit ven Beweggründen der theologifcken Umwälzung zus 
ſammen. Died Tann man auch daraus ſehen, haf fie in ihren 
Anfängen beſonders gern des beutichen Sprache ſich bebiente und 
wor den populären Glauben oder Aberglauben fi anſchloß. Was 
von ihr für die Ausbildung unfeger Sprache für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung geichah, ift nicht zu werachten ; gher eine, unun⸗ 
terbrochene Fortbildung bat es nicht erfahren, weil: bie herſchende 
Theologie und mit ihre im Bunde die Philologie der Schule nach 
einer: andern Seite zogen. Ganz. anderd flanben bie Dinge in 
Frankreich. Bon den protefiantifchen Bewegungen war man ers 
ſchuͤttert worben; fie hatten aber nicht durchdringen koͤnnen; nur 
in einen zerrüttenden Bürgerkrieg hatten fie geſtürzt. Noch unter 
den Erſchütterungen, welche der Glaubenszwiſt gebracht hatte, bil- 
bete ſich bei den Franzoſen ber Skepticismus aus, ald ein. ges 
treuer Abdruck der Stimmung, welche aus den Parteiſchwankungen 
ber Zeit fich ergeben mußte. Auch biefe Philofophie ber Fran⸗ 
zojen beviente fich gern, wenn auch nicht auöfchließlich, der Mut 
terfprache; die Anfänge aber der wifjenfchaftlichen Proja, welche 
in ihr gemacht worben find, haben ein günftigeres Geſchick erfah⸗ 
ven ala die ähnlichen Anfänge bei ben deutſchen Theoſophen. Mon⸗ 
taigne's Stil bat auch in der folgenden Zeit feine ununterbrochene 
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Nachwirkung gehabt. Ohne Zweifel beruht dies auf eigenthüͤm⸗ 
Gen Borzügen, welde ihm ſelbſt über Frankreich hinaus Nach⸗ 
eiſerung eriwedten; er hatte auch mehr. gelehrte Bildung und jehte 
ih in Leinen fchroffen Gegenfaß gegen Theologie und Philologie; 
aber auch bie jleptifche Denkweiſe wird ihn empfolen haben, in 
welcher er ſich ausſprach. Unter. den theologifchen Bewegungen 
des 16. Jahrhundert hatten fle in Frankreich tiefe Wurzel gefaßt. 

Diefe Bemerkungen mögen e3 rechtfertigen, wenn wir nun 
die Philofophie unjeres Zeitabfchniktes nach ben brei Völkern zu⸗ 
fanmenftellen, welche in ihr fait ausfchließlich thätig waren. Es 
ift damit nicht gemeint, daß, es uns nur darauf ankomme zu zei- 
gen, wie bie verſchiedenen Eigenthümlichkeiten ber neuern Völker 
in dieſem Zeitalter fich in der Philofophie zu erfennen gaben, 
ſondern unfere Meinung tft, daß die Lage der Dinge in dieſem 
Augenblide ein Auseinandergehen der verfchtebenen Völker aud in 
isren philoſophiſchen Beitrebungen herbeigeführt hatte und daß wir 
dies in unferer Anordnung ihrer Gejchichte hervortreten laſſen 
5. Wie in ber Literatur, fo in ber Phllofophie ſpielte Ita⸗ 
Gen im 16. Jahrhundert noch immer bie. Hauptrolle; an Ges 
lehrſanileit und erfinberifchem Geift ging es «allen andern Ländern 
voran; es galt für vie hohe Schule der: Philoſophie. Wir wollen 
nicht behaupten, daß andere Länder in dieſem Zeitalter nicht noch 
tiefer eindringenbe Gedanken in Bewegung geſetzt hätten; aber bie 
Bildung der Italiener war unftreitig bie vieljeitigfte. Unter einer 
nachfichtigen geiftlichen Herrfchaft entfalteten fich die Talente nach 
allen Seiten, fie wurden begünftigt auch von ber getheilten politi- 
ſchen Herrſchaft, welche den Glanz der Kunſt und der Literatur 
liebte. Die italienischen Philoſophen dieſer Zelt haben tm weite 
fen Umfange den Boden vorbereitet, aus welchem bie fpätern Sy⸗ 
fteme ber Philofophie erwuchlen. An eine burchgreifende Rich— 
tung in ber Entwidlung ihrer Lehre ift aber nicht zu denken. So 
wie die Staliener in politiichen Dingen ihre Sonberung feftzuhals 
ten liebten, fo tritt Dies nicht weniger in ihren philofophifchen 
Meinungen hervor. Sie regten nad) verfchtebenen Seiten bie Uns 
terfuchung an, ohne fie in einer großartigen Bewegung fortzu= 
reihen; bazu war bie Zerfplitterung ihrer Beitrebungen nicht im 
Siande. 


Da die Bewegung von der Philologie ausging, haben wir 
Chriſiliche Philoſophie. Il. 6 
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und zuerft nach der Stellung umzufehen, welche jett biefe Wiſſen⸗ 
(Haft zur Philoſophie behauptete. Noch immer begegnen wir hier 
dem Streite dev Philologie, beſonders der Lateinischen Philologen 
gegen die Scholaftit und den Ariſtoteles. Mit der größten. Hefe 
tigkeit erhob ihn von neuem um bie Mitte des 16. Jahrhunderts 
Marius Nizolius, welcher bie Angriffe eined Ariſtotelikers 
auf die Mhilofophie des Gicero abmwehren wollte Um es mit 
Erfolg zu thun unterfuchte er die Principien und bie Methobe 
des Mhilofophirend in einer Schrift, welche noch Leibniz einer 
neuen Auflage wuͤrdigte. Obwohl feine polemifge Hite ihn zu 
Behauptungen hinriß, welche er felbjt nur mit Beichränfungen 
feftzuhalten gejonnen war, verfuhr er doc zufammenhängenber als 
feing Vorgänger. 

Er jtreitet vornehmlich gegen bie Methode der Abitractton, 
welcher die Arijtoftelifer folgten. An die Stelle der abftracten 
Dialektik und Metaphyſik jollen wir eine Wiffenfchaft feßen, welche 
an die Wahrheit ver Sachen fih Hält, der Erfahrung und dem 
gefunden Menjchenverftande vertraut, wie er in der Wortbilpung 
und ber Rebe der Menjchen fi) ausgeprägt habe. Hierzu ruft 
er die Hülfe der Grammatik und der Rhetorik auf, welche bie 
wahre Bebentung, ber Worte und ihrer Verbindungen zu prüfen 
bätten, damit wir burch den figürlichen Gebrauch ber Mebe nicht 
getäufcht würden. Grammatik und Rhetorik will er im Unterricht 
an bie Stelle der Dialektik und Metaphyſik geſetzt wiſſen. Die 
Logik ift ihm nur die Wiffenfchaft der Rede, nicht des vernünfti⸗ 
gen Dentend. Wir finden ihn bierin ganz in der Richtung ber 
Philologen, welche in ven Vebungen bed Verftanbes an. ber Sprache 
bem Geiſte bie rechte formale Bildung zu geben dachten. Auch 
fommt er hierbei zu bemfelben Ergebniß, welches ſchon andere Whi- 
Inlogen außgefprochen hatten, daß wir in biefem Wege freilich 
feine völlig fichere Wiffenfchaft erreichen könnten; eine folche möchte 
Gott zulommen; wir aber hätten ung mit einer menfchlichen Wiſ⸗ 
jenfchaft zu begnügen. Auch bie fleptifchen Neigungen ber Nomie 
naliften find dabei auf ihn übergegangen. Er fpricht fie in ihren 
äußeriten Yolgerungen aus. Die unerfchütterliche Wahrheit all⸗ 
gemeiner Sätze glaubt er nur dadurch rechtfertigen zu Fünnen, daß 
es den Urbebern ber Sprache gefallen hätte beftimmten Namen be- 
jtimmte Bebeutungen beizulegen. Un den einmal üblichen Ges 
brauch der Rede müßten wir nun in unferer menjchlichen Wil: 
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ſenſchaft und anfchliegen. Die Wahrheit allgemeiner Säbe beruht 
alſo nur auf Michtigkeit im Gebrauch der Worte, ein Ergebniß, 
weiches Nizolius ſelbſt Doch nicht im ſtrengſter Allgemeinheit fefts 
halten Tann. Ä 

Denn von einer andern Seite feiner Unterfudhungen her wird 
er auf eine Art des Realismus geführt, welche er für Nominalis⸗ 
mus außgiebt. Bon ber Rhetorik, mit Einfluß der Grammatil, 
unterfcheidet er doch noch die Philoſophie; jene ſoll nur mit der 
Rebe, biefe mit den Sachen zu thun haben. In feiner philoſo⸗ 
phiſchen Unterfuchung gebt er von einem grammatischen Unter⸗ 
ſchiede aus, dem Unterjchiede zwiſchen Hauptwort und Beiwort, 
welche ihm die beiden Haupttheile ber Rebe find, fie vertreten ihm 
das eine dad Subject, da3 andere dad Präbicat. Aber diefer gram⸗ 
matifche Unterſchied verwandelt ſich ihm in einen philofophiichen; 
dad Hauptwort ſcheint ihm dazu beſtimmt bie Subjtanz, das Bei- 
wort ihre Qualität zu bezeichnen und auf dieſe beiben Kategorieen 
möchte er alles unfer Denken zurückführen, denn in unſern Den 
fen gingen wir barauf aus bie Subftanzen oder für ſich beſtehen⸗ 
den Dinge nach ihren Qualitäten zu erkennen. Die letztern wer⸗ 
den im weiteften Sinne genommen; auch, die Ouantitäten gehören 
zu ihnen und die Verhältniffe der Dinge in ihrem Thun und Leis 
den. Jede Subitanz aber, harüber ſtimmt Nizolius mit den No⸗ 
minaliften, ift ein einzelne Ding und. wenn man ihr eine allge 
meine Qualität, eine. Art over Gattung beilegt, fo ift dies nur 
ein figürlicher Ausbrud, welcher bezeichnen ſoll, baß dieſes Ding 
zu andern Dingen gehört, weil es biefelbe Beſchaffenheit, dieſelbe 
Art oder Sattung mit ihnen gemein bat. Sofrates iſt ein Menſch, 
heißt nur, Sokrates. gehört zu der. Art dev Menſchen. Die Be: 
deutung ber allgemeinen Begriffe heftcht daher darin, daß wir 
nach der Weiſe unſeres Denken? alle einzelnen Dinge in gewiffe 
Gaſſen bringen und jedes Ding einer biefer Claſſen zumeifen müf- 
fen. Die Wichtigkeit dieſes Geſetzes für unfer Denken erkennt 
Nizolius an und verjucht felbjt eine Elafjification der Dinge nad) 
ihren Arten und Gattungen. Auch die reale Bebeutung jolcher 
Caſſen ift ihm keinem Zweifel unterworfen. Kein Ding befteht 
abgefondert für fich, mit andern bilvet es ein Ganzes, cin Uni- 
verfum; Arten und Gattungen find jolde von Natur verbundene 
Ganze und zulegt ift die unermeßliche Welt ein Ganzes in wel: 
Gem alle Theile zujammenhängen.. Wenn er daher. die . Realität 
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ber allgemeinen Begriffe beftreitet, fo will ex nur verhüten, daß 
fie nicht in abitracter Bebeutung genommen werben ohne bie 
beſondern Dinge, welche fie umfaſſen. Als Sammelbegriffe follen 
wir fie behanbeln und nicht nach der Weiſe der Philofophafter, 
welche nur daß abſtracte Gefeg für wahr halten, nicht aber vie 
einzelnen Dinge, ohne welche das Geſetz nicht? bebeuten würde, 
Der faljchen Methode der Wbftraction feßt er daher auch feine 
wahre Methode entgegen, welche zwar alle gute Schriftfteller ſchon 
immer beobachtet, noch niemand aber befchrieben hätte Er nennt 
fie die Methode der Zuſammenfaſſung (comprehensio), nämlich 
ber beſondern Dinge zu ihren natürlihen Ganzen der Arten und 
Gattungen. Mean erkennt in ihr die Induction, mit welcher nur 
die Vorfichtömaßregel eingefchärft wird, daß wir Im Allgemeinen 
eine Zuſammenfaſſung der befondern Dinge in ihrem Zuſammen⸗ 
gehören zu einem natülichen Ganzen erfennen follen. Dies ver⸗ 
gißt die Abftraction, wenn fie das Allgemeine ald etwas für fich 
Seiendes betrachtet und von ihm auf dad Beſondere fchließen 
zu Können glaubt, da wir doch anerkennen follten, baß wir nur 
von dem Ganzen auf die Theile fchließen koͤnnen, nachdem wir 
dad Ganze aus ben Theilen erkannt Haben, Das Univerfum müße 
ten wir im Einzelnen zu erkennen jtreben ; die Erfahrung ift uns 


ſere Lehrerin; ſie Hält fi an die Sinne, welche und bie mate⸗ 


riefen Dinge kennen lehren. Daher verſpottet Nizolius bie Phis 
lofophen, welche zum Immateriellen fich erheben zu können glaub: 
ten, weil fie in ihren abftracten Allgemeinheiten von den befons 
bern materiellen Dingen abjähen, obgleich dieſe Allgemeinheiten 
feine andere wahre Bedeutung hätten, ald die Ganzen zu bezeiche 
nen, welche aus materiellen Theilen beftänben. 

Sp empflelt Nizolius eine Methode, welche für ben Fort⸗ 


gang ber neuern Philoſophie von nicht geringer Bedeutung ger 


weien iſt. Der Induction legt er einen andern Namen bei, weil 
er ihr mehr zumuthet, als bisher von ihr geforbert worben war. Sie 
fol nicht bloß abftracte Geſetze der Dinge Tennen, fonbern bie 
Ganzen zufammenfaffen lehren, unter welchen die einzelnen Dinge 
fich glievern und welche zuleßt zu dem großen Ganzen ber Welt 
fich zufammenfchließen. Seine allgemeine Folgerung, welche er aud 
ihr zieht, nimmt einen Sab voraus, welcher erft viel fpäter aus 
biefen methodiſchen Srundfägen zur Geltung kommen follte, daß 
alles in der Welt materiell .fey. Gegen bie allgemeine Ueberzeu⸗ 
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gung feiner Zeit würde ihn Nizolius nicht haben wagen. Finnen, 
wenn er nicht dabei die Unterſcheidungen dev Theologie zur Seite 
gehabt Hätte. Die Philofophie hat ed nur mit dem MWeltlichen, 
den Gütern be3 Leibe zu thun; von ber Welt bürfte daher auch 
behauptet werben, daß fie nur Materielles enthalte. Daß die gött- 
lichen Dinge, mit welchen die Theologen fich befchäftigt, von Ma- 
terte frei find, will Nizolius nicht in Abrede ftellen. Hierzu 
fonnte man auch die Seele zählen. Ohne Schwierigkeiten ging 
bies freilich nicht ab. Nizolius fuchte fie nicht ſowohl zu Löfen, 
als zu beichwichtigen. Die Einheit des einzelnen Menſchen, wel- 
her aus Leib und Seele befteht, läͤßt ihn annehmen, daß biefe 
biscreten Theile doch eine Subſtanz und eontinuirliche Einheit bil- 
ben; aber eine rechte Verbindung unter ihnen will fich nicht her- 
auöftellen; er findet ſich damit ab, daß er eine gleichfam continutrliche 
Einheit unter ihnen annimmt. Wir haben hier ein Vorſpiel ber 
Unterfuchungen, welche bald ernftlicher angegriffen werben follten. 

Die Gedanken des Nizolius find ung merkwürdig wegen ber 
Stellung , welche fie der Philologie zur Philofophte geben. Den 
Werth der Sprahforihung für die Bhilofophie ſchlugen fie ehr 
hoch an, aber fie Fönnen ihr doch nur ein formales Gefchäft zumel- 
fen. Die Rhetorik fol pie Irrthümer der Abſtraction befeitigen; 
aus der Beobachtung ber Weife, wie die beften Schriftfteller ver- 
fahren find, follen wir die Methode der Aufammenfaffung entneh« 
men. Dieſe Methode jedoch führt auf die Erfahrung, auf die finn- 
Tihe Erkenntniß des Zuſammenzufafſenden, alſo auf die materiel 
(m Grundlagen unfere® Denkens zurück; die formale Bildung 
zeigt fich abhängig von der materiellen und anf bie Erkenntniß 
des Matertellen fol daher auch alle Philoſophie hinauslaufen. 
Die Philologie, bemerken wir hieran, beginnt einzufehn, daß ihrem 
Unterricht ein anderer früherer zu Grunde Liegt, der Unterricht 
der Natur. Darauf wies aud die Empfehlung des natürlichen, 
gefunden Dienfchenverfiandes Hin, welchen wir früher bei ven Phi⸗ 
lologen gefunden haben. Mit viefen Gebanfen war aber die Vor: 
herrſchaft, welche bisher der Philologie zugefallen war, im Begriff 
ausgegeben zu werben und an bie Naturwilfenfchaften überzugefn. 
Diefen Punkt des Uebergangs bezeichnet bie Lehre des Nizolius 
auch von Seiten der Methode, welche ſie empfielt; niemand hat 
die —— eifriger ergriffen als die Naturforſcher. 

6.. Aber nicht allein formale Bildung bezweckte die Philo 
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Iogie der damaligen Zeiten, auch ein reiches Material der Wiſſen⸗ 
Ihaft dachte man aus den Schriften dey Alten zu ziehen. Indem 
daher Nizoliug die Dialektit und Metaphyfik des Ariſtoteles be- 
ftritt, hielt er feine Rhetorik, feine Politik und Phyſik in Ehren. 
In ähnlicher Wetfe beichäftigten fi die Schulen noch immer mitt 
ber ariftotelifchen Philoſophie. In Stalin finden wir eine Reihe 
berühmter Peripatetifer, welche meiſtens die Phyſik des Ariftoteles 
hervorkehrten. Ihre Unterfuchungen find nicht ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth, 

Einer der hervorragenbiten unter Ihnen war Andreas Caͤ⸗ 
ſalpinus, weldher von ber Mitte biß über bad Ende des 16. 
Jahrhunderts hinaus zu Pifa Philoſophie und Mebicin Iehrte, 
bie Ietere auch mit Ruhm auzübte Er gehörte zu den ausge 
zeichnetften Naturforjchern feiner Zeit. Seine Verdienfte um bie 
ſyſtematiſche Bearbeitung ber Botanik und ber Mineralogie, fo 
wie um die Erforjchung des Blutumlaufs find nicht vergeffen wor- 
ben. In der Mebicin jchloß er an den Hippokrates ſich an, 
welchen er dem Galen bei weitem vorzog, in der Philofopkte 
an den Ariſtoteles. Aber in feiner Auslegung ber ariftotelifchen 
Lehre bekannte er jich zu ber Meinung, daß fie bisher wenig ver⸗ 
ſtanden fei. In feinen von ben gewöhnlichen Annahmen fehr abe 
weichenden Lehren unterwirft er ſich dem Urtheil der Kirche; aber 
das MWeltliche zu erforjchen fcheint ihm von nicht geringerer Wiche 
tigkeit, al3 dad Syftem der Theologie. In feiner philofophifchen 
Hauptichrift, den peripateliichen Fragen, zeigt er fich als eleganten 
Schriftfteller und gewandten Denker; feine Lehren verlieren aber 
dadurch an Klarheit, daß ‚er fich überall an bie Auslegung bed 
Ariſtoteles anſchließt. 

Mit methodiſchen Betrachtungen eröffnet er ſeine Unterſuchun⸗ 
gen und Folgerungen aus ihnen gehn durch alle feine Lchren bin: 
durch. Alles unjer Erkennen geht von den Sinnen aus, weldhe 
und die Erſcheinungen und Zeichen der Dinge als Mittel unfrer 
Erkenntniß zuführen; denn ohne Mittel können wir einen Zwed 
erreichen. An das Mittel der Sinne ſchließt die Einbildungskraft 
fih an, welche über das Sinnliche fich erhebt und wie etwas Goͤtt⸗ 
liches in unferer Seele angejehn werben kann, weil fie Abweſendes 
und Zulünftiged darftellt und jo von den Schranken des Raumes 
und ber Zeit und befreit, welche aber doch nur Bilder und gleich 
fan Schatten ber Wahrheit und ertennen läßt, An dieſe Mittel 
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und haltend müflen wir durch Induction vom Beſondern zur Exkennt⸗ 
ni des Allgemeinen uns erheben und an bie phnfifche Forſchung ung 
aufchließen um bie Sräfte ber Welt zu erfennen. Aber bei ven Mitteln 
bes Erkennen? dürfen wir auch nicht ftehen bleiben. Bon ber Seele 
weldye mit den Erjcheinungen , den Zeichen ber Wahrheit, beſchäf⸗ 
tigt ift, untericheibet er daher den Verftand, welcher die Wahrheit 
erfennt. Ohne ihn würden wir Erjcheinung und Wahrheit nicht 
unterfcheiben koͤnnen. Durch die Einne faſſen wir zwar bejonbere 
Erfcheinungen auf, aber ohne Unterſcheidung; die Einbildungskraft 
fapt fie zu allgemeinen Borftelungen zufammen, aber nur Ber- 
worrene? lernen wir burch dieſe Mittel kennen; erit der Verftand 
unterjcheidei die Theile, die Arten und gelangt zu einer allgemeinen 
Erkenniniß der Dinge Wenn nun Ariftoteles ehrt, daß wir vom 
Allgemeinen ausgehn follen, jo wirb bied dahin gebeutet, daß und 
in unferer ſinnlichen Einbildungskraft durch Induction bie allge 
meine Borfiellung des Seienden gegeben fei, daß wir aber dic 
Berworrenheit diefer Vorftellung aufzulöfen hätten um durch Ein- 
theilung und Definition dad Syitem der weltlichen Dinge uns 
herzuftellen. Dies fet die Methode des Ariſtoteles. Man erkennt 
an diefer Lehrweiſe den ſyſtematiſchen Naturforſcher. Cäfalpinus 
ſtellt nun eine Reihe logiſcher Vorſchriften auf, nach welchen das 
Syſtemn unferer Begriffe durch Gintheilung und Zuſammenfaffung 
geordnet werben ſollte. Auffteigend vom Beſondern, abfteigend vom 
Allgemeinen ſollen wir den Vorrath unſerer ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen entwirren und vordnen und ſo dad Ganze, bad Eyſtem ber 
Welt erkennen lernen. Seine Regeln für Eintheilung und Defi⸗ 
nition find ſtrenger, als die gewoͤhnlichen Uebungen ber ſyſtema⸗ 
tiſchen Naturgeſchichte. Durch Accidenzen, zufällige Erſcheinungs⸗ 
weiſen ſoll der Begriff einer Sache nicht beſtimmt werden. Die 
Unterſchiede müfjen aus dem allgemeinen Begriff gezogen werben; 
verneinenbe Unterſchiede will er nicht zulaflen. Doch gefteht er 
zu, baß wir in ber Unterfuchung finnliher Dinge die Einfachheit 
zu erreichen nit hoffen dürften, melde im Syſtem ber Begriffe 
zu Fiegen fcheinen könnte Mit bem Ariſtoteles laͤßt er verſchie⸗ 
dene Eintheilungen beffelben Begriff zu und geftattet für bie Be 
griffäbeflimmung mehrere weientliche Unterſchiede. Man fieht wohl, 
dahß feine Hebung in der empiriichen Naturforfhung ihn bei fets 
nen allgemeinen Regeln Ruͤckſicht auf bie Mängel unferer Erkennt: 
niß nehmen läßt, - Ä ee 
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Wie Ariftoteles, wendet er nun auch bie logiſchen Geſetze auf 
die Erfenninig des Seienden an. Durd bie Definition follen 
wir bie Subftanz erkennen; das Syſtem ber Begriffe fol uns 
bad Syitem ber Subitanzen zeigen. In der Definition erflären 
wir durch bie allgemeine Gattung und ben jpecififchen Unterfchieb; 
jene giebt die Materie, diefer, durch die Eintheilung erhalten, bie 
Form an. Dies find die wichtigften Begriffe ber ariftotelischen 
Metaphyſik. Cäfalpinus wird durch ſie fogleich auf die Bemer- 
fung geführt, daß unfere logische Bearbeitung ber Wiſſenſchaften 
ihre Schranken habe. Denn nur auf Gegenftänve läßt fie ſich 
anwenden, in welchen Materie und Form verbunden find, alfo 
weber auf das rein Immaterielle, noch auf bie reine Materie. 
Das Allgemeine in unſern Definitionen ift immer fchon geformte, 
unterfcheidbare, nicht erfte Materie; der ſpecifiſche Unterſchied iſt 
Form an einer Materie. Daher müflen: wir zugeftehn, daß «8 
etwas Unerklaͤrbares unb daher auch Unbeweisbares giebt. Das 
Allgemeinfte, das Seiende, Täßt fich nicht durch etwas noch Allge⸗ 
meinere3 erklären; nicht durch Beweis, ſondern nur durch Indue⸗ 
tion wirb es und befannt, ala das erite Bekannte, von welchem 
alle Forſchung ausgeht; daß Seiendes ift, läßt fich ‚nicht beweiſen; 
nur die Erfahrung zeigt ed. Eben jo wenig läßt fich die reine 
Form, der einfache Act Erklären oder beweifen und dach müßten 
wir dad Einfache fuchen um nicht in der Verwirrung zu bleiben. 
Sp haben wir etwas, was über unjere Wiffenfchaft hinausgeht, 
anzuerkennen; es giebt die Srümbe unferer Wiſſenſchaft ab und 
barf daher nicht ala unerkennbar angefehen werben, weil fonft 
unfer Streben nad Erkenntniß vergeblich fein würde. Aber nicht 
fogleih find bie Gründe der Wiflenfchaft erkannt; wir müflen 
durch die wifjenjchaftliche Forſchung hindurchgehn um zu ihnen 
zu gelangen; bie Formen bed logiſchen Denkens follen uns hierzu 
als Mittel dienen. 

Ste führen den Caͤſalpinus ſogleich dazu bie platoniſche Ide⸗ 
enlehre zu verwerfen. Er kann nicht zugeben, daß Ideen ober Be⸗ 
griffe abgeſondert von Materie fein Könnten. Jeder beſondere Begriff 
bat fein Allgemeines, feine Materie. Begriffe mögen im Geifte ohne 
Materie fein, tn Gotted Geifte auch als Mufterbilber, aber außer 
bem Geifte giebt ed nur einzelne Subſtanzen, welche tn ber: Was 
terie find. Auch bie himmliſchen Subftanzen dürfen wir nicht ohne 
Materie und denken, wie man wohl gemeint hat. Die peripate⸗ 
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tifche Lehre kennt folge Subſtanzen nur als Beweger der Ges 
flirme, welche von der Malerie der Geftirne nicht getrennt gebacht 
werben Tönnen. Wenn wir ihnen ober andern Dingen Verſtand 
und Seele beilegen, jo Tann ver Verſtand nicht ohne Seele ſein, 
weil ex bie Empfindungen der Seele zum Mittel feiner Erkennt 
nit gebraucht, und die Seele kann nicht ohne Leib und Materie 
fein, weil fie bie belebende Form des Leibes tft. 

No einen andern Grund hat. Säfalpinus gegen bie plato- 
nifche Ideenlehre. Sie fcheint ihm den Zuſammenhang ded Sy⸗ 
ſtems aufzuheben, welches er erforjchen möchte. Jede Idee wirb 
von ihr ala etwas für fich Beſtehendes gefebt; weil bie Ideen 
ohne Materie fein folfen, Eönnen fie weber Leiden noch Thun uns 
tereinander haben; dies hebt den Zufammenhang unter ihnen auf. 
Ohne einen ſolchen aber können wir die Subſtanzen ver Welt 
nicht denken; benn jedes Ding hat feine Bebeutung nur dadurch, 
daß es als Glied des Syftems gedacht wird, zu welchem es gehört. 
Eäfalpinus beruft fih hierüber auf Säte des Ariftoteled, welche 
wir ſchon öfter gehört haben und weldhein dieſer Zeit viel gebraucht 
wurben. Die Hand vom Leibe abgehauen ift nicht mehr Hand; 
dad Auge, dad Fleiſch führen nur noch im uneigentlichen Sinn 
ihren Namen, wenn fie von dem Syften, au welchem. fie gehören, 
vom lebendigen Leibe, abgejondert worben find. Die Form, durch 
welche jedes Ding fein befonderes Weſen hat, bezeichnet den Act, 
bie Thätigkeit, welche es vollzieht; jede Subſtanz ift alfo nur durch 
ihre ihr eigne Thätigkeit bad, was fie iſt. Ihre Thätigkeit:-aber 
übt fie nur in ihrer Berbindung, in ihrer Wechſelwirkung mit 
dem Ganzen, zu welchem fie gehört. In ihrem Wefen liegt es an 
ihre Art, ihre Gattung fich anzuschließen und zulebt an das Sy 
fen der Welt. Wir koͤnnen daher jede Ding nur an feiner 
Stelle und in feinem urjachlihen Zuſammenhange mit allen übris 
gen Dingen richtig erkennen. Sein ſyſtematiſches Beftreben laͤßt ihn 
nicht bei ber Blaffification einer. befondern Art natürlicher Dinge ftes 
ben bleiben; ex will alles ala Glied der ganzen Natur betrachtet wiſſen. 

Caͤſalpinus kommt hierdurch zu einem Ergebniß, welches 
ihm ſelbſt paradox zu fein ſcheint. Da es Sätzen der Platoniker 
und Theoſophen feiner Zeit ähnelt, ſucht er es auch forgfältig zu 
beichränten und wor phantaftiichen Auslegungen gu bewahren. Die 
Xhätigkeiten der weltlichen Subftanzen koͤnnen wir nicht: ohne 
Zweck uns denken; alle Theile ber Welt greifen in. ben Zuſam⸗ 
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menhang ber Welt mur baburch ein, daß fie Ihren Zweck erfüllen, 
den Zufammenhang des Ganzen erhalten und ſchließen helfen; fie 
find Werkzeuge für das Zufanmenwirken bed Ganzen ; ihr Zweck 
iſt als folche für das VBeftehen des Ganzen zu wirken. So wie 
das Auge nur dadurch Auge ift, daß es flieht, bie Säge mur bas 
durch ihre Bedeutung hat, daß fte fügt, jo haben wir jevem Dinge 
der Welt feinen Begriff und feine Bedeutung nur darin anzumeis 
fen, daß es fein Werk, feinen Zweck im Zuſammenhang der Dinge 
erfüllt. Hieraus ergiebt ſich, daß alle Dinge Werkzeuge für bas 
Syſtem der Dinge find und die Welt ein Organigmus, ein 
lebendiges Weſen iſt. Eäfalpinus Tpricht dies Ergebniß in bem 
Satze aus, daß ed feine andere Subftanzen gebe ala lebendige 
Dinge und ihre Theile. 

Bon denfelden Säten bed Ariftoteles war ſchon Nicolaus 
Eufanus auf ein ähnliche Ergebniß gekommen, die Theofophen 
waren zu dem Sab gelmigt, daß alled Neben habe; dies ſtimmte 
aber doch nicht mit andern Punkten ver peripatetiichen Phyſik und 
daher erhält die Lehre des Caͤſalpinus auch noch eine andere Wen⸗ 
dung. Bon geringer Bebeutung ift ihm ber Einwurf, welcher von 
der Materie und den unbelebten Werfen der Kunft hergenommen 
werden koͤnnte; denn die Materic an fich ift Leine Subſtanz und 
Werke ver Kunft dürfen nur ala Probucte des Künſtlers betrach⸗ 
tet werben. Aber es giebt auch Werke ber Natur, welche für tobt 
gehalten werben, wie bie Elemente und ihre Mifchungen. Diefen 
Einwurf befeitigt Eifalpinuß von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
aus, welcher ihm leitet. Die Elemente unb ihre Miſchungen müfs 
fen wir als Thelle des Ganzen betrachten, welche, eigene Be⸗ 
wegung Hat unb daher lebt. Wenn man fie für ſich betrachtet, 
fo erſcheinen fie als unbelebt; aber wir follen nichts Für fich, ſon⸗ 
bern alles im Aufammenhange mit dem Ganzen benfen; in ihm 
ſtellt ih alles ala Organ des allgemeinen Lebens dar, tu welchem 
der Himmel fich bewegt und anderes belebt. So wie alle Glieder 
bed thieriſchen Leibe dem Herzen, dem Site der thieriſchen Seele, 
angewachſen find, jo find alle Sphären ber Welt und mithin auch 
bie Sphären der fublunarifchen Elemente dem Himmel ald bem 
allgemeinen Lebensprincipe angewachſen und nur ald Organe des⸗ 
felben richtig zu denken. Hierbei fpielt auch bie Lchre von ber Le 
benswärme, welche in biejer Zeit viel beiprochen wurde, ihre Rolle. 
Eäjalpinus meint, daß die Bewegung ded Htmmeld, weiche über 
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das ganze Weltall ſich etſtreckt, auch Lebenswaäͤrme durch alte feine 
Theile verbreite. Aber bie allgemeine Lebenswärme unterſcheidet 
er von der Seele, denn diefe, das Princip der Bewegung und beb 
Bebend, wohne nur den Centralträften bei, welche ihren Gliedern 
Bewegung und Leben mittheilten, wärend bie Lebenswärme auch 
alle den peripherifchen Punkten zutomme, welchen Bewegung und 
Leben mir milgetheilt würde. Hierin unterjcheibet fich Cäfalpinus 
von ber gewöhnlichen Meinung der Theofophie. Nicht allen Sub 
tanzen fpricht er eigened Leben und Seele zu, ſondern nur bie 
Subflanzen find ihm Tebendige Dinge, welche ala Eentralträfte für 
vie Belebung ihrer Glieder wirken; bagegen in den peripherifchen 
Punkten, welche das Leben nur mitgetheilt empfangen, tft Feine 
Seele; fie find belebt aber nicht Tebendige Dinge Don biefer Art 
find die Elemente und ihre Mifchungen, find alle bie Glieder or: 
ganifcher Leiber, weiche Kein eigenes Leben haben, fonbern das Les 
ben mur mitgetheilt erhalten. Wir haben zwei Arten von Sub 
Ranzen zu unterſcheiden; einige von ihnen find lebendige Dinge, 
anbere nur deren Theile; jene find belebend, diefe nur belebt. Das 
Gewicht diefer Unterfheidung darf nicht überfehn werben. Sie 
geftattet den Elementen ober ihren unbefeelten Mifchungen, fo wie 
den unbefeelten Gliebern bed Leibes nur eine Bewegung von anı 
Ben, eine mitgetheilte Bewegung beizulegen unb ihre Erfcheinungen 
ganz nach den Geſetzen der mechanifchen Naturerklärung zu beur⸗ 
theilen. 

Die Lehre von der Centralkraft der Seele wird aber von Ci 
ſalpinus auch noch weiter zurück im Gegenſatze gegen bie unenbe 
liche Vielheit der Materie verfolgt. Gäfalpinus bringt auf einen 
firengen Begriff ber Törperlichen Materte, in welchem er abgeſehn 
wiffen will vor allen befondern Eigenſchaften oder Yormen, welche 
ihrem Weſen nicht angehören. Auf diefen Weg, welcher für bie ſpaä⸗ 
tere rein mathematifche Behandlung ver Phyſik zur Norm geworben tft, 
batte Schon Ficinus eingelenkt, indem er die Eigenſchaft des Körpers in 
der Ausdehnung fand; erft durch den Cäſalpinus aber ſind bie 
hierüber verbreiteten Anfichten in eine wiſſenſchaftlich ausgeführte 
Geftalt gelommen. Wenn wir jebe Form, welche etwaß Körper 
liches an fich trägt, Wärme oder Kälte, Schwere oder Leichtigtelt, 
wenu wir jede finnliche Beichaffenheit von ber Materie abgefondert 
denken, fo bleibt uns nur ihre Ausbehnung im Raume nach ben 
drei Dimenfionen befjelben übrig; daher muſſen wir dieſe Aus⸗ 
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behnung als das wahre Attribut ver Materie anfehn, jo wie bie 
Mathematik fie als folche betrachtet, indem fie unendliche Theile 
in jeber ber. drei Dimenftonen annimmt und aus folhen Theilen 
‚Die Größe der wirklichen Ausdehnung erwachlen läßt. Daher tft 
die Materie der Grund aller Vielheit und hat jelbft Feine Einheit, 
In ihrer Ausdehnung liegt fein Grund ber Bewegung; fie muß 
baher als träge und unwirkſam gebacht werben. Wenn aber nicht 
alles in Theile ohne Zuſammenhang fich auflöfen, wenn ein zu⸗ 
fammenhaltendes Ganzes fein fol, jo muß ber Zuſammenhang 
durch eine Thaͤtigkeit in der urfachlichen Verbindung hervorgebracht 
werben. Dieje Thätigkeit hängt von der zuſammenhaltenden Kraft 
bes Leben ab, welches fein Princip in ber Seele hat. Das Leben 
behericht alle Theile und giebt ihnen ihre Form. Ohne daſſelbe 
würden fie eine in bad Unendliche theilbare Maſſe jein, in welcher 
fih alle Xheile gleichgültig gegen einander verhielten, ohne alle 
beionbere Beſchaffenheit und ohne alle Wirkſamkeit. Daher lehrt 
Säfalpinus, das Höhere mache das Niebere, nicht aber das Niedere 
das Höhere von ſich abhängig; denn die belebenbe Kraft im Weltall 
giebt allen Materien ihre Form, ihre Bewegung, ihre Wirkſamkeit. 
Das Leben, welches von ber Seele ausgeht, ſteht nun in vollem 
Gegenſatze gegen bie träge und unwirkſame Materic; bie Seele 
iſt urſprüngliche Einheit und Grund aller mitgefheilten Einheit, 
Die Einheit der Seele erhellt aus ber Einheit beö lebendigen We⸗ 
fend. Die Glieder des Leibes geben eine Vielheit, verbreiten ſich 
über eine theilbare Materie; wenn aber das Lebendige Weſen eins 
fein fol, jo müflen bie Glieder zufammengehalten werben burch 
eine Form, welche nicht wieber Materie fein kann, weil fie als 
ſolche nur wieder in eine Vielheit der Theile auseinandergehen 
würde. Durch bie belebenbe Form, durch bie Seele muß alfe 
der materielle Leib feine Einheit empfangen. Da aber alles Lex 
bendige in der Materie ift unb aljo über eine theilbare Menge 
fich verbreitet, fo müflen wir annehmen, baß die Seele in einem 
Theile des Leibes fei, in welchem bie Tchätigfeiten bed lebendigen 
Weiend wie in einen Punkt zufammenlaufen. So finden alle 
Thätigleiten des Thieres im Herzen ihren Mittelpunft unb alle 
übrige Theile des thieriichen Leibes find, was fie find, nur bas 
burch, daß fie dem Herzen angewachfen find, von ihm belebt werben 
und ihm zu feinen Werkzeugen bienen. So ermweilt ſich auch im 
Erdennen die Einheit der Seele; denn in ihm follen alle KArper⸗ 
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lichen Borgänge unterſchieden, verglichen, gegen einander abgeſchaͤtzt 
werben; bierzu ift die Seele nur dadurch im Stande, daß fie 
biefe Vorgänge in fi} vereinigt; daher fließen alle Sinneneindrücke, 
aus wie weiten Umkreiſe fie audy. zu und kommen, doch in unfere 
Seele wie in einen Mittelpunkt zufammen. In diefer punktuellen 
Einheit der Seele verſchwindet nun alle koͤrperliche Ausdehnung, 
denn das finnliche Bild, welches fie von den finnlichen Eindrücken 
empfängt, bat Feine der drei Dimenfionen de Raumes, Der. Ges 
genſatz zwifchen Materie und Seele zeigt ſich auch darin, daß jene 
über ben ganzen Raum bes Weltall3 fich verbreitet, diefe aber 
nicht überall, nicht in allen Glievern der Welt und des Leibes 
gegenwärtig iſt, fondern nur im Mittelpunkte bes Lebens ihren 
Sig hat. 

Wir fehen, dieſe Theorie ſchließt ſich den. Vorausſetzungen 
bee Theologie dieſer Zeit in den wichtigften Punkten an. Der 
Unterfchieb zwifchen Leib und Seele wirb bewahrt, bie höhere 
Würde der Seele auf das Fräftigfte vertreten. Aber dualiſtiſch ift- 
biefe Lehre in der Betrachtung ber welilichen Dinge und bet ver 
Durchführung ihrer Grunbfäge wird fie daher auch gensdthigt, 
bie Abhängigkeit bed einen von bem andern Princip anzuerkennen, 
Das thätige Brincip kann doch dad leidende nicht entbehren. Durch 
den großen Raum ber Welt erſtreckt fi die Ausdehnung, bie 
Materie, ohne Materie kann baher nichts Weltliches fein. : Sie 
it zwar nur.ein Mittel und Werkzeug für bie thätige Kraft; 
aber Mittelurfadden find in weltlichen Werken überall nöthig; - ber 
Himmel bedarf ihrer. nicht weniger ald ber Menſch; und folche 
Mittel machen den, welcher fie gebraucht, abhängig von ſich. Daher 
ift auch das Leiden, weldhes ber Materie anhaftet, felbft ben himm⸗ 
liſchen Weſen nicht zu erfparen. Die himmlischen Dinge, die Ges 
ſtirne, unterfcheiden ſich im Allgemeinen von den irbifchen. Dingen 
und befonderd vom Menſchen nur dadurch, daß fie nicht mit ver 
gänglicher,, ſondern mit unvergänglicher Materie verbunden find; 
beide Arten der Materie find nicht ohne Leiden und mit dem Körper 
leidet auch die Seele. Daher ſchließt dieſer Dualiamus mit bem 
Belenntnig, daß in der Welt dad Leiden ewig. jei. Das Gute ift 
eig, nach welchem geftrebt wird, aber auch bie Auspehnung, welche 
nad) ihm firebt, die Materie Das Häßliche und Böfe Lönnen in 
ber Welt nicht aufhören. Es laͤßt fich nicht wohl verfennen, baß 
hierin ber alte Dualismus des Heidenthums ſich regt. 
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Noch in einem andern Berbacht hat man bie paraboren Lehren 
bed Sälalpinus gehabt. Atheismus und Pantheismus hat man 
ihm vorgeworfen, wie einem Vorläufer: bed Spinoza. Aber viel 
zu fehr finden wir ihn mit Rückſichten auf das natürliche Syſtem 
ber. weltlichen Dinge und auf die theoretifchen Kehren feiner Zeit 
esfüllt, al3 daß er beabfichtigt Haben follte, durch feine Lehren non 
ben allgemeinen Leben der Welt alles in eine Subftanz ober in 
ein Leben aufzuloͤſen. Sein Beftreben ein Syſtem aller Dinge 
zu gerinnen, welches ihn die Bebeutung der einzelnen Dinge er⸗ 
kennen ließe, ftimmt ihn für bie peripatetiihe Eintheilung der Welt 
in den Himmel und bad fublunarifche Gebiet, welche beibe weiter 
in ihre Sphären zerlegt werben. Wenn er nun auch bie Bewe⸗ 
gung de Firiternhimmeld für die allgemeine Quelle des Lebenz 
in ber Welt Hält, jo bewegt ihn doch feine beitänbige Berückſichti⸗ 
gung der Erfahrung, viele Sphären und vide bewegende Kräfte 
im Himmel zu .unterfcheiven und eben jo viele Seelen auf ber 
Erde. Dieje Annahme fucht er auch dadurch zu rechifertigen, daß 
bie Vielheit ber Materie eine Vielheit ber Mittelpunfte für das 
Leben fordere, Aber nicht allein eine Vielbeit ber Seelen, foubern 
auch ber verſtäudigen Weſen nimmt er an. Auch in feinen Behren 
über dieſe berüdfichtigt er offenbar die Ergebnifle. jeiner Beobach⸗ 
tung, Inden er wicht überall auch Verftand. vorausſetzt, wo Seele 
ih findet, Er gefteht ihn nur den bimmlifchen Sphären, ven 
Menſchen unb den Dämonen zu, den erften und den. zweiten in 
Anſchluß an bie peripatelifchen Lehren und bie gewöhnliche Vor⸗ 
ftelungsweife, ven letztern mit Berüudfichtigung gewiſſer Krankheits⸗ 
erſcheinungen, welche er Seobachtet hat, ſich aber nicht aus natürs 
lichen Gründen zu erflären weiß, nach der Lehre ber. Theologie 
welcher er auch die weitere ‚Unterfuchung und die praltifche Bes 
handlung biefer übernatürlichen Dinge überläßt. Dabei gefteht 
ee zu, daß unfer natürliches Denken feine Schranken hat, well 
es non ber Materie abhängig it; denn der Verſtand ift an bie 
Seele, die Seele an bie Materie gebunben. Die Vielheit verftän- 
biger Weſen beweift nun am ungweibeutigften die Vielheit von 
einander unterjchievener, wahrer Dinge. Denn mit dem Berftanve 
jteht auch der Wille in Verbindung; das Denten des Verftandes 
ift ein freied Denken unb jebes verftändige Wehen bat feine Ge: 
banken für Sich zu vollziehn, fein Denken ift fein eigenes Denken 
und in feiner Selbſterkenntniß ift es abgejonbert von jebem andern 
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Dinge für ih. Died giebt deutlich zu erkennen, wie wenig Gä- 
jalpinud darauf ausgeht bie Vielheit ber Subjecte in der Welb 
zu befeitigen. . 
Die Schrauken unſevres natürlichen Denkens, welche wir hier⸗ 
bei erwähnt ſehen, erinnern aber auch daran, daß er bei allem 
feinem Eifer für die Naturforſchung den Gedanken an den Unter⸗ 
ſchied zwifchen dem Natürlichen und dem Uebernatürlichen nicht bei 
Seite ſetzte. In den eriten Linien feiner methodifchen Unter⸗ 
fuchungen ift derjelbe angelegt. Ihnen zufolge hörten wir ihn 
geftehen, daß wir weder bie reine Materie noch bie reine Form 
in ben Formen unferes Denkens begreifen koͤnnten. In Unter⸗ 
ſcheidungen der peripatetifchen Lehre wird nun weiter ver Gedanke 
der reinen Form von ihm erörtert um auf ein Gebiet des Den⸗ 
kens uns hinzuleiten, welches die natürliche Erkenntniß ber. Phi- 
Iofophie zwar nicht ergreifen kann, auf welches fie aber bach hin⸗ 
weifen mug. Bon ber materiellen unb formellen Urſache haben. 
wir bie bewegende Urfache und die Zweckurſache zu untericheiben. 
Die allgemeine bewegenbe Urfache ift ber Himmel, welcher jelbft 
bewegt ift um in natürlicher Weiſe bewegen zu koͤnnen; ex ift 
baber auch Im Raume ausgedehnt und mit einer Materie verbun⸗ 
den. Zwar, bemerkt Eäfalpinus, nenne Ariftoteled anch Gott den 
eriten Beweger, aber nicht in eigenlichen Sinne, denn er beinege 
nicht burch Berührung, in natürfichen Weife, jondern nar dadurch, 
daß er bad Begehrungswerthe ober ber Zweck iſt. In ihm alfo 
Baben wir den allgemeinen Zweck zu ſehen. Einen ſolchen ſeht 
der organiiche Zufammenhang voraus, in welchem wir alle Dinge 
und denken müfjen,. weil fie. dem Himmel angewachjen find. Er 
ift dad Gute, nach welchen alles ftrebt. Was ſchlechthin gut ift, 
kann aber mit keinem Schlechten, Feiner leivenben Materie verbuns 
ben fein und muß baber vom erften Beweger, der Sintelligenz des 
Himmels, unterfchieven werben. Hierdurch wenbet füh Cäfalpinus 
von jeder pantheiftiichen Verwechslung Gottos mit ver Welt ab. 
Zwei verſchiedene Subjecte haben wir anzunehmen, das eine für 
bie bewegende Urfache, das andere für die Zweckurſache. Jenes 
Subject ift der Himmel, eine Intelligenz, welche das Gute begehrt 
und in ihrem Streben nach dem Guten alles in Bewegung jet, 
weil alles nach dem Guten ftrebt, welche aber eben beöwegen auch 
mit einem Schlechten, einer leidenden Materie behaftet ift; vieles 
Subject ift Gott, eine Intelligenz, welche frei ift non aller Ma⸗ 
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terle. Die Einheit ber erften bewegenben Urfache führt auf bie 
Einheit Gottes, Das Göttliche kann keine Vielheit jein, weil es 
feine Materie hat. Cäfalpinus erklärt ſich gegen jede Vielherr⸗ 
ſchaft. Seinen Dualismus in der Welt ftrebt er auszugleichen 
baburch, daß er über Welt und Natur einen Gott herichen läßt. 
Er gefteht ſich dabei aber auch ein, daß ber Gebante eines ſolchen 
Herſchers, welcher uͤber allen weltlichen Gegenfäten fteht, einem 
Gebiete angehört, welchen unfer natürliches Denken nicht gewachſen 
if Gott iſt weber vuhend noch bewegt, weder enblich noch un⸗ 
endlich; unfere Gedanken aber können über folche Gegenſätze nicht 
hinauskommen. Dennoch, lehrt Cäfalpinus nach alter Weiſe, 
das Streben nach der Erkenntniß des Ewigen und Einfachen iſt 
uns angeboren; wir müſſen eine reine Form ſuchen, damit unſere 
Gedanken nicht in das Unbeſtimmte fortgehen˖; der Gedanke an 
fie kann uns nicht verſagt fein; ſonſt würben wir beine Wiſſen⸗ 
ſchaft haben. Aber außer dieſer reinen und einfachen Form haben 
wir auch eine Form in der Materie zu ſetzen, welche in dieſer in 
viele Subftanzen ſich theilt, bie Form des Himmels oder der Welt; 
denn das Geſetz der Begriffserklärung ſetzt eine Mannigfaltigkeit 
der Subſtanzen und eine beſondere Form in der allgemeinen Ma⸗ 
terie voraus. Es wuͤrde alles nur eine Subftanz fein, wie Par⸗ 
menides lehrte, ſagt darliber Cäſalpinus, wenn nicht außer Gott 
andere Subftanzen wären. Es würbe feine Bewegung, ſondern 
in unenblicher Schnelle alles vollbracht fein, wenn nicht in ber 
leidenden Materie eine hemmende Kraft wäre, Das Leiven, welches 
wir empfinden, beweift und das Dafein eineß leidenden Princips; 
unfer Denken aber führt uns über das Leiden hinaus und läßt 
und einen lebten und einzigen Grund aller Dinge ſuchen. 

Die Monarchie Gottes forderte nun aber auch, daß im ihm, 
dem einigen Grunde aller Dinge, auch der Grund der Materie 
nachgewiejen werde. Gott tft reine Intelligenz, burch fein Denken 
tft er für fich, nur feinetwegen, mur mit fich befchäftigt; fein Er⸗ 
kennen Kann nur auf das Vollkommenſte fich richten, auf fich; es 
es ift eine Thätigkeit, im weiteften Sinne kann fie eine Bewegung 
heißen ; aber im Augenblick ift fie vollzogen; mit einem zeitlichen 
Borgang verftattet fie Teinen Vergleich. Auf andered, auf vers 
gaͤngliche Dinge kann Gottes Denten ſich nicht rithten; daher ift 
Gott nach dem Ariſtoteles nur theoretifcher nicht praftiicher Vers 
fand. Gott bewegt die Dinge nicht in natürlicher Weiſe, jondern 
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nur weil er dad Begehrungswerthe ift, erregt er das Begehren in 
ihnen und daburch bewegen fie fi. Daher kann Cäfalpinus Gott 
feine fchöpferiiche Thaͤtigkeit beilegen. Er erflärt ſich hierüber 
nicht ganz offen, aber deutlich erklärt er ſich doch für die peripa- 
tetiiche Lehre, daß bie Materie und mit ihr das Werben der Welt 
ohne Anfang und Ende fei; nur darin weicht er vom Ari⸗ 
ftoteles ab, daß er die Materie nicht ohne Begründung durch Gott 
lafien möchte. Seine Formel lautet, daß Gott zwar dem Erfennt- 
nißgrunde nach vor der Materie, die Materie aber der Zeit nach 
zugleich mit Gott fei. Ihre Bebeutung ift, daß Gott al? Grund 
alle? Sein? auch ald Grund der Materie gebacht werben müſſe, 
daß aber, wie alles, jo auch ver Grund ver Materie in ihm ewig 
und ohne Anfang und mit ihrem Grunde auch zugleid) die Ma⸗ 
terie vorhanden fei. Die erfte Materie, d. h. die reine Ausdeh⸗ 
nung ohne Form, betrachtet daher Eäfalpinus als eine Emanation 
bed göttlichen Seins, welche ohne Bewegung und Veränderung 
Gottes von ihm ausgegangen fei, unendlich theilbar, damit alles 
Gute in Gott an fie vertheilt werden Könnte Nicht Gottes Den- 
fen und Berftand alfo, ſondern fein Sein foll Grund der Mates 
rie fein; fein Denken denkt nur ſich; fein Verftand tft ohne prak⸗ 
tifches Wert; von feinem Berftande aber tft fein Sein zu unter: 
ſcheiden, weil jeder Verſtand ein verftändliches Sein verſtehen muß; 
dieſes Sein Gottes, untheilbar und einfach, wie es tft, muß ans 
gefehn werden ald der Grund der unendlich theilbaren Materie. 
Wenn nun hiernadh ber Verftand Gottes mit der Hervorbringung 
der erften Materie nidyt3 zu tbun bat, fondern unthätig nur Got⸗ 
te8 Sein denkt, jo haben wir ihm doch feinen Antheil am Werke 
der Welt nicht abzufprechen; benn er ift die Vollkommenheit Gots 
te, welche die Materie nach ihm verlangen läßt, fo daß alle Bes 
wegung und alle Form der Dinge von ihm ausfließt. Wir fehen, 
die dualiſtiſche Anficht von der Welt zieht eine bualiftifche Anficht 
von Sott nah fih. In Gott haben wir Sein und Berftand zu 
unterfcheiden, jenes als Princip der Ausdehnung, diefen als Prin⸗ 
cip ihrer Seftaltung anzufehn; indem die Dinge der Welt nach 
dem Berftänbnifie Gottes ftreben, geftalten fie fich. 

Caſalpinus Hberläßt die Erfenntnig Gottes der Theologie; 
die Philoſophie fol fich auf die Erkenntniß der weltlichen Dinge 
beichränten; aber er kann es ihr nicht verwehren auch den Zweck 
der weltlichen Dinge zu bedenken und dabei and die Erkenntniß 
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Botted in das Auge zu fallen. Was er über fte lehrt, giebk kein 
ganz Hares Ergebniß. Die Grenzen unferer philoſophiſchen Er: 
kenntniß, bie reine Form und die reine Materie, find dad unferm 
Nachdenken nicht völlig entrückt; denn es giebt zwei Arien bed Er⸗ 
kennens, durch Wegnahme der Materie und durch Zufak ber Form 
zur Materie; in ber erſtern kommen wir annäherungsweije.zu 
Spott, im der andern gehen wir von ber Materie aus; bem ent» 
Sprechen zwei Grenzen, des Ausgangs und bes Fortgangd. Den 
Ausgang von ver Materie giebt uns bie Induttion an in dem 
Begriffe ver allgemeinen Ausdehnung, den wir annehmen müſſen, 
ohme. ihn erflären zu Fünuen, ben Fortgang werben wir im wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Denken durch Zuſaßz der Formen gewinnen müffen, in 
dieſer Weiſe jollen mir aber nur die weltlichen Subftangen erken⸗ 
nen und Gott nur dur Wegnahme der Materie. Aus dieſer 
nicht recht. Haren Andeutung fehen wir nur, daß wir zur Ere 
kenntniß Gottes. gelangen follen durch Abftraction, welche wir ia 
such im wiflenjchaftlichen Denken vom Befondern zum Allgemeinen 
auffteigenb mehr und mehr zu vollziehen willen. Aber wie jollen 
wir von aller Materie abftrahiren, ba wir boch ‚immer in ber 
Welt mit der Materie verbunden. bleiben? Dafür weiß Cäjalpis 
uns Leinen andern Rath, als daß er vom fpeculativen Denken 
und. abruft und in ber beichaulihen Betrachtung unferes Sein? 
eine ‚höhere Erkenntniß ung verſpricht. Die Möglichkeit einer ſol⸗ 
hen Anſchauung leitet er daher, daß wir in unferm Sein mit dem 
Sein Gottes zufammenhängen, weil die erfte Materie ihr Princip 
im Sein Gottes hat. Da follen wir alfo in der Anfchauung 
noch immer mit ber Materie verbunden bleiben, aber nur mit ver 
reinen Materie, nicht mit einer bejondern Form berfelben. In 
diefer bejchaulichen Richtung unfereß Geiftes ficht er den Borzug 
ber Theologie; indem er ihr aber eine höhere Anſchauung ber 
göttlichen Wahrheit zugefteht, warnt er auch nicht voreilig ung 
ihr Hinzugeben, in dem Wahne fie gegenwärtig erreichen zu Lön- 
nen und in ihr aller Wahrheit theilhaftig zu werben; dies führe 
nur zu Tehlgeburten des geiftigen Lebens, wie fie bei Fanatikern 
und Wahnfinnigen vorkämen. Der rechte Weg der geiftigen Bil- 
bung ift in der verftändigen Erforfchung, ver weltlichen Dinge zu 
juchen. Da reinigen wir unfern Geift mehr und mehr, ber Ver⸗ 
ftand, welcher Leine bejtimmte Form bat, nimmt ba immer mehr 
Formen in ſich auf um zur reinen Form ſich zu erheben, Daa 
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reine Schauen der Wahrheit aber werben. wir erft gewinnen koön⸗ 
nen nach unjerm Tode, wenn wir von dem bejondern Formen, in 
der Materie losgeloſt find, 

Diefe Gedanken weiſen und auf die Hoffnungen ber Religion 
bin. Cãſalpinus hat fie nicht aufgegeben, aber wir finden fie, 
alles wohl erwogen, durch feine Theorie nur ſchwach vertreten. 
Beſonders gegen den Averroed vertheibigt er die Unfterblichfeit 
ver Scele oder der befondern verftändigen Subſtanz; was er für 
fie geltend macht, ift nicht ohne Gewicht, aber ſo weit es Gewicht 
hat, hängt es mit feiner allgemeinen Theorie, nicht zujammen; was. 
dagegen von diefer ausgeht, |pricht eher gegen als für feine Behaup⸗ 
tung. Das Leben der Seele nach dem Tode denkt er ſich als ausgetreten 
aus dem urjachlichen Verband der beſondern weltlichen Formen, 
jo daß fie nur ihre Berbindung mit der allgemeinen Materie als 
ihrer Grundlage bewahrt. Um ihr in dieſer Weife eine Kortdauer 
zujichern zu fönnen muß er fie von ber Lebenswärme unterjchei- 
den; ſchon in anderer Beziehung hatte er dieſen Unterſchied geltend 
gemacht, aber doch nur in der Weile, daß die Lebenswaärme als 
eine Vorbedingung für dag Leben ber Seele erfchien ; jegt nimmt 
Cãſalpinus an, daß die Seele auch ohne dieſe Vorbedingung leben 
tönne. Die Lehrweiſe des Averroes machte auch eine Widerlegung 
der Annahme nöthig, daß bie Serle nach ihrer Trennung, yom 
Leibe in das Allgemeine aufgelöft werde; hie Meinung, welche Cä- 
ſalpinus vertrat, daß wir zur Anſchauung Gottes gelangen follten, 
Ichien diefe Annahme zu begünftigen. Nur dadurch entzieht er fich, 
ihr, daß er annimmt, wir würden noch immer von Gott verſchie— 
ven bleiben, weil unfere Verbindung zwar mit der befonbern, ges 
forınten Materie des Leibes wegfallen, aber mit der allgemeinen 
Materie, der reinen Ausdehnung, bleiben würde. Abgeſehn davon, 
daß diefe Lehre von ihm nicht weiter entwickelt wirb,. bietet fie 
auch feinen Schuß gegen bie Annahme, daß die befondere Seele 
des Menſchen doch in den ſpeculativen Verſtand der Menſchheit 
oder in den Beweger des Himmels ſich auflöfen könnte. Hierge— 
gen hat nun Cäſalpinus allerdings einen triftigern Grund zur 
Hand. Er läßt bedenken, was ſchon die Scholaſtiker geltend ge— 
macht hatten, daß jede individuelle Seele ihr eigenes Empfinden 
und Denken bat, jeder Verjtand nur für fich felbit feine Gedan- 
ten ausbildet; dies führt er auch weiter aus mit finnigem Ver- 
fäubnig, welches feinen vollen Antheil an dem Gehalt dieſer Lehre 
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verräth; er läßt und darauf achten, daß ber Menſch allmälig in 
feinem Denken ſich ausbildet, auch eben fo die Reife der menfchlis 
hen Seele allmälig fich entfaltet und eine jede derjelben für ſich 
ihr Verstehen gewinnt, hierin aber der wahre Menfch, der Geift 
des Menfchen beiteht, ein eigenes Weſen, welches von den Formen 
ber Wahrheit ergriffen tft und fie für fich befitt, daß fo eine Sub⸗ 
ftanz des denkenden Weſens ſich bildet, welche nur ihm angehört 
und auf fein anderes Weſen übergehn Tann; hieraus und weil die 
ſes denkende Weſen, von der vergänglichen Materie frei, doch nicht 
verloren gehn kann, ſchließt er, daß es unvergänglich für fich bes 
ftehn müffe Wir können die Kraft diefer Gründe nicht verkennen, 
aber mit dem Charakter feiner natürlichen Philoſophie fcheinen fie 
und nicht zufammenzuhängen; indem dieſe der Theologie die Un⸗ 
terſuchung über Gott und daß höhere, fittliche Leben überließ, 
hatte fie auch aufgegeben ben Grund und bie Bedeutung de freien 
Lebens und Denkens zu erforichen. 

Auf die Lehren des Käfalpinus Haben wir und ausführlich 
einlaffen müſſen, weil fle maßgebend für bie peripatetifche Schule 
in Italien und durch fe für den Fortgang der neuern Philofophie 
geworden find. Der Gegenſatz zwifchen Leib und Seele, Körper 
und Geift, Ausdehnung und Denken erhielt durch ihn wenn auch 
nicht feine erfte Begründung, fo doch feine erfte ausführliche Er- 
drterung In einer Unterfuchung, welche rein philofophifche Zwecke 
zu verfolgen fehlen. Wir haben gejehn, day er babei, wie dies 
lange nachher fortgeführt worden ift, die Webereinftimmung ber 
Philoſophie mit der Theologie zu bewahren fuchte und nach ber 
Weife der fatholifchen Theologie der hoͤhern Wiflenfchaft die Höhere 
Entſcheidung über die Fragen der niedern vorbehielt. Aber eben 
in biefem Vorbehalt zeigen ſich auch die Schwächen feiner Lehre 
und der Grund der Probleme, welche von ihm auf die fpätere 
Philofophie übergegangen find; ihre Keime wird man bei ihm 
gewahr werden Können. Seine Theorie glaubt einen unauflögli- 
hen Gegenſatz zwifchen den Beftandtbeilen der Welt, zwifchen ber 
ausgedehnten Förperlichen Natur und dem benfenden Geift, anneh⸗ 
men zu müffen; diefer Gegenſatz pflanzt ſich fogar auf feine Gründe 
in Gott fort, deffen Sein und Verſtand unterfchieden werden fol: 
len, fo wie fpäter Spinoza Ausdehnung und Denken Gotted un- 
terſchieden hat, und fo wie diefe Gründe ewig find, fo nrüffen auch 
bie Ausdehnung und dad formende Denken in ver Welt ald ewig 
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gebacht werben. Es ergiebt fich hiernach, daß der Grund ber Ver- 
Bindung zwifchen beiden Gliedern des Gegenſatzes In Gott gefucht 
werden muß; auch hierin find alle bie jpätern Syſteme, welche dies 
fen Gegenſatz anerlannten, dem Cäfalpinus gefolgt. In ihnen 
tehrt auch die Neigung zurück, der Welt ihren Lauf zu laſſen, 
nachdem fie von Gott gefchaffen ober aus ihm geflofien ift, obne 
Einmiſchung der göttlichen Wirkfamkeit, fo wie Cäfalpinus fie 
deutlich ausgeſprochen hatte, indem er nach ariftoteliicher Lehre 
Gott den praktifchen Verftand abſprach. Ohne Zweifel gebt bieje 
Neigung daraus hervor, daß die natürliche Philofophie, nachdem 
bie Theologie die weltliche Forſchung ihr überlaffen hatte, ihre 
Freiheit in ihrem Gebiete, ohne theologifche Einreden fürchten zu 
müflen, gefichert wiffen wollte. Cäfatpinus glaubt nun wohl noch 
jeine Lehren in Einklang mit der Theologie durchführen zu Tön- 
nen; er meint bie Lehre von ber Unfterblichleit ber vernünftigen 
Seele und die Verheißung der ewigen Seligleit in Webereinftin- 
mung fegen zu Lönnen mit feinen Grundſaͤtzen; aber die Anftren- 
gungen, welche er hierzu macht, verratben nur bie Schwierigfeit 
feines Unternehmend. Es war nicht wohl zu begreifen, wie mit ber 
unaufhoͤrlich fich drehenden Welt, mit dem unauflößlichen Gegen- 
fat zwoifchen Ausdehnung und Denken ber lebte Zweck bed ben- 
enden Geiftes fich vereinigen Laffe. 


7. Die weitere Entwidlung der peripatelifchen Lehre bei den 
Staliänern hielt im Wefentlichen venfelben Standpunkt feit, wel 
hen Cäfalpinus ihr gegeben hatte. Sie benutzte bie Treibeit, 
welche ihr die Meftauration der Tatholifchen Hierarchie in ben For⸗ 
Ihungen der Phyſik geftattet hatte; vie hoͤhern Erkenniniffe ber 
Metaphyſik überließ fie der Theologie und geftattete ſich nur bie 
Grenzen zwiſchen Phyſik und Metaphyſik zu berühren; wo über 
diefelben Zweifel ſich erheben, da ſoll die höhere Theologie ent⸗ 
fcheiden. Aber die Freiheiten in der Erforfchung der Natur grei⸗ 
fen immer weiter um ſich; immer mächtigere Zweifel erheben fich 
gegen die Vereinbarkeit der Lehren der Phyſik mit den Lehren der 
Theologie; durch das Anfehn biefer fchlägt man fie nieder. Uns 
jere weltliche Wiffenfchaft ift beſchraͤnkt; fic kann irren in ihren 
Folgerungen; man will fie berichtigen laffen durch ben Glauben 
der unfehlbaren Kirche. Aber ben Grundjäben der Phyſik ent- 
zieht man fich nicht; in ihren Folgerungen greifen fie um ſich; bie 
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Trage, ob fie im Eintlang ſtehn mit dem Glauben, wird immer 
bedenklicher. 

Den Jacob Zabarella konnen wir als beit nächſten Nach: 
folger des Caͤſelpinus auf dieſem Wege betrachten. Geboren zu 
‚Padua 1533, faft ein halbes Menfchenalter jünger als biefer, 
lehrte er an der Univerfität feiner Vaterjtadt, damals der berühm- 
teften Schule der Philoſophie, mit unübertroffenem Ruhme. Er 
ftarb vor dem Cäſalpinus, deſſen Gedanken einen bebeutenden Ein- 
fluß auf feine Auffaflung der ariftotelifchen Lehre gehabt zu haben 
fcheinen; er ging aber weniger fuftematifch zu Werke; au von 
dem ſteptiſchen Geiſte des Pomponatius ſcheint etwas auf ihn 
übergegangen zu ſein. 

Wie Cäfalpinus giebt er viel auf die Methode. Seine zahl: 
reichen logiſchen Schriften haben ihm ben Ruhm des erften Lo⸗ 
gikers jeiner Zeit eingetragen. Synthetiſche und analytifthe Me- 
thode weiß er zu unterjcheiven und die Anwendung jener auf bie 
reinen, diefer auf die angewandten Wilfenfchaften zu zeigen. Aber 
die Ableitung der metaphuftichen Begriffe, der Form und der Ma— 
serie, auß den Gefeben der Logik würbe er nicht, wie Säfalpinus 
unternehmen; denn die Logik fteht ihm doch viel tiefer, als die 
Phyſik; er betrachtet fte gar nicht alß einen Theil; fondern nur 
als ein Werkzeug der Philofophte. Die Lehren der Philelogen 
haben Einfluß auf ihn ausgeübt. Wie Nizolius Grammatik und 
Nhetorik für die formale Bearbeitung des wiſſenſchaftlichen Stof: 
fes zu Hülfe rief, jtellt Zabarela Grammatik und Logik zufamnten 
und rühmt ihre Wichtigkeit für die Form unferer Erkenntniſſe, 
meint abet auch zugleih, daß ſie für bie Erkenntniß der Sachen 
nichts leiſten. Mas Cäſalpinus noch fehr gut wußte, daß unfer 
Denken durch die Iogifche Form aus der finnlichen Verworrenheit 
gezogen" werben foll, dieſe Macht ber Form’ Über die Materie, wird 
von Zabarella wenig beachtet. Er bemerkt, daß wir Menſchen zu 
unfern vernünftigen Werten der Werkzeuge bevürfen, wie bie gei⸗ 
ftinen Werke der Wiſſenſchaft auch geiftiger Werkzeuge, daß wir 
hierzu auch in der Gemeinfchaft und Weberlieferung der Menfchen 
vie Sprache zu Tunftmäßiger Form ausbilden müſſen; er geiteht 
auch zu, daß die Philofophen ala Bearbeiter der allgemeinen Theo: 
tie den Beruf hätten die Logik ala ihr Werkzeug auszubilden; aber 
mehr als ein untergeorbnetes Gefchäft kann er hierin doch nicht 
ertennen. Wie die Nomtnaliften Sachen, Zeichen der Sachen und 
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Zeichen der Zeichen unterſchieden hatten, ſo nnterfcheideb er Dinge, 
Gedanken ber Dinge und. Gedanken deu Gebanfen ober zwoite Se- 
danken und fieht in diefen nicht, wie Dund Ecotus, etwas, Hoͤhe⸗ 
res, ſondern ehwand Niebered. Nur mit ihnen beichäftigt ſich bie 
Logik. Sie erforjcht die Weiſe, wie unjere Gedanken gebilbet wer- 
den follten um bie wahren Dinge zu erfennen..: Sie ift daher feine 
Wiſſenſchaft, ſondern eine praktiſche Kunſt, welche bie Wertzenge 
für die Erkenutniß der Dinge handhaben lehrt. 

Wir haben hier die Gebanken fertig »or uns, in welchen bie 
formale Logik von ber Bhilofophie ſich abzulöfen gefucht hat. Za— 
barella kann als der Vollenber ber weitverbreiteten Lehre betrachtet 
werben, welche bie formale Logik für keinen Theil der Philoſophie 
anfah, fonvern ihr ein vorbereitenbes Geſchäft für alle Wiflen- 
ſchaften zuwies. Die Nominaliften und die Philologen hatten ihm 
vorgearbeitet. Von dem Skepticismus der erſtern iſt ihm geblie⸗ 
den, daß er die Gedanken unſerer Seele nur als ihre Ficttonen 
betrachtet und fie für jo unbedeutend hält, daß fie für. ſich einer 
wiſſenſchaftlichen Unterfuhung gar nicht werth fein würden. Nur 
die Dinge außer unferm Denken. jeheinen ihm Wahrheit zu haben 
und wiürbige Gegenftänbe unſerer Unterfuchung zu fein. . 

Hierin liegt es nun, daß er die Phyſik für die einzige Wiſ⸗ 
ſenſchaft hält, weiche wir in natürlicher Weiſe erforſchen Fönnten. 
An Fe ſchließen fach zwar auch metaphufiiche Unterſuchungen an, 
welche von ven phyſiſchen dadurch ſich unterfcheiben, daß biefe mit 
dem Materiellen jene mit dem Immateriellen zu thun haben; aber 
der Philofoph Hat mit dem legtern nur in jo weit zu ſchaffen, als 
e3 auf da? Materielle ‚einen Einfluß ausübt, Hierdurch foll ver- 
gebengt werden, bag die Philoſophie nicht I der Merlogie 
thun bekomme. 

Aber eben bie Berührungspunte zwiſchen der materiellen. * 
tur und dem Inmateriellen betreffen alle. Probleme, welche Zaba⸗ 
rella aufregt. Er ift nicht, wie Säfalpinus, ſyſtematiſcher Natur⸗ 
forfcher, bie Einzelheiten der Phyſilk befchäftigen ihm wenig; ex be- 
treibt :aber bie Auseinanderſetzung ber Theologie und der Philofp- 
phie. Darin geht er nun weiter als ſein Vorgänger, daß er die 
Uebereinſtimmung der ariftotelifchen Lehre mit dem Chriſtenihum 
nicht mehr glaubt behaupten zu konnen. Sein Verbienft ift den 
Widerſpruch zwilchen beiden aufgedeckt zu haben. Sorgfältig ver⸗ 
meidet er dabei ven Streit mik ber Theologie; er .unterwirft fich 
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bem Urtheil der Kirche und nimmt nur bie Freiheit für fi in 
Anſpruch fen Gefchäft, die Auslegung ber ariftotelifchen Lehre, 
zu betreiben. | 

Zabarella ftrettet gegen die, welche die Natur nur empiriſch 
erforfchen wollen und die Phyſik auf die Unterfuchung bed Koͤr⸗ 
perlihen, ja der irdifchen Körper beſchraͤnken möchten. Die Phys 
ſik darf nicht allein auf bie vergänglichen Dinge diefer Erde fehen, 
weil fie auch die unvergänglicden Gründe der phufilchen Erſchei⸗ 
nungen erforfhen muß. Zu ihnen gehört zuerji die Materie, 
welche nicht3 weiter ift als Ausdehnung nach ben brei Dimenfio: 
nen des Raumes. In ihr allein aber Eönnen die Gründe der Er: 
ſcheinungen nicht liegen. Denn biefe Augbehnung giebt keinem 
Dinge feine Form, burch welche es abgejondert von andern Dins 
gen if. Die Materie ift die Bedingung, ohne welche kein einzel- 
ned Ding fein kann, aber nicht der Grund ber Individuation der 
Dinge. Wäre alles in gleicher Weile ausgebehnt, jo würbe alles 
ein? fein, in eine ftetig zufammenhängende Ausdehnung zufammen- 
fließen. Nur durch die fpecififch verjchiebenen Formen, welche mit 
ber Ausdehnung verbunden find, ſondert fich die Natur in ver- 
ſchiedene Körper. Dieſe Formen aber erhalten die Körper durch 
bie Bewegung und ber Phyſiker muß daher auch nach dem Grunde 
ber Bewegung fragen. Kein Körper, keine Materie bat die Bewe⸗ 
gung von ſich felbft; er empfängt fie von einem andern; bie Be 
wegung kann nur von einer immateriellen Urſache ausgehn und 
ber Phyſiker muß ſich daher auch mit dem Immateriellen beichäf: 
figen. Nun hängen aber alle Dinge in der Ausbehnung bes Rau⸗ 
med zufammen und in ber allgemeinen Bewegung erhält ein jedes 
jeine Stelle und feine ihm entfprechende Form von dem Zufam: 
menhange des Ganzen. Daher kann bie befondere und vergäng- 
lie Natur der trbifchen Dinge nur aus ber allgemeinen Natur 
bed Himmel? und feiner Bewegungen erflärt werben. Um aber 
bie Bewegung bed Himmel3 zu erklären haben wir eine immate⸗ 
rielle bewegende Kraft anzunehmen, eine Sintelligenz, welche bie 
Welt in Bewegung feßt. An fie muß auch der Phyſiker denken; 
aber da feine Wiffenfchaft nur auf die Erklärung ber Törperlichen 
Erſcheinungen ausgeht, betrachtet er die Intelligenz nicht an fich, 
jondern nur fofern fie die weltlichen Dinge bewegt, ihnen ihre 
Form und ihr beſonderes Dafein giebt. 

Hieran ſchließt ſich eine Reihe von Lehren an, welche wir 
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ſchon bei Säfalpinus gefunden haben, Die ganze Welt ift ein le⸗ 
benbige3 Weſen; dem Himmel ift alle angeboren; alles febt er in 
Bewegung und bringt durch die Reibung ber Theile die Lebens⸗ 
wärme bervor, welche dad AU burchbringt; nicht alle ift ein le⸗ 
bendiges Weſen für fich, aber alles ift beicht und, was wir tobt 
nennen, führt nur im uneigentlichen Sinn feinen Namen; wenn 
es in Verbindung mit dem Ganzen gedacht wird, wie es gebadht 
werben muß, zeigt es fich als helebied Organ ded Ganzen. Im 
Blick auf diefed unaufhörliche Leben in der Natur ift es ihm ge: 
wiß, daß wir auch einen unaufhörlichen Beweger der Welt, ein 
immaterielleg Wefen anzunehmen haben, welches die ganze Welt 
beherfcht. Dies ift der Beweis für dad Sein Gottes, weldien 
Ariftoteles geführt hat. ' 

Aber diefer Beweis fett die Ewigkeit ber Bewegung in ber 
Welt und aljo auch ver bewegten Weaterie voraus, welche bie 
chriſtliche Theologie leugnet. Mit ihren Annahmen fällt ber 
Beweiß weg. Andere Beweiſe für dad Sein Gottes kann Za⸗ 
barella nicht billigen. Wenn man ed beweifen wollte aus ber 
Rothwendigkeit eines letzten Grundes ober eined vollfommenen 
Weſens, jo frägt er, ob nicht der Himmel mit feiner Intelligenz 
ver letzte Grund und das volllommene Weſen fein könnte. Genug 
feine Philofophie, welche nur auf Phyſik Hinausläuft, bleibt bei 
der Geſammtheit der phyſiſchen Dinge ftehn; fein Gott ift der Be 
weger der Welt, wenn man die Ewigkeit der Welt Ieugnet, fo 
leugnet man auch die Ewigkeit ihreß Bewegers und aljo aud Gott. 
Die reine immaterielle Form kann doch nicht ohne die Materie 
beftehn, für welche fie die Form abgiebt. Einen Gott ohne Wirk: 
famkeit nach außen, wie die Scholaftiler gefagt hatten, kann Za⸗ 
barella nicht zugeftehn. Bon Caͤſalpinus unterjcheidet er fich da⸗ 
durch, daß er ben Unterſchied ber übernatürlichen Zweckurſache von 
der bewegenden Urfache nicht billigt und die Materie nicht als ei- 
nen Ausflug aus bem Sein Gottes betrachte. Bon ber phyſi⸗ 
ſchen Theorie be ariftotelifchen Dualismus erhebt ſich der Streit 
gegen bie Schöpfungslehre. 

Der Widerfpruch zwifchen ber Lehre der Kirche und ben Lech 
ren ber weltlichen Wiſſenſchaft ift Hierin deutlich ausgeſprochen. 
Zabarella unterwirft fi zwar bem Urtheil der Kirche; aber feine 
Grundſaͤtze macht er fortwährend geltend und bilbet von ihnen ge 
leitet Theorien aus, welche zu eigenthämlich find, als daß fie nicht 
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fein volle Intereſſe haben follten. Wir dürfen fie nicht unbe: 
üchtet laſſen. 

In feinen Lehren von der Seele Fährt er in derſelben Weiſe 
fort, in welcher er in der Lehre von Gott begonnen hatte. Er 
hatte das Sein Gottes für ſich nicht geläugnet, für ſich betrach⸗ 
tete: er ihn als eine reine. Intelligenz; aber er konnte nicht zuge- 
ben, daß Gott nur für ſich wäre, ohne Wirkjamfeit nach außen 
auf eine von ihm unabhängige Materie Wir haben daher ziweier- 
let in Gott zu unterjcheiden, fein immaterielles Sein und jeine 
äußere Wirkſamkeit. Ebenſo haben wir zweierlei in allen inma- 
teriellen Weſen, beſonders ber Seele des Menfchen zu unterjchei- 
ben, nur daß bie unterfiheibbaren Elemente bei ihnen im umges 
fehrten Verhältniffe in Vergleich mit Gott fich darſtellen. Tür bie 
weltlichen Dinge ift die Materie dad Erfte, das Verhaͤltniß zum 
Immateriellen tft das Zweite; umgefehrt iſt eö bei Gott. Bon 
ber Materie, die unabhängig von Gott ift, haben wir das Sein 
aller Dinge, fofern fie unabhängig von Gott find, abzuleiten; mit 
ihrer Thätigbeit tft es anders; fie wirb ihnen erjt durch die beime- 
gende Thätigfeit oder ben Beiſtand Gotted mitgetheilt, ba Im— 
materielle wächit ihnen erſt als ein Zweite zu. So unterfcheibet 
‚Zabarella auch in der menfchlichen Seele ihr Sein und ihre Thä⸗ 
tigkeit. Die Seele des Menfchen ift die Form feines Leibes; man 
kann ‚aber eine doppelte Form unterfcheiten, bie eine, welche einem 
Dinge feinem Weſen nach beimohnt und von ihm nicht trennbar ift, 
die" andere, welche ihm aus wechſelnden Berbältnifien zumächit; jene 
nennt Zabarella die informirenbe, diefe die aſſiſtivende. Es ergiebt 
ſich alſo die Frage, ob die Seele die informirende ober bie affifti- 
vende: Form bes menſchlichen Leibes ſei. Zabarella eutſcheidet fich 
fire das erſtere; denn fie iſt im Leibe nicht wie der Schiffer im 
Schiff; mit der Materie ift fie verbunden wie mit einem ihr we- 
jentlichen. Organ. Bon dieſem Sein der Seele ift aber ihre Thä- 
tigkeit zu unterjcheiben, welche von wunderbarer Art ift. Weit 
„Uber den Leib des Menſchen hinaus erftreckt fie ſich; ade Formen 
der Dinge kann fie in ſich aufnehmen; dag ift ihr Vermögen zu 
erkennen; bie Wirklichfeit des Erkennens aber wächſt ihr nur durch 
die afftftivende Form zu. Wenn fie nicht unterrichtet würbe durch 
eine ihr fremde, ihrem Sein richt anhaftende Form, jo würde fie 
bie Natur nicht ertennen, nicht ans fich herausgeben können. Wir 
wäflen von dem leidenden Verftande des Menfchen feinen thätigen 
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Verſtand unterfcheiden; dieſer wächft ihm Aber mir durch ben Bei⸗ 
fand Gottes zu, der aſſiſtirenden Form, denn nur bie Erkenntniß 
der Urjachen kann und unterrichten und die Urfachen Liegen in dem 
erften Beweger, in Gott. Es iſt feine Gnabe, welche uns unter: 
richtet. Unſer Berftand iſt wie die Hemifphäre der Erde, welche 
der Erleuchtung bedarf um unterrichtet zu werben; bas Licht Got- 
tes iſt allgegenwärtig und kann unferm BVerftande nicht fehlen. 
Dies ift die Lehre von der Affiftenz Gottes, welche in verfchtede- 
nen Anwendungen wett fich verbreitet hat. Sie fteht in engfter 
Verbindung mit der Weife, wie Zabarella dad Syſtem der Welt 
fih denft. Das Leben, zu welchem die lebendigen Dinge gelangen 
ſollen, hängt in allen Stüden von dem Beiſtande Gottes ab; in 
ihrer Materie haben die Dinge Zwar ihr Beftehn für ſich; bie 
Bedingung ihrer Indivibuation Tiegt in ihrer Materie; aber ihe 
Leben, ihre Thätigkeiten, durch welche fie über ihr materielled Sein 
hinausgehn und theilnehnen an dem Leben des Ganzen, müffen fie 
von der allgemeinen Yorm empfangen. 

Zabarella erſtreckt dieſe Unterſuchungen auch auf die Frage 
nach der Unfterbfichkeit ver Seele, entſcheidet fich aber nicht deutlich 
über fie. Die Thaͤtigkeit der Seele, lehrt er, jet immer die Alf- 
ſiſtenz Gotted voraus; der leidende Verſtand ift das erfte; zu ſei⸗ 
wem Denken muß er erregt werden; aber alsdann eniwideln fich 
der Seele des Menſchen Gedanken, welche ihr eigen werben. Der 
erſte Gedanke ik ein Werk der Natur in uns, aber burch .ven 
zweiten Gedanken eignen wir und Fertigkeiten an, weldye fich wei- 
ter und weiter fortbilden; dadurch wächft der Seele auch der thä- 
tige Verftand zu. Hierin jcheint er die Möglichkeit zu finden ‚wer 
Seele eine fortgehende Dauer zu fichern. Aber dad Get ber 
Seele ift doch an Ihren materiellen Leib geknüpft; wenn dieſer ſich 
auflöft, ſcheint fle nicht mehr beſtehn zu können; ihre über fie hin⸗ 
ausgehenden Thaͤtigkeiten mit ihren Nachwirkungen, dem erworbe⸗ 
nen Verſtande, ſcheinen damit auch ihr Ende erreichen zu nrüflen. 
Hierin Flingen die Zweifel des Pomponatius nad. Nur die Theo— 
logie Tarın und bit Zuverſicht des ewigen Lebens einflößen. Aber 
Zabarella ſchließt ſeine Philoſophie der Theologie nicht an; er un⸗ 
terwirft ſich ihr nur. Der Grund liegt darin, daß er auf bie 
moraltfchen Gründe des Pomponatius nicht eingeht. Seine Phi- 
loſophie hat nichts gemein mit ber Moral; diefe tft nur eine Lehre 
der praktiſchen Kunft, keine reine Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft 
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in eigentlichen Sinne ift nur die Phyſik mit ihren metapbufifchen 
Vorauzfegungen. Für das moralifche Leben mag bie Theologie 
jorgen. 

8 Eine Fortjeßung diefer Lehrweife finden wir bei Caͤſar 
Eremoninus, dem Nachfolger des Zabarella in feiner Profeſſur 
in Padım, welcher hier bie peripatetifche Philofophie bis 1691 mit 
großem Ruhme vertrat. Mit ver Philofophie verband er bie Me- 
dicin und wir jeben ihn daher auch mehr in bie Einzelheiten ber 
Phyſik eingehn. Daher legt er auf die Erfahrung das größte Ge- 
wicht; fie ſoll und in alle Erkenntniſſe einleiten; angeborne Be- 
geiffe erkennt er nicht an; unjer Verſtand ſoll dur Erfahrung 
und Induction fich bilden. Doch find diefe Gedanken bet ihm we- 
nig ausgebildet, Er ftimmt dem Zabarella bei, daß die Logik keine 
philofophifche Wiffenichaft, fondern nur ein Werkzeug für bad Er⸗ 
kennen jet; daraus ift gefloffen, daß er ihr nur geringe Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenkt. Die Philojophie bejchränkt fich auf die Erfor⸗ 
ſchung des Weltſyſtems, alfo auf Phyſik und ihre metaphyſiſchen 
Gründe Die Moral bat es nur mit dem praltifchen Leben zu 
thun; zu den fpeculativen Wiffenjchaften gehört fie nit. Wollte 
man bie Urfachen des menſchlichen Handelns erforfchen, jo würbe 
man bie Phyſik um Rath fragen möüffen um aus ben’ Affecten 
ber menfchlichen Seele die Beweggründe ihres Handelns abzuleiten, 
Der Würde der Theologie will Cremoninus nicht zu nahe treten. 
Sie hat ed mit dem erhabenften Gegenſtande, ber Urfache aller 
Urſachen zu thun; aber wir verhalten und zu Gott, wie bie. Eus 
Ien zum Lichte der Sonne; nur aus feinen Wirkungen können 
wir ihn erkennen. Daher unterwirft fih auch Eremoninus den 
Ausiprüchen der Theologie, welche eine höhere Offenbarung babe. 
Auch ihm iſt es gewiß, daß Ariftoteles nicht in Webereinftimmung 
ftehe mit der chriftlichen Lehre; er muß ſich aber feine Freiheit 
bewahren feinem Gefchäfte nachzugehn, ber Natur zu folgen und 
ihrem Ausleger dem Ariftoteled. Das Vermögen und das Berhälts 
niß unferes Geiftes zur Welt ift nicht dazu angethan und daß 
höhere Gebiet des Göttlichen mehr ala nur berühren zu laſſen; 
bie Theologie müflen wir größtentheil3 dem Glauben überlaffen. 

In feiner Lehre vom Weltſyſtem, welche die Philofophie ent- 
wideln fol, ſtimmt nun Eremoninus in vielen wichtigen Punkten 
mit Zabarella überein. Er lehrt, wie biefer, daß nur aus ber 
Ewigkeit der Kreisbewegung auf die Ewigfeit der bewegenben Urs 
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fache geichloffen werben Tönne. Ihm fteht auch die Ewigkeit der 
Welt fett. Auch dad Sein einer immateriellen bewegenden Kraft 
ift ihm daher gewiß; denn eine materielle, daher aufldsbare und 
vergängliche Kraft würde eine unvergängliche Bewegung nicht her⸗ 
vorbringen fonnen. Das Immaterielle Tönnen wir aber nur nach 
Analogie mit dem denken, was wir von ihm in unferer Seele finden. 
In ihr abftrahirt der Verſtand vom Sinnlichen, von der Materie, und 
erhebt fi zum reinen Gedanken. Einen folden Verſtand müffen 
wir daher auch aus ber ewigen Kreißbewegung bed Himmels ab- 
nehmen. Bon Zabarella weicht num aber Eremoninus darin ab- 
daß er aus diefer nicht unmittelbar darauf fchließen zu koͤnnen 
glaubt, dag nur eine Intelligenz den Himmel bewege. Die vie- 
len Sphären des Himmels mit ihren verfchtedenen Bewegungen 
führen zuerſt auf viele Beweger; aber die zwectmäßige, überein: 
flimmende Ordnung in der Bewegung der Welt giebt einen wei- 
tern Haltpunkt für unjere Schlüffe ab. Sie würbe nicht fein 
fönnen, wenn nicht die ganze Welt durch einen Zweck zufammen- 
gehalten würde. Daher ſtimmt Eremoninus mit Cäfalpinus, daß 
Gott nicht für den natürlichen Beweger, fonbern für den Zweck 
der Welt gehalten werben müfle. | 

Es ergiebt fih nun hieraus ein ftrenger Gegenfab zwiſchen 
Gott und den weltlichen Dingen. Gott, der immaterielle Zweck 


ber Welt, der reine Gedanke des Zwecks, fteht der matericlen 


Welt entgegen, wie Immaterielled, Geiftige dem Materiellen und 
Körperlihen. Weber diefen Gegenſatz dent Cremoninus wie feine 
Borgänger; das Körperliche hat fein Weſen in der Ausdehnung 
im Raum nad) feinen drei Dimenfionen, der Geift hat fein Weſen 
im Denken; zwiſchen beiden finden Feine Berührungspunfte ftatt; 
fie haben nichts mit einander gemein. In der Geltenbmachung bie- 
ſes ftrengen Gegenſatzes geht nun Cremoninus weiter ala feine 
Borgänger. Er wird dadurch auf die Schwierigleiten geführt, 
welche aus der Nothwendigkeit biefen Dualismus zu überwinden 
der ſpätern Philoſophie erwachlen find und fte in eine Reihe von 
Hypotheſen geftürzt Haben. Auch er fieht dieſe Schwierigkeiten ein 
und macht den Anfang mit folchen Hypotheſen. 

Mit dem Eäfalpinus ftimmt er darin überein, daß Gott nicht 
phyſiſche Urjache der Weltbewegung fein koͤnne; die Materie kann 
von Gott nicht berührt werben, wie Ariftoteled gemeint. hatte. 
Als Zweck erweckt er nur dad Verlangen nach dem Guten in 





nn — — — — — — 





140 Buch IV. Kap. I. Anfänge d. neuern Philof. nach der Reformation. 


ben meltlichen Dingen; es iſt aber nur ihre gigene Thätigkeit, 
wenn diejes Verlangen fie. in Bewegung ſetzt. Wenn Gott vie 
Materie bewegte, würbe er Widerſtand erfahren; eine. unenhliche, 
ungehemmte Kraft würde mit jeder Bewegung im Yugenblid zu 
Ende fein. Als Geift denkt Gott; aber jever Verſtand denkt yur 
feine eigenen Gedanken. Gott kaun nur das Vollkommenſte, fich 
jelbft denken. Eine auf ein Anberes übergehende Thätigkeit kann 
ihm nicht zufommen; er ift wohl fpeculativer, aber nicht prafti= 
jher Verftand. Bon ber Welt daher ift er völlig abgejondert; 
bie. Materie kann er nicht Schaffen ; eben jo wenig ein immaterielles 
Ding. Aus nicht? wird nichts. Alles Werben. materieller Dinge 
ſetzt das Sein ihrer Materie voraus; alle immateriele Dinge 
müfjen auch erjt jein, ehe fie zum Denken ober Begehren bewegt 
werden Tonnen. Die Materie und bie Welt ift ewig. Weiter 
als Cäfalpinus geht nun diefe Lehre darin, daß fie nicht zugiebt 
die Materie ließe fih al3 eine Emanation ana bem Sein Gottes 
betrachten; denn jede Emanation aus einer Kraft würbe eine Ber: 
änderung in. ihr vorausſetzen; Gott aber ift unveränberlih. Der 
Sinn diefer Lehre läuft darauf hinaus, daß Gott und Welt zwei 
Subjtanzen find, welche als völlig von einander geſondert betradh= 
tet werden jollen. Gott ift außer der Welt, die Welt ift außer 
Gott. Denn da Gott nicht praftiihe Vernunft ift, kann erin bie, 
Bewegung der Welt nicht eingreifen; die Welt bewegt fich, jelbit 
in ihrem Begehren nach dem Guten. 

Da diefe Lehre in der Phyſik geltend gemacht wurde, hatte 
ſie ohne Zweifel den Zweck die Natur von Gott, die Naturlehre 
von der Theologie unabhängig zu machen. Aber dazu räth Ere- 
moninus doch nicht in der Phyſik alle Nücficht auf die Theolo⸗ 
gie bei Seite zu ſetzen. Der Grund hiervon liegt in feiner te- 
leologifchen Naturbetrachtung, Die Bewegung der Seele ift un- 
endlich; fie muß auch nach einem unendlichen Zweck ftreben; in 
ihr will füch cine ewige Wahrheit offenbaren. Wir müſſen hier: 
bei darauf achten, daß Cremoninus bie theoretifche Vernunft, höher 
achtet, als bie praftifche; Gott ſelbſt ift nur theoretiſche Vernunft; 
die immaterielle Intelligenz kann nur in einem ſich denkenden und 
in feinem Denken für fich feienden. Wejen fein. Die . Wahrheit 
biefer Intelligenz offenbart fi in der ewigen Bewegung der Welt, 
welche nach der Erkenntniß der Wahrheit ſtrebt, aber dieſen Zweck 
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auch nie erreicht. Nur in: ihrem unaufhörlichen Streben nach 
ihrem Zweck hängt bie Welt mit Gott zufanmen, 

Wenn nım Cremoninug jo die denkende und bie ausgedehnte 
Subftanz in Gott und Welt gefonbert hielt, jo Fonnte ex doch nicht: 
umhin in der Welt eine Vermittlung zwifchen ven dualiftifch ges 
ichiedenen Wejen, dem Immateriellen und dem Materiellen, zu fu: 
hen. Denn da wir nach der Erkenntniß der Wahrheit fuchen, 
fönnen wir nicht ohne immaterielleä Denken fein und da wir welt: 
lihe Dinge find, Tonnen wir nicht ohne Materie fein, da aber 
Materie und Denken nicht mit einander in Berührung kommen, 
muß ein Mittleres jein, welches fie verbindet. Cremoninus findet 
es mit ber arijtotelifchen Lehre in dem Begehren oder in ber prakti— 
ihen Kraft der Vernunft, jchließt fich aber noch lieber an bie 
platonifchen Lehren an, welche es in der Seele finden ; beides ijt 
ihm gleichbedeutend, inbem .er die Seele, wie die Neuplatonifer, 
als die praktiſche Vernunft betrachtet und ftreng von ber theore- 
tifchen Intelligenz oder dem. Verſtande unterjcheibet. In der Welt 
darf nicht allein Intelligenz fein, jonjt würhe keine. Bewegung. 
fein; um die Bewegung zu erklären müfjen wir, in der. Welt eine 
immaterielle praktiſche Thätigleit annehmen, welche, nad) außen 
geht und die Materie ergreift. So wie Cremoninus lehrte, daß. 
wir das Inmaterielle nach Analogie mit dem zu betrachten hätten, 
was wir von ihm in unferer Seele finden, ſo jtellt auch die 
ganze Welt fich ihm in Analogie, mit dem Leben der Seele in 
unferm Körper dar. Sin. unferer Seele haben wir eine erfennenbe 
und eine handelnde, den Leib bewegende Thätigfeit zu unterjchei- 
den; daſſelbe gilt guch won ber ganzen Natur. Die Natur ftrebt 
nach der Erkenntniß Gottes. und feßt daher die ewige Wahrheit 
Gottes voraus, Aber biefe Wahrheit erkennt fie nur in ber Auf: 
einanderfolge der Zeit, al3 einen Zweck, der ausgeführt werben 
fol. Dadurch hängt die Natur mit Gott zufammen. Die Aus;; 
führung des Zwecks verlangt aber materielle Organe; dad nie- 
dere Handeln jchließt fich daher an das höhere Erkennen an. Die 
Seele, welche nicht? anderes iſt, als die belebende Form bed Lei— 
bes, welche nicht ohne Körper fein kann, weil fie praftifch wirken. 
fell, und nur eine materielle wirkende Kraft ung bezeichnet, gefellt 
fh nun der Sfntelligenz des Himmel? zu und dadurch wird ber 
Zufammenhang des Immateriellen mit dem Materielen in der. 
Welt hergeſtellt. Die Welt ift ein organiſches Weſen, : welches 


112 Buch IV. Kap. II. Anfänge d. neuern Philoſ. nach ber Reformation. 


von einer Seele beherrſcht wird. Die Seele bed Himmels bes 
bericht das Geſetz aller Bewegungen; fie ift, wie Eremoninus fagt, 
bad, was wir im Allgemeinen bie Natur nennen. Dazu ift fie 
beſtimmt und geeignet die Verbindung bes Immateriellen und des 
Materiellen zu übernehmen,weil fie auf ber einen Seite von ber 
Erkenntniß des Zwecks erleuchtet wird, auf der andern Seite im 
Streben nach dem Zweck die Bewegungen des Keibes regirt. Aehn⸗ 
lich, wie Zabarella, ftreitet Cremoninus gegen die Beichränttheit 
der Phyſiker, welche nur mit dem Irdiſchen fich befchäftigen woll- 
ten; man muß die ganze Natur in dad Auge faffen um in ber 
Weltfeele den Grund aller Bewegung zu erkennen. Daher muß 
auch die Pſychologie als ein wefentlicher Beſtandtheil der Phyfik 
betrachtet werben. 

Hiermit find die Vermittlungsverfuche des Cremoninus nicht 
aud. Die Seele ift doch nicht im Raume ausgedehnt und kann 
baher auch nicht unmittelbar auf das im Raume Ausgedehnte wirs 
fen. Wie Eremoninus lehrt, Tann nur Körper auf Körper wir: 
fen; was im Raume wirken jol, muß im Raume außgebehnt 
fein. Dazu gejellt fich die Bemerkung, daß die Seele nur in ei⸗ 
ner bazu vorbereiteten, organifirten Materie Bewegungen bervors 
bringen Tann. Hierburch wirb er zu weitergehenden Hypotheſen 
über bie Verbindung zwifchen Körper und Seele geführt, welche 
an empirifche Beobachtungen und an bie Lehre feiner Vorgänger 
über die Lebendwärme fich anfchließen. Sie laufen darauf hinaus, 
daß aus dem Temperament ber Elenıente bie eingeborne Wärme 
fich bilde, hervorgebracht durch die Miſchung, welche die Bewe- 
gungen des Himmels hervorrufen. Diefe eingeborne Lebenswärme 
fol die Vermittlung zwilchen Leib und Seele übernehmen. Cremo⸗ 
ninus ftüßt fich dabei darauf, daß fie nicht körperlich jet, weil fie 
ale? durchdringe und nur in einer Temperatur bed Körperlichen 
beftehe. Das Ungenügende biefer Annahme brauchen wir nicht zu 
entwideln unb dennoch bat biefe Lehre von ber Verbindung ber 
Seele mit dem Leibe durch die Vermittlung ber Lebenswärme weit 
buch die Meinungen der Menſchen fich verbreitet, weil fie eine 
Hanbhabe zur Löfung eines Problems zu bieten fchien, durch wel- 
ches man fich veängftigt fühlte. 

Wir dürfen nicht unbemerkt laſſen, daß Eremoninus fi 
wohlbewußt war, daß dieje Theorie das Leben der Seele vom Tem: 
peramente bed Leibes jehr abhängig made. Daher meinte er, die 
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Moral genauer zu erforſchen würde nur möglich ſein, wenn man- 
die phnfifchen Affecte der Seele in Unterfuhung nähme So er⸗ 
hebt fich bei ihm im fehr entfchtebener Weife die Neigung das Mo⸗ 
raliſche aus dem Phyſiſchen zu erflären. Iſt ja doch die Phyſik 
ihm die einzige wahre Wiffenfchaft,, ift ja Überdies das Begehren 
der Seele und bie praftifche Vernunft der Theorie weit unterge⸗ 
ordnet, nur ein Werkzeug für die Ausführung des theoretiſchen 
Zwecks, d. h. für die Forſchungen ber Phyfſik. Glücklicher Weiſe, 
möchte man ſagen, iſt dieſe Phyſik noch ſehr durchdrungen von 
den engen Grenzen, welche unſere Wiſſenſchaft hat, weil fie noch 
anerkennt, daß die Erbe vom Himmel; der allgemeinen Natur, und 
die allgemeine Natur von ihrem Zweck, von Gott abhängt, und 
baber gefleht fie ein, daß ſie mit ihren Erklärungen nicht: weit 
reiche, und unterwirft ſich noch höherer Entſcheidung; obwohl fie 
mehr auf ven Glauben, ald auf das Wiſſen der Theologie zu rech⸗ 
nen ſcheint. Bedenken wir nun, daß fie allein‘ auf das Wiſſen 
des Verſtandes Merth Tegt, in ihn den ausſchließlichen Zweck des 
weltfichen "chend findet, ſo müfjen wir auch wohl gewahr werden, 
wie gering Eremoninus vom: Leben und von der Würbe ded Men⸗ 
ſchen denkt. Unſer Erkennen, ſchwach, von ber Erfahrung; unſern 
Affecten, den Bewegungen der Welt abhängig, will nicht viel be⸗ 
deuten. Daß in ihm ein wahrhaftes Exgreifen des Ewigen uns 
gelingen könnte, innen nur Thoren hoffen. Daher redet auch 
Eremoninus von der Unſterblichkeit der Seele niit; nur bie Ar- 
ten find ewig. Deutlich genug hat ſich im biefer Deutung ber 
peripatetifcher Lehre ausgeſprochen, daß die menfchliche Wiſſenſcheft 
die Verheipungen des Chriſtenthums nur für Thorheit achten kann. 

So war man, ſeitdem bie Theologie von ber philoſophiſchen 
Forſchung ſich zurücgezogen hatte, in fortfchreitendem Maße zu 
der Meberzeugung gefommen, daß bie natürliche Wiffenfchaft, auf 
bie Natur in ihren Forſchungen beſchraͤnkt, mit der Theologie in 
Widerſpruch ſtehe. Selbſt in den Schulen Italiens, welche ihren 
Gehorſam gegen den päpftlichen Stul "behaupteten, war dies ge: 
ſchehen, ſelbſt in der ‚peripatetifchen Schule, welche doch noch im⸗ 
mer vieled von ben Meberlieferungen der Scholaſtik in fich bewahrt 
hatte. Es laͤßt fi erwarten, daß es in andern Schulen,‘ melde 
mit dem Streite gegen die Scholaftit den Streit gegen den Ari⸗ 
ſtoteles verbanden, nicht weniger ber Fall’ werde gemwefen fein. 

9. So war es mit der platonifchen Schule. In der zwei 
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ten Haͤlfte des 16.: Ja hrhunderts machte ſich Fr ana Batritiu, 
ein Illyrier von italienischer Bildung, durch feine heftigen Angriffe, 
auf-die ariftotelifche Philoſophie bemerklich. Seine peripatetiſchen 
Discuffionen haben noch jebt einen Namen durch bie, freilich ver- 
worrene Gelehrjamkeit, mit welcher fie bie blinde Verehrung bed 
Aristoteleg angreifen. Gegen ben katholiſchen Glauben zigt er 
fich voll Hingebung; als. Heilmittel gegen den ſinkenden Glauben 
empfiehlt gr bie platonifche Philofophie, welche er unter den Schutz 
des Pabſtes und der Schulen der Jeſuiten geſtellt ſehen möchte. 
Mit der Denkweiſe der Platoniker hat auch fein eigenes Syſtem 
eing Verwandtſchaft, aber er kaun ſich doch nicht verhehlen, daß 
manche Punkte feiner Natuxlehre mit den Ueherlieferungen bey 
Theologie nicht übereinftimmen. Er. unterwirft fih dem höhern 
Anſehn ver Theologie; in feiner Philofophie aber . könne er nur 
der Vernunft und dem Sinn folgen. , ; 

Das Weltſyſtem, welches er ſich entworfen. hat, trägt zu ſehr 
bie Spuren einer Übereilten Arbeit und der Phantaſterei an ſich, 
als daß es feinem ganzen Umfange nach unfere Aufmerkfanfeit 
verbientg; ‚aber bie Beweggründe feiner Gedanken bezeichnen ben 
Stanbpunft der Forſchung im.16. Jahrhundert. Sie gehen aus 
den Schwierigleiten hervor, welche ber Gegenſatz zwifchen Körper 
und Geift bereitete. In jeinem Annahmen, zu ‚welchen er von 
ihnen aus geführt wird, Hat er vieles mit feinen Gegnern ‚gemein, 
ben Peripatetilern, zum. Zeichen, daß her Stand. ber Dinge in 
biefer Trage der Zeit, auch bei großer Berfchiebenheit ber, ſonſti⸗ 
gen Vorbildung, ähnliche Verſuche ver Löfung herbeiführte. 

Nur dem DVerftande oder bem Geifte und dem Sinn kann 
feine Philofophie vertrauen, weil fie natürliche Wiſſenſchaft ift 
und aljo mit der Offenbarung nicht? zu thun hat. Beide aber, 

Verſtand und Sinn, find au in gleicher Weiſe erforberlich Kür 
bie menschliche Wiſſenſchaft. Denn vom Verſtande hat fie ihren 
Urfprung, ohne fein Nachdenken würbe Keine Wiſſenſchaft fein; 
von den Sinnen aber hat fie ihren Anfang, weil fie und die Er- 
ſcheinungen norlegen, welche unjer Nachdenken hervorrufen müffen. 
An diefen Aufang unjerer Erfenntniß ſich anſchließend, findet Pa⸗ 
tritiuß, daß wir zuerjt das Körperliche anerkennen müffen, wie es 
die Sinne bezeugen, und bie Föperliche Welt zu erforſchen ift ihm 
baher die Aufgabe der Philofophie und bie Phyſik ſein Augenmerk. 
Auf, die Metaphyfil des Geiſtigen werben wir nur aeiheh, weil 
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unfer Nachdenken und ‚nicht beim Körperlichen ftehn bleiben: Täht; 
wir wüflen bie Gründe des Körperlichen auffuchen und. werben 
dadurch auf den letzten Grund ‚geführt, auf Gott, ein, rein geiftis 
ges Weſen. Tenn dem Körperlihen wohnt die Vielheit bei,. ber 
Vielheit Liegt aber bie Einheit zu. Grunde. , Wir haben Anfang 
punkt und Endpunkt der wifjenfchaftlihen Forſchung zu unter 
ſcheiden; jener giebt ben Körper, biefer ben Geiſt ab, bie Mein 
phyſik des Geiftigen bezeichnet aber. nur bie Grenze ber Phyſik. 
Denn den reinen Geift Gottes Tönnen wir nicht fallen. Er ift 
ala Eins zu denken; weil er. aber als Princip gedacht werben 
fol, darf er nicht ohne Vielheit gebacht werben, welche er begrünr- 
bet; fie muß in ihm bejchloffen fein, wie in: ihrem Grunde Als 
Eind-Alled würde Gott gedacht werden müfjen, wenn dies nicht un 
fer Denken überftiege. . Nicht? Beſonderes bürfen, wir ihm beilegen, 
nicht einmal Verſtand, obwohl fein. Wiffen ihn und alles umfaßt. 
Daher müflen wir von diefem Endpunkt des Wiſſens unfere welt 
lichen Gedanken zurüchalten. Darin ſtimmt er nun mit den Peripas 
tetifern feiner Zeit überein, daß Bott unferer menſchlichen Willens 
ſchaft fremd Bleibt; aber gr wirft ihnen Unfroͤmmigkeit vor, weil fie 
bie Welt Gott entfrembeten ; nicht allein Beweger oder Zweck, ſondern 
Princip der Welt ifter; alles, guch die Materie ift in ihm begründet, 

Bon dem Sinnlichen, Körperlichen außgehend bürfen wir aber 
beim Körperlicgen nicht allein deswegen . nicht ftehn bleiben, . weil 
bie Vielheit Einheit vorausſetzt, ſondern auch weil das Koͤrper⸗ 
liche in Bewegung iſt. Denn als ven Grund ber wechſelnden 
Erſcheinungen der Natur koͤnnen wir das Koͤrperliche nicht anſehn. 
Es iſt ausgedehnt im Raum, nur leidend, ohne alle Thaͤtigkeit, 
ohne eigene Bewegung Wenn Koͤrpern eine Thätigkeit beizu- 
wohnen fcheinen jollte, jo würde dies nur daher rühren koͤn⸗ 
nen, daß etwas Unkörperliches in ihnen fie in Bewegung jehte, 
Das Leiden des Körpers kann aber nicht fein ‚ohne ein Thun, 
welches ihm entipricht. Die Veränderungen in der Natur müflen 
von einem Unlörperlichen abgeleitet werben. Wir jollen alio 
außer dem Körperlichen auch ein Unkoͤrperliches denken. Ohne 
ihren Gegenfab Können bie weltlichen Dinge nicht fein. Patritius 
denkt nun bad Unkörperliche in einem abfoluten Gegenjag gegen 
das Körperliche; dad Gegentheil von allem dem, was biefem zus 
fommt, muß jenem zufommen. Es iſt eine leidenlofe, thätige 
Kraft, nicht ausgedehnt im Raum, nicht theilbar, nicht jeiner un 
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bewußt, ſondern fich erkennen, ihm kommt das Denken zu, wel⸗ 
ches wir Gott und dem Verſtande beilegen. Man muß bemerken, 
daß dieſer Gegenſatz' noch ſtaͤrker von Patritius, als von den Be 
ripatetikern, ausgedrückt wird. Das Körperliche hat im Raum 
feine Geſtalt und iſt endlich; die Kötpermwelt, die Natur, muß da⸗ 
ber auch ihre Grenzen haben; das Unkoͤrperliche Dagegen iſt un: 
bewegt und leidenlos, beharrt in ewiger Ruhe und muß ald un⸗ 
endlich gebacht werben; ber denkende Geift geht in das Unenbliche, 

Je ftärker nun diefer Gegenfab hervorgehoben wirb, um jo 
mehr ergiebt ſich die Nothwendigkeit eine Bermittelung-feiner Glie 
der eintreten zu laſſen. Unmittelbar Fönnen Körperliches und Gei- 
ftiges nicht in Verbindung treten. Jede Wirkung in ber. Welt ge- 
ſchieht durch Berührung; das Geiftige aber, welches nicht im 
Raum tft, kann weder vom Körperlichen, welche® im Raum tft, 
berührt werben, noch ed berühren. Das unendliche Geifige würde 
auch, wie Patritius meint, da Körperliche nur vernichten, wenn 
es baffelbe unmittelbar ergriffe Wenn wir nun einer richtigen 
Eintheilung des Seins folgen wollen, jo müflen wir nicht allein 
Unbewegteß und Be wegtes unterſcheiden, fondern das Bewegte 
jet auch ei Bewegendes voraus, welches um zu bewegen nicht 
unbewegt fein kann; bewegen haben wir im Bewegten noch einen 
andern Unterfchied zu machen zwifchen dem ſich ſelbſt Bewegenben 
und dem von einem andern Bewegten. Jenes iſt die Seele, dieſes 
iſt der Körper. Diefen Begriff der Seele erftreitel Patritius ge 
gen bie Peripatetifer und gegen ben Epikur. Wenn bie erftern 
nicht zugeben wollen, daß etwas ſich felbft bewegen Bnne, und 
beöwegen dad Begehren und die Bewegung der Seele von den be 
gehrten Gegenftänden ableiten, fo ftcht er hierin nur eine Unge 
reimtheit, welche ben trägen Körper zum Grund ber Bewegung 
macht; eben jo verkehrt ift ed mit dem Epikur die Welt zu einem 
Leichnam zu machen. Die fi ſelbſt bewegende Seele Ternen wir 
in und Tennen und in der Natur als eine ben Leib bewegenbe 
Kraft; denn um ben Xeib zu bewegen muß ſie fich jelbft bewegen 
oder fich in Thätigkeit ſetzen. Sp zeugt die Erfahrung für das 
Daſein ver Seele, von welcher Patritiug nun auch zu zeigen 
ſucht, daß fie die Verbindung zwifchen Körperlihem und Unkoͤr⸗ 
perlithem zu vermitteln geeignet ift. Unſere Seele hat Theil am 
Berftande, der Verftand aber tft ihr nicht weſentlich; ebenfo hat 
unfere Seele auch Antheil an dem Leiden bes Körperlichen. Weil 
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aber alles in der Welt. in Bewegung tt, haben wir auch Seele 
über alles zu erſtrecken, eine ‚allgemeine ‚Seele oder zine Welt: 
feele anzunehmen. ach diefe kann nicht ohne Verbindung mit 
bem Körperlichen, nicht als immatertell gebacht merben ; reine In⸗ 
telligenzen können nicht in der Welt vorkommen. . Bon ber an- 
been Seite muß bie Weltfeele auch Antheil haben an ber Ber: 
nunft, weil die Natur, welche von der Seele beherrſcht wirb, in 
allen ihren Theilen von Vernunft zeugt; ohne Vernunft, ohne 
guten Grund gejchieht nichts. Hiernach haben. wir num bie Ver: 
Bindung der drei Arten bed Seins, des Geiftes nämlich, ber Seele 
und des Köryerd, in ver Welt ald allgemein und überall vor: 
handen anzuſehn. Die einzelnen Seelen find Theile der Welt: 
ſeele; auch die thieriſchen Seelen, obgleich der menschlichen dem 
Grabe nad bei weitem nachſtehend, haben. Theil an Geiſt, Ver: 
Rand und Vernunft; denn fie überlegen, fchließen, find der Kunft 
fähig, ja bauen mit unfäglicher Kunft ihren Leib aus, haben auch 
Sprade wenn auch nicht bie articulirte Sprache dev Menfchen. 
So vertheilt ſich die Seele über alles Körperliche und bringt auch 
überall einen Antheil am Geiftigen, welches das ewige Weſen, 
Unbewegliche und Unfterbliche in der Natur iſt; an feiner Uns 
ſterblichkeit hat auch bie Seele Theil, inbem fie das unvergängs 
liche Band zwifchen dem Körperlichen und Unkoͤrperlichen abgiebt. 

Wie ſpäter Cremoninus, fo geht auch ſchon Patritius in 
biefem Wege der Vermittlung noch ‘weiter fort. Die Seele ſcheint 
ihm zwar geeignet bie Vermittlung zwiſchen Geijtigem und Koͤr⸗ 
perlichem zu übernehmen; aber er muß doch bemerken, daß ihre 
Xhätigfeiten mit dem Körper nicht in Berlihrung kommen koͤn⸗ 
nen, weder im Erkennen noch im Begehren. Nur ihre Wirkun⸗ 
gen zeigen fich in der Körperwelt, um fie aber in die Körperwelt 
einzuführen bedarf fie eines Organs. Hierbei hat Patritius auch 
die Roihmendigfeit ver Grabunterfchieve im Auge, welche er bes 
hauptet, weil er der Emanationdkehre zugethan ift und von dem 
Hoͤchſten, dem Geiſtigen, das Riedrigſte durch alle mögliche mitt: 
lese Grade audgehn läßt. Aus dem Geiftigen fließt zuerſt bie 
Seele, welche unkörperlih und koͤrperlich zugleich iſt, ihr muß 
ein dritter Grab fich anfchließen, welcher Törperlich und unkoͤrper⸗ 
lich zugfeich if. Der mangelhaften Bezeichnung dieſes Unterſchie⸗ 
des fiegt der Gedanke zu Grunde, daß bie Seele zwar ihrem Sein 
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weift und daß von dem dritten Grabe dei Seins das umgelehrte 
Verhältnig angenommen werben müfle Patritius nennt ihn bie 
Natur. Er beſchreibt fle als eine blinde Kraft, weldder alles mit 
Nothwendigkeit fich vollziehe und weldge ber Seele nur als ein 
Werkzeug diette. In ihrer Allgemeinheit betrachtet er fie ald das 
Licht, welches von Gott ausfließt, den ganzen Weltraum erfüllt, 
und die Materie aller Dinge if. Das Daſein bes Lichtes werbe 
und vor dem ebelften Sinn beivtefen. Ein paſſendes Mittel für 
die Verbindung ber Seele mit ber Koͤrperwelt gebe ed ab, weil 
ed die Seele erleuchte und ben Raum erfülle. 

Die weitern Bermittlungen Finnen wir übergehn, durch welche 
Patritius zu ben Bejonberheiten ber phufifchen Welt herabiteigt, 
bis er zuleßt zur Erbe gelangt, dem Abichaum bed allgemeinen 
Weltfluſſes. Unſere Abficht war nur zu zeigen, wie er von bem 
Probleme, welches die Meinung feiner Zeit bewegte, zu feinen 
Vermittlungen zwifchen Geiftigem und Körperlichem geführt wurde 
und hieradus den Charakter biefer Unternehmungen erfehen zu lafs 
fen, welche die Philofophle ausſchließlich ver Phyſik zuwandten. 
In dem Phantaſtiſchen feiner Gedanken bat Patritius Achnlichs 
keit mit ber Theofophie, welche ebenjo, wie feine Lehre, von ber 
platoniſchen Schule audgegangen war, aber bem Gedanken ber 
Theoſophie das Goͤttliche im Weltlichen zu erforichen entzieht er 
nd. Seine Hingebung an bie katholiſche Lehre läßt ihn hervor: 
heben, daß bie Philofophie tur mit der Natur zu thun habe, 
Daher findet er auch, daß viele mittlere Grabe zwiſchen Gett und 
und flehen; die Erbe, ber Abſchaum des Weltfluffes, ift im wel⸗ 
teften Abftande von Gott. Hierin ſtimmt er mit ben Peripate⸗ 
tifern überein, wenn er auch Keine von Gott unabhängige Mas 
terie annimmt. Den Lehren von dem unmufbörlichen Sein ber 
weltlichen Dinge, von ber Linerreichbarkeit unſeres Zwed fügt 
fih die Lehre. von der Nothwendigkeit der Natur zu, welcher die 
weltlichen Dinge und mit ihnen der Menſch ımterworfen find. 
Die wenſchlichen Dinge achtet das Syſtem des Patritiuß gering 
gegen bas Weltall, mit deſſen Orbnung «3 befchäftigt ift; das 
moraltfche Leben ift ihn: fremd; im. der Nothwendigkeit ber Na⸗ 
tur bürfte für bafjelbe kaum eine Stelle ſich finden Lafien.. Ohne 
Zweifel erhebt ſich im dieſen Geſichtspunkten ein geheimer Streit 
gegen bie Lehren ber Kirche. 

10. Diele. von der Phyſik ausgehenden Beitrebungen ver 
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itakbentichen. Philoſophen ließen ſich mit der Unterwerfung unter 
bie katholiſche Zucht nur dadurch vereinen, daß fie die hochſten 
Aufgaben ver Wiſſenſchaft aufgaben. In einem Geiſte, ‚welcher 
vor Enthuſiasmus für die Wiſſenſchaft ergriffen war, mußten 
fie zur Erpoͤrung gegen die Hierarchie umſchlagen. Hiervon zeu⸗ 
gen die Lehren und das Leben des Giordano Bruns: Zu 
Nola wahrſcheinlich gegen bie Mitte des 16. Jahrhunderts ge⸗ 
boren, war er in den Dominicauer⸗Orden getreten. Auf die Phi⸗ 
loſophie hatte er ſich mit glähendem Eifer geworfen, Tiebte aber 
auch die Poeſie; in beiden fuchte er "feinen Ruhm. Anfangs 
mochte er glauben mil der Hierarchte gehen zu Tönnen; als. aber 
bie ſtrengere Zucht der katholiſchen Reſiauration auch über bie 
Geiftlichkeit ihre Zügel angog, betrachtete er Italien wie ein Ger 
fingnig. Sein Leben war nicht geiftlich, feine Werke find voll 
von Schmutz, von ceyniſcher Verachtung ber Sitte. Der Enthus 
ſiasmus für das Höchfte und die niedrigſten Leidenſchaften mi- 
ichen fich bei ihm; zu den erhabenften Gedanken kann er uns fort: 
reißen, aber gleich Yarauf erfüllt ans fein zügelloſes Wefen, feine 
Wu am Gemeinen mit dem tiefften Mitleiden. 1580 enifloh er 
and Stalien. Im Auslande dachte er Ruhm zu finken. Ein 
Feind der alten Schule, ein Gegner der ftlbenftechenden Pebanten, 
aber bemäht die hohen Gedanken bes Alterthums mit den Ent» 
veiungen ber' nenern „Zeit zu bereichern, meinte er, bie Zeit wäre 
gekonmmen, vo’ bie neue Bildung, welche in Italien begonnen 
Nette, ‚aber jebt tyrannifch unterdrückt wärbe, einen weiten, freiern 
Schauplatz unter den Barbaren des Nordens ſuchen dürfte. Seine 
eigene Lehre follte.eine neue Epoche in der Philoſophie herbeifüh- 
ven. Wie Hitler ifler getaͤuſcht wordett. Im Fluge dachte er in 
Frankreich und tn England durch ſeine allgemeine MWeltanftcht, 
unterfiktt durch das enperntcantfche Syſtem und die lulliſche Kunft 
eine Reform wer Wiſſenſchaften zu bewirken; er regte nur den 
Hab ber alten Mielmingen'gegen ſich auf. Dann verfuchte er es 
an einer Reihe beutfcher Umniverfitäten, Baum gebulbet, biß er in 
Semftäpt einen’ fürjtlichen Gönner und eine feſtere Stätte fand. 
Aber ein halber Erfolg konnte ihn wicht troͤſten; was hatte es zu 
bedeuten, daß ex unter. Barbaren, wofür er die nordiſchen Völker 
achtete, geduldet wurde und eine’ fparjamen Beifall gewann: 
Ploͤzlich brach er. alle‘ feine Verbindungen ab; 'die Liebe zu fet« 
nem Baterlande- zog ihn nach Italien. Er lebte Bier, wie es 
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fcheint, .nicht einmal fehr gurückgezgogen. Sein Schickſal war: vor⸗ 
auazuſehn. Bon ber Republik Venedig wurde er eingezogen, an 
hie römische Inquiſition "abgeliefert unb nach langer Haft, nach⸗ 
dem wan die Hoffuung einen Wiederruf zu erpneflen, vergeblich 
gebegt. hatte, ſtarb er,1600 zu Rom anf: dem Scheiterhanfen. 
Wir haben von ihm Iateinifche und italienische Schriften, 
Die erſtern find für die Fremden gejchrieben, unter weichen .er 
lehrte, auch zum Theil mit Tullifcher Kunſt überfüllt; in der Ich» 
tern druͤckt fich feine Sinnesart mit größerer Freiheit auß. Of⸗ 
fen befennen fie die Leidenfchaft, welche im ihm arbeitet; er rühmet 
fich derſelben; fie jegt ihn über das Sleinliche hinweg; fie ift die 
Duelle aller großen Unternehmungen; eine feiner Schriften ſchmückt 
fie mit. dem Namen bed heroiſchen Wahnſinns. Cr bezeichnet wie 
viel Brung von der Denkweiſe des Alterthums an fich genommen 
hat. Wie die Alten huldigt er aud der Ratur, aus welcher wir 
Gott erfennen follen, wie einen Künſtler aus feinen Werten, 
Zwar hält er auch die hriftliche Religion für einen Gewinn und 
jchäßt den Glauben als eine Ergänzung unſeres Willens; aber 
nur In fehr allgemeinen Formen fchließt er feine Gedanken ihm 
an, ja ſieht in feinem Vorſchriften nur ein Geſetz, welches bie 
Menge zügeln und ihr bie Tugend erjeßen fol, Den Einfichten 
bes Alterthums wil er bie Entbedungen ber neuern Zeit zus 
gefügt wifien. Die eine Wahrheit bricht fich in ben. weltlichen 
Dingen. in. viele Stralen; wir müffen fie gu ſammeln juchen, 
Vom Alterthum verehrt er. am meilten die Ideen deß goͤttlichen 
Plate. Auch von Ariftoteles Sönnen wir lernen; doch befämpft 
Bruns viele Theile ‚feiner Philoſophie. Selbſt die Atomenlehre 
ber Epilureer ‚jcheint ihm Wahrheit zu enthalten. Diemengrwarhte 
Naturforſchung ſcheint ihm aber über das Alterthum hingusge⸗ 
führt zu haben; die Beſchränktheit des alten Weltſyſtaus, ber ari⸗ 
ſtoteliſchen Phyſik, welche, "wie er äußert, die umwenklide Natur 
in ein Compendium bringen möchte, wird ber Gegenſtand ſeines 
Streited. Den Nicolaus Cuſanus, den göttlichen Eufaner, wie 
er ihn nennt, verehrt er als den. Borläufer des Copernicus XS 
ber Herold des copernicanifchen Syſtems trit£ er auf; feine Leh⸗ 
ren zieht er in eine philoſophiſche Allgemeinheit, im welcher fie 
auch won ben theojophiichen Lehren des Paracelſus etwas anneh⸗ 
men. Die philojophijche Reform, welche er betreibt, geht nun auf 
eine Verſchmelzung aus ber alten metaphuflfchen: Weisheit mit ber. 
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Naturlehre der Reuern, indem 'er dabel von bem Gedanken bes 
Nicolaus Euſanns ‚geleitet wird, daß in den Gegenſaͤtzen der Nu: 
tur bie Einheit be göttlichen Grundes ſich offenbate. Indem ex 
jo viele Fäden älterer Syſteme zuſammenfaßt, fährt er feine Ge⸗ 
baufen in ben Kampf gegen: bie Anmaßungen der rieu hervorbre⸗ 
Senden Hierarchie, welche der fortichreitenden Forſchung Schram⸗ 
tn ſetzen möchte. Im Kampfe iſt er nicht felten berebt; fein Ver⸗ 
fahren iſt aber viel zu murultuarij ch, alb daß es obere Verwir⸗ 
rungen abgehn koͤnmie. 

Am ſchwaͤchſten finden wir daher auch feine Lehre von der 
Seite ihrer meihodifchen Begründung und der Grunbfäbe, welche 
für dad menſchliche Erkennen geltend gemacht werben, Er ift ein 
efriger Gegner ber arifteteliichen Logik, weil er das biöcurfive, 
Erkennen ber Vernunft mit dem Nicolaus Cuſanus gering achtet. 
Wenn er die Inlliiche Kunſt Hoch erhebt und weitläuftig befpricht, 
jo gelingt es ihm boch nicht den Zuſammenhang zwischen ihr 
und feiner Philojophie begreiflich zu machen. Wenn er an Nico» 
Ins Cuſanus etwas zu tadeln findet, fo ift e3 fein priefterliches 
Gewand, welches ihn dem Glauben und ber gelehrten Unwiſſen⸗ 
keit das Wort reden ließ. Er will damit bezeugen, wie wenig ihm 
ver Zweifel genügt, daß vielmehr feine Philoſophie dogmatiſche 
Entſcheidung fordert, welche Fein Bedenken zurüdlaffe Sinn und 
Verſtand, meint er,. werben ung ficher leiten, Ratur und Bernunft 
werben halten, was fie verfprechen, : unb die Sehnfucht nach ber 
Wahrheit und der Erkenntniß des letzten Grundes in ung ftillen, 
wie fie dieſelbe in und erweckt haben. Aber feine Forverungen 
an die Philoſophie find auch Überichwänglih. Sie würbe alle 
Wiſſenſchaft und alle praltifche Kunft in fich ſchließen müfjen; 
wenn fie leiflete, was fie fol. Nicht allein ein volljtänbiges Sy⸗ 
Rem ber phufifchen Welt ſoll fie geben, nicht allein foll fie alles 
aus Gott ableiten Ichren; te ſoll auch mit ber Natur wirken, ihre 
Werke betreiben und bis zur Vollendung ihres Zweckes führten, 
die Geſetze und Sitten ber Menſchen befieru, ein tugenbhaftes und 
zuletzt ein ſeliges Leben begrimden. Daß feine Lehren das wicht 
vöRig leiſten können, maß Bruno wohl felbft. bemerken. Daher 
muß ex fich doch bequemen in ähnlicher Weiſe, wie der Eufaner, 
Ergänzungen unferer Wiſſenſchaft durch den Glauben anzunehmen. 
Er kann ſeine Zweifel gegen bie Verworrenheit und Trüglichkeit 
des Sinnes wicht unterbräden; Verſtand und Vernunft wohnen 
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and zwar bei, mie ſie / üͤbevall in der Nqtur vorbreitet find; aber 
ſie wohnen auch den Thieven bet und kaum vermag Bruno einon 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen Inſtinci und Vernunfb zu ent⸗ 
decken; nu durch einen volllemmnern Leib erhebt ſich der Menſch 
über andere Arten ber Thiere; gegen Bott iſt ber Menſch nicht 
befier ala die Ameife: Im der Welt if jeber Berftaud nur im 
Werden un daher, in bie Materie eingefentt, bie, reine Wahrheit 
zu erkennen nicht Im. Stande. Vom Niedern, Bejondern zum HB: 
hern, Allgemeinern müffen wir aufftigen; das Befonbere geigt ung 
bie meltlichen Gegenjäbe, dad Allgemeine faßt fie zuſammen, das 
Zuſammenfallen der Gegenfäße iſt das Ziel, auf welches unſer 
Geiſt fich richtet. - Aber geiftig zum Mllgemeinen ih aufſchwin⸗ 
gend bleibt unfere Seele ihrer beſondern Stelle in der Welt ver- 
haftet; da nimmt nun Bruns 'wohl einen Geiſt und Berftand in 
und com, welcher durch bie Melt ſich erftreckt und auch und zu 
Theil geworben ift, ihn follen wir ausbilden-und durch ihn ber Ans 
[haltung Gottes theilhaftig werben; aber über fein Verhältniß 
zu'unferm niebern, finnlichen Leben weiß er fich eine fichere 
Rechenfchaft zu geben. Mas göttliche Licht, welches uns erleuch⸗ 
tet, ift doch nur .eine Babe Gottes, welche die erwählten he⸗ 
roiſchen Geiſier ergreift und fie ihrem beilern Theile nad) bem 
Körper entrüct; plöglich erfaßt es und und zeigt unſern Blicken 
bie Wahrheit. Von zeitlichen Bermittelungen,. non Vorhedingun⸗ 
gen unſeres Forichens fcheint dies unabhängig zu fein und hierin 
liegen bie myſtiſchen Anklänge, welche und nicht ſelten bei Bruns 
begegnen. Bruno wagt doch auch nicht in folchen Erleuchtungen 
uns eine vollflommene Erkenntniß Gottes zu verfprechen. Die 
Wahrheit ift in jebem nur in beſonderer Weife contrahirt. Bolt 
erfennen wir nur aus feinen Werken; kein Künftler aber Takt 
fich vollfommen aus feinen Werken erkennen. Gott iſt nur ſich 
jelbſt erkennbar. Wir gehören dem Endlichen an; gegen dad Un⸗ 
enbliche aber ift alled Endliche glei, unbeventend; unfere endli⸗ 
den Gedanken werben es auch nichtin wettefter Ferne darſtellen 
lonnen. Nur im Verlangen daher ſollen wir Gott haben und an 
das göttliche Licht müffen! wir glauben. Wer ben übernatürlichen Act, 
ber ung über vie Natur zu Gott erhebt, wicht im Glauben erfaßt, dem 
muß er unmöglich und eine .nichtigeBaufpiegelung zu fein ſcheinen. 

Einvringlicher geht Bruno in bie phufifchen und melayhyitz 
Schen Fragen ein. Ste behandeln: het. ihm in.ider Hauptſache den⸗ 
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ſelben Segenfag zwiſchen dem Materiellen und Jinmateriellen, Rör 
perlichen umd Geiſtigen, weichen wir bei den vorher betrachteten 
Philoſophen in Bewegung fanden; aber nicht durch Einfchiebung 
von vermitielnden Weſen, ſondern burch das Zujammenfallett ber 
Gegenſaͤtze ſollen fi die Schwierigkeiten Iäfen. 

Den Gegenſatz zwiſchen Materie und Form fat er abet all⸗ 
gemeiner und richtiger als feine Gegner. Wir haben ihn in ber 
Natur anzuerkennen. Denn das Leiden in ihm jeßt ein Thun 
voraus, Leiden und Thun ein Leidendes umd ein Thätiged; auf dies 
fen Begenfah aber haben wir ben Gegenſatz zwiſchen Form und 
Materie zurüdzubringen. Die Materie ift daS leidende Subject, 
welches geformt wird; ihr wohnt dad Vermögen geformt zu wer: 
ben bei; fie ift nicht® anberes als daß dem Vermögen nad) Seienbe, 
wie Ariſtoteles gelehrt hat; ein ſolches müfjen wir annehmen, 
weil and nichts nichts werben kann. Die Form bagegen ift zu: 
nächſt das der Wirklichkeit nad) Setenbe, welches in ber Materie 
hervorgebracht wird; fle muß aber auch als bie bewegende Urſache 
angefehtn werben, weil nur das in Wirklichkeit Seiende wirken 
kann, und bezeichnet und alſo das Thätige. Nicht weniger ift fie 
der Zweit des Werbens ober ber Bewegung, weil jebes Werben 
anf bie Heroorbringung eines in Wirklichkeit Seienden ausgehn 
muß. Brunn fchließt ſich in dieſen Säben ganz ber ariftotelifchen 
Lehre an, wiberjpricht aber ber neuern Lehrweife, welche das Mate⸗ 
riefle auf die ausgedehnte, das Immaterielle auf die denkende Sub: 
ſtanz zurücgeführt Hatte. Der Begriff ver Materie ſtimmt mit ihr 
nicht; die Materie iſt nicht? Körperliches, nichts Stunliches; nicht 
derch die Sinne, fondern durch das Nachdenken des Verſtandes wirb 
fie erfannt. Sie ift auch nichts Beſonderes, vielmehr ein allgemel- 
med Princip des Werdens, weil alles aus dem werben muß, was 
dem Vermögen nach ift, wenn aus nichts nichts werben Tann. 

Eben dies, daß die Materie allgemeines Princip des Wer⸗ 
dens iſt, dafſſelbe aber auch von der Form gilt, liefert ven Bes 
weis für das Zuſammenfallen beider. Bruno iſt ſehr beredt im 
ber Ausemanderſetzung, wie dieſelbe Materie durch alle Formen 
hindurchgeht. Aus dem Samen wird die Pflanze, bie Aehre, das 
Brodt; durch bie Nahrung erzeugen ſich die Säfte, das Blut, der 
thlerifche Same; er wirb zum Embryo, zum Menfchen, zum 
Leichnam; aber unter biefem Wechſel der Formen bleibt biefelbe 
Subſtanz, biefelbe Materie, welche. nur verfchiebene Accibenzen 
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annimmt, ein ewige3 und tmvergängliches. Princip. Diefem alle 
gemeinen, durch alle Formen hindurchgehenden Principe flellt ſich 
bie Form in gleicher Allgemeinheit zur Seite. ‚Ste bringt in ihm 
bie Bewegung hervor und tft der Kunft zu nergleichen, welche die 
Materie geitaltet; aber nicht wie bie menschliche Kunft bildet bie. Kunſt 
der Natur nur von außen, fondern von innen heraus und’jelbit die 
Heinften Beftanbtheile umwandelnd. ‚Aus dem Samen heraus bildet 
fie die Wurzel, ven Stamm; Zweige, Knospen, Blüthen, Früchte läßt 
fe von innen heraus fich entwideln, um and, wieder im Laufe ber 
Zeit alle Pracht ihrer Hervorbringungen zu ihren unjcheinbaren 
Urfprüngen zurückzuführen. Wie nun Schon menfchliche Kunft nicht 
ohne Verftand geübt werden kann, jo noch weniger bie höhere Kunft 
ber Natur. In ber Natur ift alles mit Verſtand angelegt 
und zu einem Ganzen geſtimmt; wir haben baher einen allgemets 
nen Verstand anzunehmen, welcher dad Princip, bie Form aller 
Kormen tif. Alle Bewegung im Weltall von innen heraus her: 
vorbringend muß er als Seele der Welt angejehen werben. Dad 
ift bie Duelle aller Formen. Vom Leibe ift fie verfchieben, aber 
boch im Leibe wirkſam und von ihm nicht zu trennen, weil fie 
nur vom Innern des Leibed aus ihre Formen unb ihre Zwecke 
hervorbringt. Beide, Form und Materie, mrüfjen wir fo unters 
ſcheiden; aber von einanber getrennt bürfen wir. fie nicht ſetzen, 
weil jede Form in ber Materie angelegt und jebe Materie in eis 
ner Form fein muß. Bruno ftüßt fich hierbei auf die Lehre des 
Averroes von ber Ebuction der Formen aus der Materie. Nach 
ihr haben wir bie Materie als die fchwangere Mutter ‘aller ber 
Formen anzufehn, weldhe aus ihr heraus fich gebähren follen. 
Aus ben in der Materie verborgenen Kräften erzeugt fich die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Formen, welche nad einander zur Wirklichkeit 
fommen. Alle Bewegung haben wir nad, dem Artitoteles daraus 
abzuleiten, daß bie Materie nad) Form verlangt; die Verlangen 
belebt fie, haucht ihr Leben und Seele ein, daß fle.ftrebt, fich ans» 
zubehnen und. die in ihr angelegten Formen zu gewinnen. Der 
formende Verſtand ber Weltjeele ift daher auch abhängig: von dem 
Verlangen der Materie und von ben in ihr angelegten Formen. 
Die leidende Materie bildet ſich thätig aus fich ſelbſt heraus, fo 
wie bie thätige Form leidend an die Materie. fich auſchließt und 
in fe ſich hineinbildet. Wir haben in der That nur :eine befeelte 
Natur anzuerfennen, welche in ber Materie lebt und alles bes 
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bericht, ein allgemeined Princip alles. Werdens, welches wir in 
unfern Gedanken nur.bald als Materie, bald ald Form betrachten. 

Man barf nicht überfehn, daß dieſe Gedanken mehr barauf 
ausgehn das Körperliche zu vergeiftigen, als das Geiftige zu ver⸗ 
Drpern. In dem Eifer jedoch, mit welchen der Nolaner ben 
Begriff der todten Materie beftreitet, Bringt er auch Sätze zu Tage, 
welche ald das Vorſpiel des neuen Materialismus angefehn wer- 
den können. Wir jollen nicht dulden, daß Ariftoteles die Ma⸗ 
terte nur als etwas gelten laffen will, was fait nichts ift. Viel⸗ 
mehr als den Grund alles Werdens haben wir. fie zu preiſen. 
Aus ihrem Buſen fenbet fie alle Formen hervor; fie muß alſo die 
Fülle des Seins in fich bergen. Ein ewiges Wejen: und Princiy, 
eine göttliche Kraft haben wir in ihr zu erkennen. Die Natur 
iM die Materie in ihrer erzeugenden Kraft. Man verfünpigt fich 
gegen bie Majeftät der Natur, wenn man in -ber Materie nur ben 
Grund des Vergänglichen fieht, in ihr das Bde ſucht, anftatt in 
ihr ein goͤttliches Weſen, eine ewige Subftanz zu erkennen, welche 
eins ift mit der Form, welche bie Potenz, bie- Mad Gottes in 
ben weltlichen Bingen bezeichnet. ' 

Diefe lebte Form, in welcher er über die Goͤttlichkeit der 
Materie fi ausprüdt, erinnert an den Nicolaus Cuſanus, von 
welchem Bruno fehr viel entnommen hat. E3- zelgt fich aber. bier 
ein nicht unbebeutender Unterfchied in ihrer Lehrweife. Nicolaus 
ft das Ineinanderfallen der Gegenfäte erſt in Gott eintreten; 
Giordano findet Materie und Form fchon in der Natur oder der 
Welt geeinigt, Wan koͤnnte meinen, er wäre damit zu feinem 
böchften Princip gelangt, aus welchen, wie er fordert, det Phi: 
Iofoph alles erflären müffe.. Denn darin findet er feine Aufgabe 
nicht allein hinaufzuſteigen zur Höchften Einheit, ſondern auch aus 
ihr die Vielheit der Gegenſätze abzuleiten, welche unſern Denten 
in diefer Welt fich zeigen. In der That Iauten auch viele Säke 
Bruno's, als hätten wir über die Natur hinaus nicht? zu fuchert, 
ala wäre die Erkenntniß der Weltjeele und ihrer Wirkungen in 
der Welt dad Ende aller Philoſophie. Daher haben viele ſeine 
Lehre dahin gedeutet, daß fie ver Form des Pantheismnd huldige, 
welche Gott nur für die allgemeine Naturfraft oder bie Weltfeele 
hält. Um fo mehr Konnte diefe Meinung ihm zu paffen fcheinen, 
je ftärker von ihm noch ein anderer Punkt vertreten wird, wels 
her zur Befettigung des Unterſchiedes zwiichen Gott und Welt 
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gebraucht worden. Er gehört zu ben Erſten, welche die Unend⸗ 
lichkeit ber Welt behauptet haben, Hierauf beruht ein Hauptyunft 
feined. Streited gegen den Ariſtoteles. Er ſpottet über das Eom- 
penbium der Natur, welches bie Peripatetiter behaupteten, über hie 
Abgeſchmacktheit der Welt. eine Schranfe, einen Rand beizulegen; 
als die Vereinigung aller Gegenfäge in fich ſchließend muß fie 
auch Kleinſtes und Größtes verbinden. und unendlich fein. Er 
gehört auch zu den erftien ber neuere Philofophen, welche in gro: 
Ber Zahl den alten Unterſchied zwiſchen dem Unenblichen uud dem 
Unheſtimmten nicht mehr zu würdigen gewußt haben, weil fie bie 
Unbeſtimmtheit, im welcher die Welt und erjcheint, für bem Beweis 
ihrer Unendlichkeit nahmen. Die Welt, behauptet er, tft unendlich, 
denn fie dehnt in das Unbeſtimmte fih aus räumlich und zeitlich, 
Die Weltſyſteme, welche fie umfaßt, find unzaͤhlig nicht allein für 
uns, jonderu ſchlechthin. In der ewig erzeugenden Natur hat der 
Wechſel der Zeiten keinen Anfang und ein Ende. Zahlreiche 
Säge treten nun auf, welche baflız zu fprechen ſcheinen, daß Bruno 
nicht abgeneigt war anzunehmen, daß aus biefer Unendlichkeit ber 
erzeugenden Natur alles ſich erklären Tiepe, Doch bleiben fie auch 
nicht ohne Beichräntung, Noch ein Reſt, möchte man fagen, von 
ber alten Verehrung ver Theologie ift in dieſem Syſtem der Phi⸗ 
loſophie ſtehn geblieben. . Es will fich dem Höchften doch nur im 
Glauben nahen und überläßt es ber Theologie Gott. in feinem 
Innern zu erforjchen, indem es die Philofophie darauf beſchraäͤnkt 
Gott nur al? naturivende Matur, d.b. in feinen äußern Merken, 
zu betrachten. Daher. bleibt auch bie Unenblichleit der Welt nicht 
ohne Einſchraͤnkungen. Zwar im Ganzen, meint. Bruno, ſei bie 
Melt unendlich, aber in jeder Beziehung doch nicht; fie laſſe be⸗ 
ſchraͤnkte und unvolllommene Theile in fich zu; ihre Unenblichkeit 
ift eine unvolllommene Unendlichkeit. Aus einer folchen läßt ſich 
nun doch nicht alles erklären. Unter den Gegenfäßen, deren Ein- 
heit zu fuchen ift, findet fich auch ber Gegenſatz zwilchen Bewe⸗ 
gung und Ruhe. Die Welt giebt die höhere Einheit für ibn 
nicht ab; obwohl fie ihrer ewigen Subftanz nach ruht, bleiben 
doch ihre Theile in Bewegung; die unendliche Bewegung, weldhe 
der Ruhe gleich fein würde, weil fte ihr Ziel augenblicklich er⸗ 
reicht Hätte, koͤnnen wir ihr nicht beilegen; es ift eine vergögernde 
Kraft in ihr; ihre unenbliche Macht tft im Körperlichen zerſtreut; 
jie ftrebt nach einem Beſſern und kann daher nicht bad Gute, jchlecht- 
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bie fein. Diefe Gebanden treiben über bie. Welt: hinaus. Bramo 
redet daher ..nicht allein von ber naturirenden Ratur :in Gett, 
ſondern erblickt in ihm ..auch ein. übernatürliches Princip, eine 
ſuperſubſtantielle Subftang und. die Bereinigung der Gegenfäbe im 
Unendlichen, der Ruhe. und der Bewegung, des Größte: md. des 
LEleinßen, des Mittelpunktes und des Umkreiſes, der Freiheit und 
ber Nothwendigkeit, vollzieht ſich denn doch nur in dem Gedanken 
dieſes überngtürlichen Princips. Wir dürfen daher den Brunn 
von Der Beſchuldigung losſprechen, daß er unter Gott. nur bie 
allgemeine Weltkraft verſtanden hätte. Er ſieht im. ihm die gel 
fige Ginheit, welcher allein das beharrliche Sein, zufomud, wä- 
rend alle übrige Dinge bad Sein nur im Werben. zu ‚erreichen 
ſtreben; in ihm finde ex. auch. die volllommane Einfachheit, .bie 
hoͤchſte Individualitaͤt; ſie kann den Dingen nicht zukommen, welche 
im Raum ſich zerſtreuen. 

Ben ber andern Seite finden ſich bei ihm. auch, Yenferungen, 
welche die Wahrheit ber Welt aufzuheben unb nur bie Wahrheit 
Gottes behaupten zu wollen ſcheinen, Sie ſchließen fich meiſtens 
un feinen Platonismus an und heben heryor, bak-mur die ewigen 
Foren Gottes Wahrheit. hätten und alles andere nur als ein 
Schatten diefer Wahrheit betrachtet. werben könnte. So ſoll das 
Weltliche der wahren Wahrheit ermangeln, ein trügliches Bild bes 
Ewigen, eitel und nichtig ſein. Wir werben hierin nichts ande 
red ſehen können, als redneriſche Uebertreibungen, ba die Lehre 
Bruuo's nichts weniger als Entſagung auf bie Melt beabfichtigt, 
Aber fie verrathen auch, daß er Feine ſichere Rechenſchaft ſich ger 
geben bat über die Stellung, welche wir ben Gebanten an Gott 
und Welt in unfern wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen zu gehen 
haben. Dies ift auch deutlich genug aus feinen Kehren über das 
Berhältnig Gottes zur Well. Man barf es loben, daß er den 
Lehren ſich wiberjeßt, welche zur gim äußenes Verhalten Gottes 
zu den weltlicheu Dingen annehmen. Unſer Princip, meint es, 
müfle und noch inniger beimohnen, ala wir uns felbjt beimahnen 
können. Sn richtiger Yolgerung zieht er hieraus, daß auch bie , 
Materie in Gott gegründet fein müfje; wie Nicolans ‚Gufayug 
führt er fie zurück auf die Macht oder Potenz Gottes, welche ber 
vernünftige Grund alles Bermögend ber meltlicden Dinge ſei. 
Auch das wird jehr zu Ioben fein, daß er der Lehre. wiberftreitet, 
ala hätte Goit;der Nnendliche eine enbliche Welt ſchaffen können, 
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indenr er den Satz geltend macht, daß Gottes tranfiente feiner 
inumanenten ‚Chätigkeit. gleich ſein müßte; . denn wenn auch dieſe 
Lehre mit feinen Irrthuͤmern über die Unendlichkeit der Welt in 
Bufammenhang gebracht wird, jo. beruhen biefe doch auf einem an⸗ 
dern Grund, auf ver Verwechslung des Unendlichen ‚mit der un⸗ 
beſtimmten Ausdehnung und Dauer. Aber Irrthum und Wahr⸗ 
heit. Legen in dieſen Gebanten Bruno’3 ſehr nahe bei einander, 
Nachdem er die Lehre von ber Schöpfung ber Welt in ver‘ Zelt 
verworfen Hat, weil Gott nicht anfangen Bunte aus Kinn uns 
thätigen ein thätiges Princip zu werden, ſchließt er daraus auch 
jogleich, da die. Welt keinen Anfang Haben Könnte und bie uns 
beſtimmte Unendlichkeit ver Welt läßt Ihn nun Anfang und: Ende 
leugnen. Hierbei wird auch davon abgefehn, daß Gott’ in feiner 
Macht doch nur daB Vermögen der. weltlichen Dinge ſetzen follte, 
und Bruno möphte num bie wirkliche Natur als eine unmittelbare 
Emanation aus: Gott betrachten. - Noch andere Säbe ber‘ Emana⸗ 
tionslehre ſchließen fich hier an. -MWenn Brimo 'ver Philofophie 
die Aufgabe ſtellte aus der Einheit aller Gegenfähe ihre Vielheit 
abquleiten, fo würbe es fich gefchidt haben auch vom der Einhett 
ber Freiheit und der Nothwendigkeit hierbei auszugehn, nicht aber 
einfeitig dad eine oder das andere Glied der Gegenfäke zur Ab⸗ 
leitung heranzuziehen; und doch thut dies Bruno, ihbem'er das 
Schaffen Gottes ala einen: Het ver Nothwendigkeit betrachtet und 
ed mit dem inftinctartigen Bilden ber Thiere vergleicht, welches 
wohl. befier jet, als die wählerifche und dem Irrthum bloßge⸗ 
ſtellte Freiheilt unſeres Willens. Hierin alſo ſtimmt er mit der 
Emanationslehre überein, daß Gott mit der Nothwendigkeit ber 
Natur die Dinge aus feinem Weſen ausfließen laſſe. 

Diefe Auffaffungsweife kann nicht ohne Folgen für bie Bes 
urthellung ber weltlichen Dinge bleiben.- Aus ber Nothwenbig- 
keit, ihres Princips Teitet Bruno die Nothwendigkeit des Geſchicks 
ab, welcher die ganze Weltordnung unterworfen iſt. Zwar ha⸗ 
ben wir ſchon bemerken müſſen, daß er dazu geneigt iſt das Gei⸗ 
ſtige in ben weltlichen Dingen vorzugsweiſe geltend zu machen 
und bied laͤßt ihn auch ethiſche Vorſtellungsweiſen gern herbei⸗ 
ziehn; aber es Tann ihn doch nicht davon abhalten in der Ueber 
geigung von ber Nothwendigkeit des Grunde, auß welchem al 
led hervorgeht, die Entwicklung ber Dinge als einen phyſiſchen 
Proceß zu betrachten. So wie bet den meifter Philoſophen ſei⸗ 
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ner Zeit, So. überwiegt auch Bet’ ihm die phyſiſche Weltanſicht. 
VDies beweift ſeine Moͤnadenlehre, welche lier in Anßchluß an vie 
Srundfäge des Nicolaus”: Cuſanus aulsgebildei Hat. Ste bildet 
den Mittelpunkt feiner Welkanſicht. "ne nn 
Dee Gevanke, daß Bött:in die Welt feine Bollkommenheit 
gelegt haben muͤfſe, läßt: ihn in dillem⸗alleserblichennn GSottes 
Macht iſt :überall ‘gegenwärtig in unendlicher Fülle; ſein Ver 
ſtand durchdringt, belebt alles; wie: In der Weltſeele, foitft er in 
febem Punkte dev: Ntabur, kberoll, hin vas volle Leben, die volle 
GEriemntniß;, das Wende twagend. Mögen wir auch im Welt 
all nur einen. Schatten, fein Wild der: göttlichen Wahrheit crbikt 
am, vieſer Schalteit, vieſes Bild brebeulet bach: in "allen ſeitien 
Theilen das ‚Ganze, in jedem Kegen alle indgliche Fortet:-: Hier: 
amd fHeft die wefentliche Gleichheit aller : Dinge; Nſie ſtellen -eim 
jedes das Weſen Gottes ini ſich dar. Mber 'auich der Unterſchied, 
der Gegenſatz unter den weltlichen - Dingen: iſſt übthig; "den; In 
der Vielheit ber; Gegenſaͤtze muß fich: Gert in ber Matt öffenbt- 
vn. Da ſtreltet Bruno mit Eifer gegen die beſtkaliſche Gleich 
beit, wie Re nur in ſchlechtentwickelten · Nepubliken ſich finde; ' die 
Ordnung der Naar: verlangt Vertheilung ber- Arbelten Berichte 
benheit ber Leiftungen und der Stände: - Fedes Ding in dev Woll 
muß ‚feinen: charakteriftiſchen Unterſchird haben; itt- Kem urfachlis 
7 Zuſammenhange der. Dinge iſt et gegründet; bdenn wie jedes 
Dihg feine beſondert Stille Im ber Verkettung der Urſachen be— 
hauptet, fd muß es auch ferne beſondere Natur haben. Wit der 
Bolflomntendeit jedes Einzelwen ſteht dieſe Beſonderheit nichtin 
Widerſpruch; die Individualitat befehräntt- Nichts weil · ein jedes 
Ding den Samen aller Dinge, dadı Vermögen: zu allen Formen 
in RG trägt. Diefen Punki vornehmlich ſtrebt Bruno geltend zu 


Kud hierdei ſehlen Verwinrungen nicht. Se Ann mei⸗ 
Renz Aus ner platoniſchen Ideenlehre, welche jeden. abſtraeten Ber 
griff als eine Einheit für ſich betrachten läßt; dahin kann man 
andy vechnen, daß Bruno Bott: die Monade ver Mionaden ‚next, 
Als Hmptgefichtäpuntt feiner Monabenlehre wird. man aber gel⸗ 
tend machen: mirflen , daß er überall: in ber Natur ein. untheilbar 
Meinfles ſucht, welches in unvergämglicher Einfachheit: als Sub: 
Mom der. Träger: der Erfcheinungen fein ſoll. Die Fordetung 
eine ſolche Subſtanz anzuerkennen entroidelt ſich nach zwel Seiton 
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zu. Wir⸗hahen ſie im raͤumlichen Daſein uUnd im zeitlichen Leben 
ber Dinge gelten zu laſſen. In der erſten Begiehnng Hnetket Bruno 
gegen die unendliche Cheilharleit bed , Raͤnlichen. -Er: will. ſich 
lieber der epikurifchen Atomenlehre evgeben, als zugeſtehen, daß 
es Teing einfache Subſtanzen in zer Welt gebe. Aber ſeine Atome 
ber Natur ſind auch nicht hloße todde und: unwandelbare Koͤrper, 
fe tragen vielmehr ihre Thaͤtigleiten und ihr Leben in ſich; da— 
bin wendet ſich die zweite ‚Seite feiner Betrachtung; fie ſindulte⸗ 
bendig ſich entwisfelnde Mräfte, nicht ohus Zwect, Kunſt umb 
Perſtand. Aus ihrer Materie, ihrem: Bemnhgen herqus ſchaffen 
ſie ſich ihre wirkliche Fgrm. Daher werden: fc. auch als Seelen 
non ihm betrachtet und in ber. Untheilbarkeit bee Seele findet 
feine, Atomenlehre eine beſondere Beſtaäͤtigung. Alles dies ‚hängt 
mit den Grundſaͤtzen zuſammen, weiche wir ihn ſchon Aber Ma⸗ 
terie und Form entwideln hoͤrten. Keine Materie.ifk ahne bele⸗ 
hende Form und Kraft; die Weliſeele durchdringt, alſe Thelle des 
Natur; da. her Mittelpunkt ver Welt überallund nirgends iſt, 
jo finden wir ‚auch im jedem, Theilchen ber. Baummfällunmg einen 
Mittelpuakt dev beſeelenden Weltkzaft, . aber jrdes Theilchen bar 
jelben muß, auch ‚andern Theilchen ſich entire m wm 
Umkreis ihrer Wirkſamkeit dienen. und er ‘ 

Wenn nun auch Bruns nicht eigentlich, beehochtewer Natur 
forſcher ift, je achtet er. doch auf bie, Erfahrung in. hinxxichendem 
Make um die Schwierigkeiten gu bemeriey, welcht fie feine pen: 
vie entgegenfegt. Nicht jiberatl laͤßt ſich Leben uns: Seele in 
ber Natur entdecken; unfere Erfahrungen laflen auS in ihm bes 
Lebende Seele und belebten Leib unterſcheiden und nisht ‚Aberall, 
wo wir diefen finden, läßt ſich ein Mittelpunkt. des Leben? enb 
beten. Dieſe Einwürfe ſucht Bruns buych eine. genauere Unter⸗ 
ſuchung über das Verhältniß zwifchen Leib und Seele zu enifräfr 
tm. Das wirkliche Leben in dieſer Welt fast Entwicklung ber 
Lebenskraft voraus; im Zuſammenhang der urſachlichen Verbin⸗ 
bung gelingt fie. nur unter günſtigen Bedingungen. Nenn dieſe 
fehlen, dann tft die Lebenskraft gehemmt und kaun fich nisht ver 
gen; dann ftellt ſich ein ſchlechthin leidendes Weſen .uyjern Bli⸗ 
den bar und wir fehen eine tobte Materie vor und. Dies iſt 
ver Zuſtand, welchen wir Top nennen; das Lehen ſcheint in ihm 
zu fehlen, weil es verborgen ift unb von der Uebermacht ungün⸗ 
füger Umftände in Knechtſchaft gehalten wire. her--in- allay 
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natärkichen Subſtangen -: Werke. bet Kunſt⸗ Ani hierbei nicht zu 
rechnen·⸗ in jeder Faſer ber. Nauur regt fich beſtäͤndig das Stte⸗ 
ben Wirkungen nach außen. zu treiben und eine herſchende tolle 
im Zuſammenhang ber Alrfachen zu. ſpielen. So wie nun die Bes 
dingungen güuſtig werben, beginnt jede Monade ihre: Macht aus⸗ 
zubehnen über ihre Umgebungen; fie zieht äußere Dinge an ſich 
heran, unterwirft ſie ihrem ‚Dienfte, indem fie dieſelben zw: ihnen 
Werkzeugen macht, . uud erhebt fich: fo zu einen prganiſtrenden 
Kraft. In: einer. ſolchen. Monade Takt ſich vun ihre. Lebensthaͤ⸗ 
tigkeit erlennen;, wir nennen fte ‚Seele, weil fe: andere Materien 
beſeelt und als ihre: bimenben. Organe: ’beheufcht, ; dieſe aher .nen- 
nen. ig, ihoen Leib. Daher: ift zwiſchen Seele und Neth. rue der 
Unterjchied, daB jeue im Zuſammenhaug, per. Gubiinugen, die ber: 
ſchende Centralmonade bezeichnet, welche dit ſe umgehenken tor 
woher zum ‚Yes Ihrer Entwicklung um.: ch, merxinigt, wärend 
dieſer die Maſſe ben ihr dienenden Monaden darſtellt. Hemfchrft 
und: Dienſtbarleit unterfsheiben. Seele und Leib. Wennnein Ding 
zum Lehen erwacht, dann dehnt es ſeine Herrſchafte über feine 
Umgebungen aus; wenn es ſtirbb, verliert es die Ansdehwing 
feiner Hexxſchaft und zieht ſich auf ſich zuſanmmen. ‚Den. Wechfel 
won Leben und Tod, zeigt, deu. Wechſel dieſer Herrſchaft umb 
Dienftberleit;, Tin Ding if immer zu herſchen, ader Immier :gu 
bieuen ‚beftimmi.. ‚Dies. Verhältnik ii; auth igegenfeitigsr. fein Mo⸗ 
nade herſcht over. dient, unbedingt; haus in er Wechſelwmixkung 
der Dinge muß eins in das andere ſich fügen; ein gegenſeitiges 
Leiden and Thun, Dienen und. Hexxſchen greift da. Platz; daher 
iſt auch lein Ding. ſchlechthin Scale oder Leib. Bon. keiner. Mo⸗ 
nade alfo. kürfen wir au ſchlechthin ſagen, doß ſie, ohne Leben 
ſei; die einfachen Subſtanzen ſind unauflöglich, unſterblich. Sie 
veraͤndern nur wach: Weile und Grad. Ihrer Entwicklung ihre 
Form, gehören nicht immer demſelben Leibe au, jondern koͤnner 
von einem Leibe zum andern, yon einer Art zur ambern won. 
ru. Inden Bruno. in dieſer Weiſe eine Art von Seelenwan⸗ 
derung begünftigt, bemerkt man, daß er nur bie heiden äußer⸗ 
ſten Enden der Ratur, das allgemeinſte Naturgeſetz und die he⸗ 
ſonderſen Dinge, die Individuen, für beſtäändig anſieht. 
Wenn er; num den Individuen ein gottliches und aunendliches 
Weſen zuſchrieb, fo ‚beruht dies auch nur auf dem Wechſel ihrer 
Fermen. Die Lehre, dab die: Indidnalitaͤt nicht beſchraͤuke, 
g9% 
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vielmehr alles Im-ollein: gi, behauptet nicht, hap:ich: jeden: Moñtiae 
alles zugleich ini Wirklichkeit fich finde, ſondern nivı ber Mäglähr 
belt nach fol alles in ihr fein. und alles in ber Folge ber ‚Zeit aus 
ihr werben: boͤnnen. Hierems ergiebt ſich nun erft., mit welcher 
Macht das” Geſetz des »Gegenſatzes aber. bie Natut heticht. Wenn 
Bruns bie: Dinge:tin ihven Weſen betrachtet, daum erſcheinen fie 
ihm alle, als gleich, die Fülle des Goͤtilichen In iſtchutragend; ihr 
Unterſchied, aber beſteht darin, daß. ſie dazu beſtimmt, ſind im 
Wechsel ve Lebens «ine. verſchiedene Holle zu ſpielen; in ihm 
teten Nie Wegenfähe ‚hervor; welche die ‚Melt! zunelnenm: blinken 
Schauſpiel wechſelnder Geſchicke machen. Sterbei' hebt nun Bbund 
die Nothwendigtelt der Gegenſatze hervor, nicht: anders als dies 
ſchon bie-:alten: Philoſophen gethau hallen. Ini der Welt: tft Hei 
ſtaͤtdiges Werden; ohne vie Gegenſaͤtze des Thuns und. des‘ Lebt 
bens, ber: Auziehung und ben. Abfloßaug, der Liebe und: des Haſſes 
zeſchleht nichts; auf ihnen beruht Mo Schönheit der diät, ohite' fie 
würde nichts angenehm und gut ſein. Kluge uud Oinme muß 
es in dev’ Welt geben; ſonſt wirben: bie: heroiſchen : Getfler richt 
bervorleuchten ‚Sonnen; wenn. das Gute fein joll,-:davf ud, das 
Boſe nicht. Fehlen; die Grade herſchender and. bienenber Glieder 
gehören zu. der. Noihivenbigleit- dev weltlichen Geſchiche.In ſeiner 
phyſiſchen Vetrachtung der Dinge. untermirkt: nut Bruno den gein⸗ 
zen Weltlauf einem beftändigen Wechfel: dev: Kornien., Schwieri⸗ 
ger hält es damit den Gedanken an nen alien ‚wel: zu ver⸗ 
binden; ! . —*8 4. a a Br} PEI Eu 

Wir haben oefehn, deß er nach peripaleliſcher Weifeauch bie 
Zweckurſache nicht aufgeben „wollte Jede⸗in ber. Natur der Dinge 
angelegte Kraft, bemerkt ex, ſtrebt nach dem Veſſern; ber. Zuſtinct 
führt alles zum Guten; eine Kreisbewegung, weile :mur imprer 
wieder das Alte berbeiführte, will er daher nicht zugeben. Aber 
ver beſtaͤndige, nothwendige Wechſel des Werdens geſtartet doch 
nur, daß alle Dinge alle Formen nach einander annehmen und 
indem ſie die eine: gewitinen, bie andere. verlieren. Man kann ı8 
nicht deutlicher ausdrücken, baß hierbar ein endlicher Tide nicht 
zu erreichen iſt. Bruno konnt nur die phufliche Nothwendigkeit 
bes Lebens, in welchem höhere Grade gewonnen werben, aber auch 
niederen. weichen müſſen, Leben und Cod ſich -ablöfen; das iſt bag 
Geſchick ber weltlichen Dinge. - In dieſe phyſiſche Lebensanſicht 
verfliht er die moraliſche Schaͤtzung der verfchleuenen Grabe des 

a 
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Lebens; aber, ſietzkoamt mar in eluer verlümmertien :Behlalt zu 
Tage uub Tan dem. allgemeinen: &baralter ſeiner dehre nicht Kos 
ben, Aus eimer: wuentwickten Natne mul ſich alles empovarbeit 
ten; bie Unſchuld der Nabur kaun nicht Für. die Tugend . gelten, 
welche wir ſuchen jolfen; auch der Inſtinct, wenngleich der Will⸗ 
Bar der. Wahl vorzuziehen, Bringt nux einen; mianeren. Grad⸗des Le⸗ 
Ben? ; aus ihm folk has verſtaͤndige Haudeln ſich erheben, der ſei⸗ 
ner Zwecke ſich bewußte Wille, welcher im Berflänhnig der: Dinge 
wurzeli. Der wirklich: vollzogene Verſtand wird nun ala ber 
Gipfelpunkt des Lebens betrachtet; tr ihm eignen wir:.ums bie 
Formen ber Natur innerlich an. Dies entfpricht dem theoretiſchen 
Streben Brunv’2,; der Blic des Verftandes, meint er, vereinigt 
bie Gegenfähe, welche wir in ber Natur geweint finden; mit der 
Bewegung des Denten? perbindet er die Ruhe, in. welcher bie 
Wahrheit geſchaut wirb, Aber: önnen wir in ber beitänbigen 
Bewegung des Lebens zum Genuß dieſer Ruhe Tommen? Unſere 
Gedanken werben, wie unſer Sinn, von einer. Form zur andern 
getrieben. Die heroiſche Liebe, welihe. bie: Anſchauung ber Wahr: 
beit Tiebt, treibt: und immer wetter) umjer Wille beheufcht unſern 
Verſtand; die Wahrheisienlennen wir nur in ihrem Werben. Das 
ber iſt die volle Befriedigung unferer Wönfihe uns nicht geſtatiet; 
nur im Wollen und: Strehen. Haben mirdas Wahre; denn bie 
Macht der Natur: treibt. und zu immer: neuen, Formen unb Ge 
danken. So ſieht Drund die. Kräfte des ‚fittlichen : Vebens, Vers 
ſtand und: Willen, in einen Naturproceß verwickelt, welcher ohne 
Zweck unsufhoͤrlich fortgeht non Forme zu Farm; eine bleibende 
Form; ein fehted. Gutdes Verſtandes aber des Willens laͤßt ſich 
nicht gewinnen. Beide Kräfte mergleicht Bruno mit den Kraften 
der immer nur Neues geſtaltenden Natur. Was Feuer und Waf- 
fer) was Sonne und Erde in ber. großen, des ab in den Heinen 
Melt Kalle un Verſtaud/ des: Menfchen. . 1 

- Bergeblich Hatte die: Theologie gedacht ; Das Set ver &edte fi 
ſich zu bedenken; indem, fie der Philoſophie dad untergeordneie 
Geſchaͤft anwies "die koͤrperliche Ratur zu erforichar; mußte fie er⸗ 
leben/ daß immer kuͤhnexdie philoſophiſchen Theorion um ſich grif⸗ 
fer, ⸗welche auf den Zuſammenhang des Korperlichen mit. bem 
Geiftigen hinwieſen und die Macht: des Teiblichen Lebens über. vie 
geifligen Zwecke zur Geltung brachten. Selbft die ſpiritualiſti⸗ 
ſchen Behren, welche die höhere re des Geiſtigen zu wertheis 
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vigen bereit waren nnd kn Koͤrper wer das dienende Merkzertg 
des Geiſtes ſuhen, forderten von dem' Geiſte den Teiln feiner na: 
türlicher Berbindung mitdem Leibe in bene Werden dieſer Well. 
Wie ſehr auch dies Thehrien im ihren beſondern Annahmen‘ aus⸗ 
eltiahbengingen, barlıber vereinigten fie ſich, daß unſer getfiigw 
Leben dem Zuſammenhang mit dem Shſteme der Welt nicht ent⸗ 
zugen werden durfe, und bleſet Zuſammenhang ſchien nach dillen Ge 
fegen ber Natur einen unaufhoͤrlichen Fortgang des Werdens zu fote 
vern. Dieſe Naturanſicht machte ſich immer allgemeiner geltend. 
Wenn man⸗Gottes ewiges Gein::vim dem zeillichen Werbe’ ver 
Welt unterſchied, ſo ſchien bie Unendlichkeit Gottes ſelbſt, Ihre 
Grundes, auch die Unendlichkeit des Werdens zu fordern. Nach⸗ 
bem mar die Philofophie auf die Erforſchung phyſiſcher Erſchei⸗ 
mungen hingewieſen und beſchraͤnkt hatte, verlor für fie ver Ge 
danke an den legten Zweck und an bie moraliſchen Bemweghrinide 
unſeres vernünftiger Lebens mehr und mehr feine Kraft. " 
"14." Dieperipatetiiche und bie platonifche Schule hingen voch 
no an Vorausfegungen ber allen Phyſik und Hatten fich vom Ein 
finffe ber Philologie noch wicht: frei geandcht; immier' mehr aber 
wurbe bemerklich, daß man in der’ Naturforſchung ver Erfatentip 
tachgehen muͤſſe und daß Bis‘ Vorausſetzungen der alten Phufkt 
mit ber Erfahrung nicht Übereinftimmten. Es mußte nun ber 
Verſuch gemacht werden aller pPhilvlogiſchen Vorurtheile ſich zu 
entſchlagen und rein im Wege der Naturforſchung die Welt. zu bes 
trachten, darin auch alle theolsgiſche und metaphyſiſche Grundſuche 
bei Seite zu ſetzen und nurdie Erfahrungen ſeiner Sinne zur 
Richtſchnur Feines Urtheilo dir mejmeh. uud hletin Wen die 
gialuumr die erſten Schritte gethan 
Bernarbinus —— iR: als der erſi zu nemeen; noch 
der Ans. Philoſophie, d. Bi eine‘ Lehre von bav naturlichen Sri 
kenntniſſen des Menfchen rem an der Sure Erfahrurüg! em⸗ 
werfen wollte. Noch im. erſten Jahrzehend bed 26. Jahrhunderts 
zu:&ofenza in Calabrien geboren, gab er erſt gegen das: Enbe 
deſſelben jeine Huuptfchrift heraus, üAber die Natur der Dinge nach 
ſeinen eignen Grundſätzen, durch welchen Zuſatz er ausdrücken 
wollte, daß er ber Ueberlieferungen der’ alten Phyſik ſich ganz ent⸗ 
ſchlagen Hätte. Von adliger Geburt,in Wohiſtand lebend, "od 
er in ber alten LReräatur wohl untetrichtet; "feine Gelehrſamkeit 
aber wandte er nur zus Beſtreitung der alten Philofophie am, 


Leleſtus. Meologte and Phuloſcohte. " 188 


dexen verbaehlidge: Borurtheile ihm der Wahrheit; und der katholi⸗ 
ſchen ixche gleich fahr zuF woerſtraten ſchienen. Sein Syſtem 
ente fand er: nalen Balkan Wi bo Bohnen ber Mt 
figion.: ee EEE 

Indem er bie Poltefepbieramf. pie Erfockfung ben Natur be 
ſchraͤnkt, kann ex nicht Aunterlafien auch Aber bie Grenzen zwiſchen 
Natürlichem und Webernatfiulichem fich zu äußere. Er erklärt fich ges 
gen bie ariſtoteliſche Lehre von, der Ewigleit der Materie und ber Welt. 
Die Schoͤpfung Der Materte glaubt er ausiehmen:zu dürfen, wril bie 
‚wechnäßige Einrichtung der Welt auf die Weisheit ihres Urkeber2 
hindente. Unſer Verlangen nach dem Ewigen, nach Sütern, welche 
über die Selbſterhaltung und bie Luft. des Leibes hinausgehn, 
ſcheint ihm einen. unſterblichen Geiſt in. mus zu bezeugen. Das 
her ſoll und auch ein Verſtand beimohnen, welcher über bie Er— 
tenniniß der Naturericheinungen hinausgehe. Er. hat es mil dem 
fütlichen Leben, mit dem Willen des Meuſchen zu thun, welcher 
noch unnergänglichen Gutern ſtrebt. Daß Ariftoteles biefen Ver: 
ſtand wer unfterblichen: Seele von dem Verſtande, welcher nur mit 
ver Erleuntniß der, Natur ſich beſchftigt, nicht underjcheidet, darin 
liegt ein, Haupimemgel feiner Lehre‘. Aber alles, was über bie 
Ratte. hiunußgeht, das Ewige, bie filtlichen Guͤter betwifft, gehört 
der Theologie, der Metaphyſik an; damit hat 23 ver Raturforfcher 
wicht zu. thin; die nadhrlicde Wiſſenſchaft muß ihre Brengen au⸗ 
erlennen unb ur nach Erlenntniß des Ratilichen. fireben. - 

In ihrem Gebiete. müflen wir die Natux ſelbſt einſchn, nom 
ihr und belehven laſſen, mit offenen Sinnen ihre Belehrungen auf⸗ 
nehmen. Ueherlieferung des Alterthums una Vorausſetzung all⸗ 
gemeinen Grundſatze ‚werben hierdurch ausgtichioffen Nur bie 
Sirme konntn uud über vorhandene Maturerisheinungen und ihve 
Grümbe delehren, Bon ber , Mater ſich belehren Infien sub ben 
Sinnen: felgen in: allen unſern Urtheilen, das iſt eins, ı Der Bes 
weis durch den Sinn ift der natürliche Beweis. Dahex ſtehn auch 
vie mathewatiſchen Beraile.dem Teleſius nur in zweiter Ordnung. 
Er hildet ſich nun eine Theorie des Erleunens in vein ſenſualiſti⸗ 
ſchem Sie. aus. Der. Berftand, welcher arit deu natürlichen 
Dingen ſich beſchaͤftigt, ift ihm nur Wiedereriancrung an ‚frühere 
finnliche Eindrucke, Diefe-Infin Spuren in uns zurück, welche 
wir wieber auffnchen mäflen, wenn. mangelhafte, unvollitändige 
ſinnliche Eindrücke eine Ergänzung fordern. Sobald eine Er- 
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ſcheinung! die Sache und⸗nicht drullich gelb: ſehen We uns ar 
andere Erſcheinungen crinnert, welche fie deutlicher enthaͤlten, und 
ed. fliefßt un vavaus bie —— —— An dieſen⸗ Falle 
daſſelbe vorhanden fein werde, was in ben andern Fallen ſich und 
gejeigt' Hättead Mufrotchen Verinuthunger beruhi; was it Ver: 
ftand: tm: matinifichen Erkennen neunen. Die allgeneineh runs 
fäge: gehn nur aus ben Wahrnehmungen des Sines und bev Wie⸗ 
dererlunerung hetoor. Daher glaubt Teleftus unſer Verftätbuit 
ber Natur ganz aus unfeen ſunlichen Empfiitbungen Geetetten zu 
Finnen, Baer 

:: Dev "Sinn zeit wu mun ‚aber. nur eine Menge von Köopern, 
weiche ‚auf einamder wirken; : Ste find im Raume ausgedchat und 
berühren;eimanber. burdhgängtg; denn wir haben kein Leeres au⸗ 
zufiehmen,öwell wie Qeeres nicht empfinden Binnen. In Ihrer 
Berührung unter: einander empfinden fie die Einwirkung, welche 
ſte erleiden: und es iſt daher der Materie auch durchgängig Ems 
pfindung beizulegen. Ferner Tommkihr: Traͤgheit zu und der. Tobeb 
fü zu erhalten‘, ‚em unuͤberwindlicher Trieb, denn keine Mioterte 
laͤßt fich vernichten und. es bleibt Immer dieſelbe Maſſe des: Rörs 


perlichen. Dadurch!daß die Materie ſich ſelbſt erhaͤlt und auf 


dad: Aeußere in der Berührung und Begrengung anderer Korpet 
wirkt, erweiſt fie ſich als Kraft; keine Materie iſt alſo ohne Kraft, 
aber auch Peine Kraft. in der Natur ohne Materie zu ſehen. Weil 
aber bie. Kraͤfte der Materie an’ ber korperlichen Ausdehnung: haf⸗ 
ten, wirken fisinur auf der Oberfläche oder an "Ihren ; 
in’ ihrem Innern bleiben alle Materten ich gleich; wärend fie nach 
Wirken zu in einem beſtaͤndigen: Kautpfe um ihr Daſein ſind, er⸗ 
haͤlt ſich doch eine⸗jede durch: hren untwiberfiehlichen Tobeb der 
Selbſterhaltung. Es iſt ſchon dafr geſovgt, daſg berne Matrrie 
die andere werniichten kann, weil eine jede auf ihren Mana. bes 
ſchraͤnkt bleibt und keine in die anders umbringen laun. Die 
beſtaͤndige Berührung ver: Materien unter einander ſichert auch 
ihre mmaufhoörliche Wechſelwirkung ar ihren Grenzen. So iſt 
die Natur in ber -fortwährenben Folge Ihren Erſcheinungen ſicher 
geſtellt. Eins. Miwwirkung Gottes in der: Natur: iſt nicht noöͤthig; 
nachdem er hie. Materien geſchaffen hat, Aberlaͤßt er ihnen ſich 
ſelbſt zu erhalten und ihre Erſcheinungen hervorzubtiugen. Die: 

Naturforſchung darf daher ihre Viſſen qaft unabhängig \ don ver 
Theologie betreiben... : 


x 
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"Die weitere Ausfuhrung deu Naturlehre mich dieſen Grund⸗ 
fähen brauchen wir micht genauer zu verfolgen. Teleſius Iuiek iin 
ihr zu Hywoiheſen geführt, welche bau. Rinbheitider neuern Phyfu 
angehoͤren. Sie haben ihren Grundin feinbt allgemeinen Gounbs 
fügen. Die Xrägbeit. der Maberie, welche ſie anf Selbſterhattung 
beſchraͤnkt, Yan ven Wechſel der. Erſcheinungen ‚nicht erklaren] zu 
ihrer Ergänzung. wird bie Annohme einer. nach. qußen wirkenhen 
Kraft herbeigezogen; dieſe ſoll uber nur im Streit; gegen bie äußern 
Angriffe fih erweifen ; was nun dieſen Streit erhebe, laßt ſich 
wicht jagen. Daher fieht es als eine umbegründete Hypotheſe da, 
ba die Kräfte ver Wärme und der Kälte ausdehnend und zufam: 
wenzichenb nu? ber Materie emaniven und an verſchiedene Orte, 
an verfchiebene Körper dr Melt, im Großen und Manzen an Him⸗ 
wel und Erde vertheilt, ben Streit ber natürlichen Dinge begin- 
nen und den Wechſel der Erſcheinungen unterhalten. Dieſe Hy 
potheſen haben audern weichen: müffen, aber die Grundjaͤtze füy 
die Maturerklaͤruug, weiche Tebeſius aufftellte und welche ſolche 
Hypotheſen herbeizogen, ſind auch für die ſpaͤtere Phoſh mit eis 
nigen Abätlberumgen mäßgebenb geworden. A 

Sie wurden von ihm auch ſcheu anf bie Beurtheilung des Mens 
ſchen wach feinem natürlichen Beben ud feinen natürlichen Verſtande 
angewenbet und lafſen in dieſtr Anwendung die Gefahren erlennen, 
in welche das Unternehmen bad. Ratürliche von dem Uebernatinlichen 
abpufcheiden flürzen mußte. Die naturliche Empfindung, welche aller 
Materie beiwohnen ſoll begruͤndet das Daſein empfindender Weſen. 
Ihnen wohnt: ein koͤrperlicher Geiſt ‚bei, welcher aus dem Samen 
ſich bildel. Iches Ding entpfindek ſein Thun ‚mit: Luſt, fein: Rede 
ven mit Unluſt, begehtt daß erſtere, verabſcheut dad ambere.: So 
begehrt der Magnet nach dem Eiſen, fo. verabſcheut alles das deave 
um begehri die Berührung: mit unbe: Dingen: gu empfinden. 
Died iſt der: Grund deſſen, was wir Seele: nennen. . Sie ift im 
ver Materie ;. eine materielle: Seele; nux dadurch, daß fie in der 
Materie iſt, kann fie den Körper bewegen. Wenn fie zu weiteten 
Eutwidlung Tommi, wie bei den Xhieren, bildet fie. ſich wollkom⸗ 
menere Orgame. Alle Thiere find. zuſammengtehſetzt ua ſichtbaren 
Körpern und aus Nervengeiſt, ven wir freilich uicht:fehen, aber 
aus dei. :Höhlungen des thiertichen Korpers erſchließen Toͤnnen 
ihn Haben wir. für die empfinbende Seele zu Halten. Seinen Haupt⸗ 
Ws hat er in ben Hoͤhlungen des Gehirns. Von dieſer Art iſt 
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im: mul; bie chieriſche Serle ded· Menſchen. Alle umfere: Affecte 
beſchreibt Veleſilis als Abaͤnderungen/ des Vorvengeiſten. Sirge⸗ 
bein Jaͤmmilich auf den eAgenaichigen Trieb der Selbſterhaltung 
zurück. Der natürliche: Geiſt erfreubiſich ſeiner Erhaltung; was 
ihr vient, muß er auffuchen; ſeine Liebe zu anbern Dingen bes 
ruht uf‘ Sehbftliche, Darin iſt nichts Boͤſes; alle nutirliche 
Affectt ſind gut, jo Lange fie in Maß erhalten werben, dah. mur 
ver Selbiterhaltung dienen. Das ſiltliche Leben, bie Tugend des 
Menſchen, fo weit fie dem Natürlichen ober Weltlichen angehören, 
wurzeln Au Selbſtliebe und dem Triebe der Selbfterhaltung: . In 
weiſer Abficht. ift dieſer Trieb ums eingepflanzt; bem religiöſen 
Pflichten widerſtreitet er nicht, weil fie nur unter Beraudiehung 
ber Seibfterhaltung geübt werben Können, 

So glaubte Telefius eine Raturphilofophie betreiben zu —E 
nen, welche unabhängig von Vorausſetzung allgemeiner Grund⸗ 
fühe. nur den Simen folgte, wärend: fie boch zur allgemeine 
Grundſaͤtze fuͤr die Naturforſchung geltend gemacht hat. Bon ſei⸗ 
nen Grundfaͤtzen hat den allgemeinſten Beifall gefunden, daß. bie 
Natur nur durch Selbſterhaltung ohne hinzutretende Mawirkung 
Goites die Bahn ihter Erſcheinungen verfolge; ex verfeſtigte bie 
Lehre won dem außerweltlichen Gott und ficherte die Phyſik nor 
Störungen ihrer Lehre durch Eingriffe des Uebernatürlichen. Auf 
eine vodllige Scheidung des natürlichen von dem ſittlichen, nach ewi⸗ 
gen Gatern ſtrebenden Leben haben es dieſe Grundſätze der na⸗ 
titrlichen Philoſephie abgeſehn; wenn fie aber hierdarch Sicherung 
fire. dte Phyſik ſuchten, fo wird man ſchwerlich ſagen koͤnnen, daß 
fie im leihen Maße and) Fin die Sicherheit der Theologir geſovgh 
häkten,:wiehmehr daß Teleſnus davauf ausging auch bie welilichen 
Tugenden umd bis: ewigen Grunbſaͤtze dep weltlichen Verſtandes 
aus Dem natierlichen Triebe ver Selbſterhaltung und ausiden neth; 
wendigen Proreffen der Namrerſcheinungen abzuleiten, zeigt wohl 
denilich darauf hin, daß ber ſich ſelbſt überlafſenen Phyſil als⸗ 
bafb: das Beſtreben ſich bemaͤchtigie ihre Grenzen auf Moften ber 
Moral ur: der Vernunfwiſſenſchaft zu erweitern. 

Unter dem Winfluß: des. Teleſtus hat Thomas Gampor 
netlg ſeine vehren ausgebildet. In ihnen drückt ſich :nochr Leute 
licher, als in den Lehren: feines Vorgängers, das Beſtreben aus 
ein Abkommen zu treffen zwiſchen bee neuern Phyſik amd den hie 
rarchiſchen Beſtrebungen bed reſtaurivten Katholicismua. Mau bat 
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dieſen Dean, deffentie Unglüdi did Wugen' der Welt auf ihnzog 
meiften? nur nach feinen Schieffalen beurtheilt; m feiner Phlio⸗ 
fophie :nber liegt dev Schläflel für fein, Hambein und fein Keiden. 
Zu Stils: in Ealabrie 4668’ gehorek,. war. Campanella in ‚ben 
Sominkcanetorben geberten und: Hatkei ſich mit/ theolegiſcher Ber 
lehrſamkeit erfüllt. : Eine: Disputation Fährte ihn nut, Coſenza, 
wo er bie Lehre des Teleſtus kennen lernte; fie gu verbreiten 
machte er zn einer Aufgabe-feined Lebend. Mer unruhige Eifer, 
mit welchem er ſich ihr unerzog, wurde der geiſtlichen Macht wer: 
bachtig, obwohl er nicht allein feine: Philofophie der Erhohung der 
Thenlogie gewidmet hatte, fondern auch eine zweite Aufgabe ſeines 
Lebens darin fah die Oberhoheit der Kirche Über den Stat wbeder 
berzußtellen. Seine Abſichten waren abenthenerlih. In verſchie⸗ 
denen Schriften Hat er fie auseinandergeſetzt; unter andern in 
feinem Sonnenftat. Er fchildert ein Utopien, welches Einheit 
ber Kirche durch Gewalt, Vrrfühnung des Stat? mit der Kirche 
durch Tinieriwerfung ‚herftellen foll, welches in gleicher Weife 
auch der weltlichen Luft und der geiſtlichen Afcefe. genügen möchte 
Ein ſolches Ideal herzuſtellen hoffte nun freilich Campanella nicht; 
aber einen Umnſchwung ber ‚Jerten erwardete er in feinem: Stine; 
auch nach aftrologifchen Nedinungen, Firr ihn zu wirken irieb ihn 
fein -surichiger Gef: Scharffiuin und mannigfaltige Kentztniſſe 
ſchienen ihre veichliche Mittel zu ‚bieten; er haldigte bem Oruud⸗ 
ſatz, daß der Zweck die Mittel heilige; dLeidenſcheft mochte ihn zu 
Webereilungen: treiben: . ı Jr seat‘ Proceß gegen Verſchwoͤrer 
wurke er 1699 vor ber; Tpanifchen Megberteng in Nenpel ſeingezo⸗ 
gen, mis der härteiten Folter belegt; von Kerler zu Kerler: gr 
ſchleppt. Seine’ ſchweven Schickſale, welche ihn 37. Fahre Sehne 
beſten Lebendnlters tn: Sefängnifie feſchielten, haben ‚ihm das ak 
gemeine Mitleiden gewonnen. Zar) Geſtandniffen wan er michbian 
zwingen. Dir Wermittlung des Pabſtes "gelang, ed; enblich ihn zu 
befreien, noch in Ron fühlte er ſuh unſccherz er enhſtoh mach 
Frankreich, wei er unter Richelien“d Schutze die Tckte Hund: au 
feine Werbe Tegte:': Alb, er 2639: Farb, hatte er: bei: weiten nicht 
altes vollendes; aber doch fein Haupwerk herausgegeben, feine Dies 
taphufit, welche einen vollſtaͤndĩgen Ugberhlid ber: den Zufams 
menhang ‚feiner Gebauben giebt. Seine Schriften, unter vem 
ungünftigften WBerhälimifien, meiſtens im Gefäugniß, entwar⸗ 
fen, vertathen einen unermidlichen Geiſt, aber auch⸗ Mangel: am 
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Map und: Phantafle /mweelehe a —* Abennenerue 06) Au 
verlieren ‚geweigt tfRli-i.  ; 1%... Nor tm 

ur Bhf ie Metaphyſil weiß en —* Ales ' und 
bere achtet: er gesings Log; mb Mathematiligtiten hm nur als 
Sattareiffenichaften;;jene: für die ¶ Metaphyſik, biefe:für- bie Phy 
ſtt. Bon der Phyſtk gehen seine Gedanken aus; er huldigt in ihr 
den / Grundfaͤtzen des Toleftuß;, welchen er auch darin folgt, daß 
unſer Verlangen nad) dem Ewigen und zum Webernatürlichen führe, 
Darin tabelt er feinen Vorgänger, ba er dieſes Gebtet nicht ums 
terſucht und ſein Verhältniß zum Natürlichen nicht erforfcht habe. 
Dies: Führt. Ihn. zur Metaphyſtk, der ‚allgemeinen Wiſſenſchaft, 
weiche die Grundfaͤtze aller Wiſſenſchaften unterfuche. Ahr Zweck 
aber tft bie Theologie, die Wiflenfchaft von Gott. : Die Metephyft 
it die Rehrmeifterin: aller Wifſenſchaften, welche alle in Gemein⸗ 
ſchaft mit, tier Lehrerin, der Theslogie dienen ſollen. Die Phy⸗ 
fit laäͤßt uns die Ratur erfennen; bie Natur weift: auf Gott) ven 
wahren ‚Lehrer aller Menfchen Er unterweift and dung die hei⸗ 
lige Schrift,: aber‘ auch durch bie Welt; beide Offenbarungen Ha 
beriiwir in: Ehren gu halten, im: weltlicher und in geiſtlicher Wij⸗ 
jenfchaft...ıms gu "unterrichten. Wie beide mit einahber zu dei 
binden find, ſoll die Metaphyſck zeigen. 

Sr Ahr treiben zuerſt bie Zweifel an aller Orunbfägen gue 
Unkerfucung der menschlichen Exkenntniß. :: Das. Stubium des 
Auguftinuß; Hatte fe ar ihm geweckt. Wir finder: und in eiem 
befeinvigert: Fluffe unſeret Gedanken; Erſcheinungen tauchen - wi 
uns auf und verſchwinden wieder; wir koͤrmen ihnen nicht trauen; 
denn ihre Könfehungen haben: wir oft erfahren. Koͤmrten wir 
nicht Wahnfinütge: fein, welche mit in leeren /Einbildungen aber? 
Diefer Zweifel Werwindet Gampanella n derfelben Weiſe wie Ans 
guſtirus. Ydyır denke, daher bin ich. Auch in meinen Zweifeln 
muß id. anerkennen, daß ich bin. Wenn auch bie Erſcheinungen 
mich Lanſchen, fo ſund fie doch vorhanden ind ich meiß, tu’ fie 
verhanden far ‚in mir. Dieſe Erkenntniß meines Seins und 
meines Denkens iſt die ſichete Grundlage Alte Wiſſenſchaft. Mus 
ihr fleßt aber eine doppelte Einficht; auf der einen Seite welß 
tin: ihr. von Meinent eigenenr Seim; anf ben andern Seite von 
ken Erfcheinungen; welche wir nur exkennen Im’einem Leiden. Das 
Leiden, welches ich in mix finde, ſetzt eine Beſchraͤnkutig imımir yorams, 
alſo Has Sein:cdned. Andern, weicheß' mich befchuänkt.' Von mir, 
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lehri nan Dampanella, babe: ich Seine: anguhbriie Grbenniniß; die 
Erkenntniß ea Andern: ber iſt air / aur agebreicht vurch — 
Einwirkung. des /Audern lab ID ba. NO 

Hiermit verbindet: et m: a ıdie:Senfaotififgge&stenihniftfeseie 
des Teleſtus. Es⸗iſt ein doppelter Sinn, welcher: ung: unterrich⸗ 
et, ein innerer Sinn, welcher mia vie Empfindung unſeres Sand 
giebt, und ein aͤußerer Sinn, welcher uns vie Einwirbangen bed 
Aeußern auf: uns in unsſelbſt erkennen läßt. ’ Dee Sinn ſeiner 
ſelbſt wohnt jedem Dinge bei. Alles weiß wor fi, indemnes ſich 
ſelbſt erhält. Es iſt darin nicht allein ein Reiten, fonbeen auch 
An Thun, ein Ürtheil, indem: ba: leisenbe Dind; geyen- bla äußere 
Einwirkung ſich behauptet. Aber auch! xin Leiden iſt dabin, "did 
Beſchraãnkung ded Seins Birch :ein tmderes Sein, welchen die: Gin⸗ 
wirkung. ausübt. Wir: erkennen da weder Uns, wie wir:unabe 
hängig: von den Affectionen -ünsererTDinge find, noch die atiern 
Dinge, 'wie-fle an fi Fine, ſondern nur wie wir von ihnen/af⸗ 
ficirt werden. Der Sinn des Nenpernübervert den innern, dev 
innere den äußern Sinn. Durch beide Arten des Simnes lornen 
wie nur Erſcheinungen kennen. Autzunihnen aber entſpringt alle 
Erkennmniß des: Weltlichen. Grundſache des Verſtandes haben wid 
dabei nicht anzguerkennen; benn unſer Verſtand⸗ ergiebt ſich rur 
aus der Sammlung der ſtunlichen Eindrucke, Aus'sen Erinnerun⸗ 
gen, welche unſere Einbilbungskraft: bewahrt; er -ift nur-cih 
ſchwaches ‚Empfinden, ein Einpfinben gleichfam hußtider Ferke: 
Gegen die‘ abftraeten Begriffe des Berſtandesſtreitet Cumpindlie; 
wie Mjzblius; Re :beruhn nur batanf ; daß wir it unſern Erin⸗ 
nerungen won: beti beſbiſdern Eindruũcken ‘vieles Fallen: Laſſeti unb 
nut ſchwache Spuren von ihnen zuruckbehakten; diesiſt nur n 
Leiden ohne Thaͤtigkeit des Geiftes. Wit ſollen aber unſere ſinn⸗ 
fichen Eindruͤcke ſammeln.˖ Denn jeder Eindruck verähnlicht und 
dene Gegenſtande, welcher: ihn auf und macht’; thellweiſe theilt ſich 
in ihm der Gegenſtand und mit; wollen -wir ihn ganz erkennen, 
ſo müffen wir ſelne theilweiſe ſich vollziehenden Mittheilungen zus 
ſammenfaſſen. Aus ſolchen Theilvorſtellungen geht uns der’ Ge⸗ 
danke ver Subſtanz hervor. Dieſer wichtigſte Begriff ver alten 
Metaphyſtk wird von Campanella⸗ſchon ganz. in der Weiſe bes ſpaͤ⸗ 
tern Senſualismus erlkärt. Die Subſtanz ber Dinge empfinden 
wir nicht. Die ſinnlichen Empfindungen: ‚eigen und nur Theile 
der Subſtanz / der- Sins des Geſichts die Farbe, der’ Sinn bed 
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Geſchmacksn nen Geſchmach ver Subſtanz; weil aher albe darfe Bde 
pfindungen ou unſeren Seelen ſich Tausmeln, verbinden Jin: fich: zu 
dem Gedanken der Subſtanz; der Verftank: fügt ‚babet nichts hiugu 
Um abet bin Sammſung der Thelvorſtellungen zu geminnen em⸗ 
pfielt Campanella die Induccion, weun er auch sine vollſtaͤndige 
Induction ‚nicht, für exreichbar haͤlt. Seine Unterſuchungen ühen 
unſere meltlihe Grlenniniß ſchließen mit dem Ergebniß, daß alle 
Wiſſenſchaft auf Geſchichte binaualaufe, auf die: Erfeuntnik ‚bad 
Geſchehans nemlich, walches in ‚ben Vnnliches ſiyſcheimuneen dex 
| Dinge: 9) Ang, zeigt. I KLARE Tre 

Ders Sinn ifk. Kim aher auch ein Zeuge Der Mebeteu Gakt 
tan wich ügen;, nicht. zugehen, daß die Einne An; unyermeidli⸗ 
er / Weiſe uns taͤuſchen, In her ‚natürlichen, Erkenntniß haben 
wir eine Schule Gottes zu ſehen. Durch. die. Sammlung. ber 
Eicheinungenſollan mir dag wahre Sein, er Pisge erkennen, 
Dies führt den Campanella iu. bie. Riniik ein, im „welcher er biz 
materialiſtiſche Theorie eg: Telenus zur durch. genauex Beſtim⸗ 
wungen ausgibilden ſucht. Dex ſinnliche Gndruck Jäht und bie 
Erundeigenſchaften Cprimaliiajes) dar, Dinge unterſcheiden,. Vor 
mit die; Dinge, einen Einbuug: ayf und machen kboͤnnen, maß ih⸗ 
ven ein Können beiwohnen, ‚ein Vermögen zu fein. um» zu wiplen⸗ 
Dies iſt die exſte Grundeigenſchaft, der, Grund aller audern, die 
Materie. Sie, iſt von Gott geſchaffen m Raum, weil qlle Dinge 
der Welt im Raum ihr Dafein.. haben. Sie iſt träge, nux, am⸗ 
pfanglich für. jede äußerß Finwiekung, Damit, fie. Grund ‚bed 
Wechſels day, Erſcheinungen werben koͤnne, mäflen ihr aber auch 
phyſiſche Kräfte beigegeben jean, ‚welche die Einwirkung des einen 
Materientheils auf den, qandern bewirken, Diefe find, wie Tele⸗ 
ſtus gezeigt hat, die Wärme und die Kaͤlte, welche in das, Unend⸗ 
liche ſich auszubreiten ſtreben und wegen ihrer enfgrgengefeßten Natur 
in Stxreit mit einander gerathen. Außer dieſer erſten Grundeigen⸗ 
ſchaft kommt aber jedem Dinge auch der Sinn feiner ſelbſt zu, eine 
metaphyſiſche Eigenfchaft,, welche nicht nach außen ‚wirkt. . Dieje 
zweite Grundeigenſchaft iſt das Willen, in weldem jedes Ding, jein 
Sein für fir. empfindet. ‚Die, dritte Grundeigenſchaft endlich ift die 
Liebe, ‚per. Wille, Er kann feinem Dinge fehlen; denn jedes Ding 
win ſich felbit, erhält fi in _feinem Sein und. liebt dieſes Sein, 
Her Trieb ber Selhfterhaltung iſt allen, Dingen eingepflanzt und 
der Grund alles ihren, Begehrens. Von dieſen drei Grundrigen⸗ 
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Ichaften : alles : Setenben: :habeu wir eine unmittelbare: Erkenntniß 
m. un felbit. amd nach. Analogie mit und legen. wir fie allen abri- 
gen Dingen: bei. Aber. jauch Beichräulutigen derxſelben ‚nehmen. wir 
unwittelbey: in. und wahr und, aberiragen: fie: anf andere Dinge 
Dem Können der Dinge gefellt ſich ein Nichtkoönnen, ihrem Miſſen 
ein Nichmiſſen, ihrem Wolken. ein Nichtmollen bei; has Hub bie 
Grundeigenſchaften bed Nichtſeiud. In. allen Ihm: Sigenfchoften 
iſt aber das Seinkoͤnnen, bie Materie, die Grundlage und vaher 
tourmt cuch allen: Dingen eine Matexie ein Mmaterielles Seinzu. 
Dahin ſtreben noch andere Sätze des Campanella. Nur Heid 
ackiged dann auf Gleichartiges: wirlen; ‚das; Gleachartige/ aller 
Dinge. beſteht in ihrer vaumerfſillenden, Matorie; nux im Mom 
berühren amd beſchraͤnken AIch die weltlichen Dinge; Bur alßb. Ror⸗ 
per: konnen fie anf einander. einwirlen. Die Grundeigenſchaften 
ber. Dinge ſeben: aber auch, dbaß alla Dinge veſeelt ſind; dnm, eõ 
kommt ihnen Wiſſen und Wollen zn; ir dem materiellen Gein 
ber. Dinge ſind beide jebosh guf⸗ das Wiſſen, pon ſich, und and 
Wollen feinen. ſelbſt in, der Selbſterhaltung beichränftz ein Willen 
unb MBellm des Allgemeinen. Ianıs dieler jenineiiitiihe Materi 
Hans nicht. Dies iſt De: Beſchraͤnltheit· der Theorie „Lampe: 
uella’& nom weltlichen, Laben. DRit ham Celeſius nimm; eg 99; 
ba bie empfindende Seele, weil fe om Korper beeihrt werde, 
wach anne Tirpenlich. fein Kanne und im ehirn als ein. fasier Ser 
bensgeiſt wahne, nom da über hie. Nerven ſich verbreite, Bit dem 
groben Leihe oher vur ‚wie der Sdginſer mit dem Sthiffe, verhun⸗ 
ben fe. ., : : u 
. Mit dem Michus ſchreiht * und jpc auf einen, unit 
lichen, nicht materiellen Geiſt au, welcher. von: dem thierijchen ‚Bes 
benägeifte unterſchieden ben Vorzug. bei Menſchen abgrbe, Cr ift 
weitlänftiger ‚über biefen Vorzug und..üher bie, Theologie; das uns 
terſcheidet iha von feinem, Vorgänger. Ber, Hauptpunkt feiner 
weitläufigen Unterſuchungen hierüber Läuft darauf hinaus, daß 
ber Menſch in der Kenntniß ſeiner Beſchränktheit ezwas Höhere 
als das Sinnliche begehrt. Das unvernünftige Thier leht zu⸗ 
frieden mit, feinen: ‚Empfindungen; «3 halt die Dinge für das, als 
was fie, ericheinen; in ‚feines bejchränften Natur genügt es ſich, 
Der. Meyſch dagegen. wird feiner. Heſchraͤnktheit gewahr und kann 
ſich nicht zufrieden gehen mit ihr, In jeder. Empfindung fühlen 
tig, wiſer veiden und ſehen uma buch bafiefbe.unferem wahren 
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Sein enteickt. Wir .wißfen, daß der Aufere : Stim arlifer nunbueB 
Sen :hbervett; wir mödsen ims erfeumen und keunen und ſelbſt 
nicht.Maß lc. nſere: Unwifſerheit/ umfere: Beichränktgeit,. unſer 
len erlounen, .beweift, daß etwas Hoheres in uns Lebt, ‚ul tie 
ſinnliche Seele,: jet ein angebornes Bewußtjein einer hHöhetn; ab 
wei von ans erlomnten. Wahrheit voraus; wir erkennen baraus 
unſern Zufonmmerbhong. mit, unjere Abhängigkeit: som ihr. Died 
iſt die angeborne Religton: iwiuns., die Sehnſucht nach Gott, 
ua. dem Aneudlichen, weiche na fr eitel ‚holen. we 
bin vark. kam. )— on pi 

Dh Sm wir Nur dem: Gedenken da Unendlichen ne, 58. An 
den wirniihn an ſich Wel begreiflicher als ven Gebanlen des be⸗ 
ſihvankten/ Sein: und Richten: verbindenden :Seins. - Wis. einfach 
iſt jener Gebanke; wie ſchwer vagegen Die Verbindung: von. Seim 
und: Michtfein zu⸗ denken. Wie kann ein: Nichtſein ſeind Wie 
kunn 83 mit: einem Sein ſichnwerblliden? Fürjede Verbineung 
muß” doch 'cin verbindendes Band vorausgeſetzt werden. : Das 
beſchraͤnkte Sein, welches: eine / ſolche Verbindung ift, Thım ‚daher 
nicht: das Gifte fern, nicht der Grund, welchen bie Wiſſenſchaft aufs 
ſuchen nn? Den letzien Grund kLoͤnnen wir nur im unbeſchraͤnk⸗ 
ter Sein finden: Aber was !ak- ſich ventbarer, iſt doch undenkba⸗ 
ver für uns: das Einfache kann Unſer zufammengefehtes VDenben 
und Neben micht ausdrucken. Die Grundeigenſchteften, ‚weiche wir 
allem Sein 'betlegen "müßten: Tommen’ Bott nur in einem hoͤhern 
Sinne zu, :weil-'in ihm Subjeet and. Präptcat und alles Unter⸗ 
jheibbare eins tft. In den Beichränkungen, in welchen wir leben, 
konnen wir nur Beſchränktes denken. : Doch in dem befänbern 
Sein ‚' weldhes uns zufontmt, haben wir Cheil am allgemeinen 
Seit) art Bolt; der Sinn für das Unendliche iſt nicht, wie bei 
den Thieren, auch bei dem Menſchen durch wen außern Sinn über 
beitt bis zu voͤlliger Unkenittlichkeit: Hierauf beruht feine Religion. 
Dabei findet aber Campanella In dem Bewußtſein bes Menſchen 
von Gott buch etwas Verborgenes, Myſtiſches, eine Hindeutung 
anf den göttlichen Grund, welcher ſich nicht ausſprechen laßt. Ex 
nennt dahet auch die angeborne Erkenntniß ui Gegenſatz gegen 
die angebrachte die werborgene, obwohl fle und nur nnfer wahres 
Sein In Gott, ohne die Beſchraͤnkungen, welche wir erleiben,; er⸗ 
kennen Iäßt. - Kinfer wahres Säbft ſuchen wir nur; es iſt ver⸗ 
Borgen in ſeinem Lwigen Grunde; nur unfer Ich in ber Erſcheb 
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nung Tiegt deutlich vor und {ft daher der Ausgangspunkt für alle 
unjere vwifjenfchaftlichen Yorfchungen. 

Der Phyſik ſetzt nun Campanella bie Theologie zur Seite, 
inbem er ben Teleſius tabelt, daß er den Anfang und dag” Ende 
der phyſiſchen Dinge nicht bedach babe. Er hätte bedenken ſol⸗ 
len, daß kein endliches Ding von ſich iſt und beſchränkt wird 
durch Anderes nur vermittelſt eines allgemeinen Bandes, welches 
es der Ordnung ber Dinge einfügt. Er hätte bedenken follen, 
daß Wärme und Kälte doch etwas ganz Anderes heroorbringen, 
als fie beabfichtigen; denn fie dienen nur als Mittel zur Erzeu⸗ 
gung des Lebens, zur Hervorbringung ber Ordnung und Harmo⸗ 
nie der Welt; fie find nur Werkzeuge in der Hand Gottes, ihres 
Grundes und Meifterd. Als den Grund und Zwed aller Dinge 
hat Sampanella Gott im Auge. Ä 

Seine theologische Lehre von Gott als dem. Grunde aller Dinge 
nimmt die Schöpfungstheerie auf und geht fait in allen Stücken 
nach den Lehren: ded Thomas von Aquins Es gilt ihm für 
ausgemacht, daß Gott nicht? Vollkommenes habe jchaffen koͤnnen. 
Alles, was den Gefchöpfen zulommt vom Wahren, iſt zwar in 
Gott, "aber ſie find doch außer Gott, weil fie ein Nichtſein an ſich 
tragen, welches in Gott nicht fein kaun. Alles würde Chaos fein, 
wenn richt der Mangel und das Uebel an den Geſchoͤpfen wäre; 
wenn alſo Gott Ordnung ſchaffen wollte, mußte er auch ben Ge 
ihöpfen einen Mangel beilegen. Ihr Wille zeugt von ihrem 
Mangel, denn’ jeder Wille geht auf ein Mangelndes. Das Für: 
fichbeſtehn, die freie Liebe der Geſchöpfe zieht alsdann auch ben 
Haß und das Boͤſe nach fi und die Ordnung verlangt dafür bie 
Strafe. So führt und bie Schöpfung Gottes in eine Welt des 
Streiteö ein, in welcher ein jedes Ding nur fidh, feine Selbfter- 
haltung, will. Das ift die natürliche Welt, gebunden an die Mas 
terie. In ihr werben wir nur unjerm wahren Ich entfrembet, 
indem die eingebrachten Erkenntniſſe der und fremden Erfcheinun- 
gen bie angeborene Erfenniniß ‚der volllommenen Wahrheit uns 
überbeefen. Daher unterfcheivet Campanella von- der Schöpfung 
Gottes unfern unfterblichen Geift, welcher in Gott it, eine un⸗ 
andfprechliche Emanation Gottes, und ftellt bie moraliſche Welt, 
welcher biefer Geift angehört, in den fehneibenditen Gegenfaß ges 
gen bie natürliche Welt, in welcher wir und in unſerm finnlichen 
und natürlichen Leben bewegen. Dieſe Welt hat nur die Selbit- 
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erhaltung der Dinge im Auge; ihr Grund iſt die Selbſtliebe; jene 
dagegen betrachtet Gott als unſern Zweck; ſie beruht auf der ur— 
ſprünglichen Einheit aller Dinge in Gott und ſoll alles Weſen 
und Gute zur Harmonie und Einheit in Gott zurüdführen. Un⸗ 
fer weltliche3 Lchen zeigt nur, daß der Menſch außer feiner pafe 
jenden Region fich befindet, wenn er dem Zwiſte ber weltlichen 
Dinge fih Hingiebt. Daß er hierzu geneigt ift, müfjen wir als 
die Folge des Sündenfalls anjehn. Uns aber vor ber Zerrüt- 
tung unſeres Lebens zu befreien, dazu reichen die weltlichen Mit- 
tel nicht auß. Der Stat gewöhnt ung zwar an-ein geſetzliches 
Leben; aber nur eine Äußere Orbnung führt er herbei, gegen 
Streit und Falſchheit fichert er nicht. Die Kirche daher mit ih- 
ren geiftlihen Mitteln muß uns zu Hülfe lommen; ſie führen 
zur Reinigung des Herzens, zur Beichwichtiguug ber Reidenjchaft. 
Daher ifi es auch der Ordnung gemäß, daß die Kirche über ven 
Stat herſche, wie der Himmel über die Erde. Ihre Gnadenga⸗ 
ben verleihen und Kräfte, welche über das Maß des natürlichen 
hinausgehn. Der Zwed des Menſchen, zu welchem ſie führt, ift 
das Himmelreich; die natürlichen Dinge ſind nur für dieſen Zweck 
bejtimmt; nachdem er erfülkt ift, wird die Welt vergehn und al⸗ 
leg wird in Gott zurückkehren, woher es gelommen ift.: 

Dieje Denkweife des Campanella ift ſehr bezeichnend für die 
Stellung, welche die hierarchiſchen Beftrebungen des neuern Ka- 
tholicismus ber weltlichen Wiſſenſchaft und dem weltlichen Leben 
gegeben hatten. Wusprüclich oder durch ihren Inhalt werben wir 
von ihr an die alte Scholaftif erinnert. Mit ihr hat fie gemein, 
daß fie Weltliches und Geiſtliches in den jchärfften Gegenſatz ftellt 
und das erſtere dem legtern völlig unterorbnet. Die Phyſik, welche 
nur mit dem Materiellen fich beichäftigt, ſoll der Theologie, welche 
das Geiſtige, den Anfang und den Zweck der Dinge fennt, nur 
zur Folie dienen, der Stat fol den Triumph der Kirche feiern 
helfen. In diefem Sinne erflärt Campanella auch den Weg my⸗ 
ſtiſcher Befchaulichkeit für ſchneller und beſſer ala den metaphyſiſchen 
Meg zu Gott. Man darf aber hierüber die Unterſchiede nicht 
überjehn, welche den Campanella von der Scholaftif trennen. 
Einerjeitö nemlich bat er, wie der Nominaligmus, es aufgegeben, 
zu zeigen, in welcher Weiſe das weltliche Leben und Erkennen 
und zu einer Vorſtufe für das geiftliche Leben dienen könnte; 
er erflärt eö vielmehr für ein tiefes Geheimnig Gottes, wie un: 
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iere eingebrachten Erkenntniſſe und die Erfüllung unſerer weltli⸗ 
hen Obliegenheiten und zu unferm Zwecke dienen Könnten, und 
nach feiner Theorie jehen wir in ber That kein Meittel ber Pflege 
des Materiellen eine, geiftige Bebeutung zu geben. Anderſeits aber 
legt er, ganz anders als der Nominalismus, da. größte: Gewicht 
auf daß weltliche. Leben. Es hat nicht bloß mit Erfcheinungen zu 
thun, vielmehr die Ordnung der Welt, welche Gott gejchaffen, 
läßt es erfennen; es fchafft und unterhält das Leben, bringt ben 
Stat und ben äußern Trieben, welchen das legale Leben. giebt; 
daher ſollen wir unfere Pflicht zu ihm anertennen und darauf ver- 
trauen, daß es und. zu Gott zurückführen werde. Nur darin un: 
terſcheidet fich alſo die Theologie vom der Phyfil, daß jene. mit: 
Bewußtjein ihres Zweckes verführt, dieſe dagegen denſelben Zweck 
ohne Bewußtſein, nur in ber Weiſe eines. Naturtriebes ver⸗ 
folgt. Wenn nun.in dem: Gedanken an. diefen Vorzug Campa- 
nella dem geiftlichen Leben, auch. vie Herrichaft über das weltliche 
Reben geben möchte, ſo ift er. doch sicht im Stande dies mit der⸗ 
ſelben Einſeitigkeit der Realiſten des Mittelalterd durchzuführen, weil. 
er ber Theologie. nicht mehr. zugeitehn kann, daß fie das Gcheim- 
niß des weltlichen. chend zu ‚enthüllen wüßte. Der Grund bier- 
von ift, daß er dem weltlichen ‚Leben einen höhern, Werth, beilegt;: 
ala daß es bloß zur Uebung ;unferer ‚natürlichen Kräfte fein follte: 
Es iſt ein anderer, ein fchiwierigerer,:ein geheimnißvollerer Weg 
zu Gott; der geiſtliche Weg iſt vorzuziehn, aber nicht für: alle; 
auch das weltliche Leben ift geboten; wer aber auf ihm. wanbelt, 
der foll fih von der Theologie daran ermahnen lafien, daß er zu 
Gottes und feiner Kirche Ehren ihn zu gehen bat, und baher nicht: 
außer Acht laſſen mit dem geiſtlichen Wege Durch ehrfurchtvolle 
Unterwerfung ſich in Einklang zu ſetzen. 

13. Geheimnißvolle Wege ſind nur geeignet die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchbegier zu reizen. Wenn die Theologie es aufgegeben 
hatte das Geheimniß, wie wir. auf weltlichem Wege zu Gott ge: 
führt werben Lönnten, zu exforfchen, jo. lag ed nahe zu meinen,, 
daß hierzu auch wohl allein die weltliche Wiffenfchaft fähig fein 
dürfte, weil nur fie jelbjt ihre Wege zu geben und zu beurtheifen, 
wüßte. In diefem Sinn. hatte man fehon lange vor dem Gampa- 
nella das Geheimniß des weltlichen Weges zu Lüpfen gefucht. Nies- 
mand war hierin kühner geweſen, als ‚die Theoſophen, welche ganz 
wie Sampanella meinten, daß man in Erforſchung der Welt zur, 
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Anſchauung Gottes gelaugen könnte, welche hierin duch‘ etwas 
Geheimes fanden, aber nicht daran zweifelten, daß bie welrlichen 
Dinge felbſt darüber Auskunft geben koͤnnten. 

Wir haben früher erwähnt, daß bie Theoſophie dieſer Zeiten lhren 
ſtaͤrkſten Herb in Deutſchland fand, daß fie hier einige Verbindung 
mit den reformatorifchen Beitrebungen zeigte, doch zu ‚feiner dau⸗ 
ernden Gemeinschaft mit ihnen gelangen fonnte; bei den religiö- 
jen Bewegungen Tonnte fie nicht unbetheiligt bleiben, da fie mit 
dem Myſticismus nahe verwandt war; ben neuen Dingen wandte 
fie fich zu, weil fie neue Wege der Verftändigung juchte; aber ihre 
Macht lag in den vorbringenden Beftrebungen ber Naturwifjene- 
haft. Die kühnen ‚Hoffnungen und Vorahnungen, welche biefe 
brachten, führten zum Wberglauben. Bei der Beurtheilung diefer 
Uebergangszeiten darf. man nicht Überfehn, welcher wilbe Aber- 
glaube mit den voreiligen Beſtrebungen fich verband. die Ges 
heimniſſe der Natur und ver Über fie herfchenden Kräfte offen zu 
legen, ein viel ärgerer Aberglaube, als je im Mittelalter geherſcht 
hatte. Im Mittelalter Hatte auch ver Aberglaube den Charakter 
der Zeit an fich geiragen, ev mar im Nllgemeinen ein frommer 
Aberglaube geweſen, dem Heiligen Übernatürkiche Macht zutrauend, 
mit Abichen ſich nbwendend von den Werken. der. Zauberei und 
bed. Teufeld. Iu den Webergängen aus dem Mittelalter aber, als 
ber Zwieſpalt in der. Neligian den Glanben erichütterte, ‚verbreitete: 
ſich ein frevelhafter Aberglaube, der. in der Theorie wie In der Praxis 
zu einer Art wahnfinniger Wuth ſich Tleigerte. Es find dies ‚Die 
Zeiten ber Herenprocefie. Seht wurde die Aftrologie eine allge⸗ 
mein verbreitete Praxis, die dunkeln Mächte des Naturlebens 
wurden heraufbefchworen, Sympathie und Antipathie, alle Arten 
ber Wahrfagung und der Zauberei, Golsinacherei, die Kunſt des 
Lebenzelirierd ftanden in Anfehn; an den Bund mit dem Teufel 
glaubte man fajt allgemein; ihn gefchloffen, mit dem Xeufel ver: 
fehrt zu haben wurden nicht allein Andere beſchuldigt, Man glaubte 
dieſen Verkehr ſelbſt gepflogen zu haben. Diefer Aberglaube er: 
griff auch die Wiſſenſchaft. Von ven Häuptern der Scholaftik 
war er nicht genährt worden; ihre Gegner, die arabifchen Na⸗ 
turforſcher, der im Stillen fich verbreitende Averroismus gaben 
ihm Nahrung ab, jeine Höhe erreichte er aber erft unter den 
Begünftigungen der Naturphilojophie nach Wiederherſtellung der 
Wiſſenſchaften. Nicht unbedingt ftimmte fie ihm bei; zuweilen 
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regten ſich ihre Zweifel; aber im Ganzen gab fie ihm mad. 
Davon zeugen: die itaftentichen Philoſophen, die Neuplatoniker be- 
ſonders, aber auch bie Xriftoteliter, Caſalpinus, Zabarella, auch 
Campanella. Im höchften Grabe jedoch wurde er bon ber Theo⸗ 
fophie begünftigt. 

Die alle Zweige ber Philoſophie nach Wiederherſtellung ber 
Wiſſenſchaften hatte auch die Theoſophie ihre Anregungen von 
der alten Philoſophie empfangen, obwohl ſie früher als andere 
Zweige dieſen ſich zu entziehen und eine ſelbſtändigere Bahn ein- 
zufchlagen wußte. Reuchlin's Lehre weift auf folche Anregungen 
Hin, noch ausführlicher aber die Lehren des Cornelius Agrippa 
von Netiesheim. Dieſer Mann, geboren zu Köln 1487, aus 
einem abligen und begüterten Gefchlechte, jehr bemanbert in ber 
alten Literatur, hatte bie geheimen Kuͤnſte ergriffen, um durch 
fie zu Ruhm, Reichthum und Macht fi emporzuſchwingen. Er 
war dem Neuen, obgleich nicht dem neuen proteftantifchen Glauben 
zugewandt, kaͤmpfte gegen bie Dunkelmämer, gegen die alte Theo: 
logie. Sein unfteter Charakter ftürgte ihn in bie vermegenften 
Abentheuer; weitaußfehende Verbindungen wußte fein vielfeitiger 
Geiſt zu gewinnen, mannigfaltige Unternehmungen wußte er ge 
ſchickt zu beireiben, aber das Vertrauen zu feſſeln verftand er 
nicht, weil er den betrügerifchen Künſten, welche er trieb, feldft 
fein Bertrauen fchenten‘ kannte. So bat er 5i8 zu feinem Tode 
1535 mit Abentheuern gefämpft, won feinem Geſchick bald geho- 
ben, bald in die äußerften Tiefen zurückgeſchleudert. Wahrfagung 
und Magie trieb er nur mit halbem Glauben; ihren allgemeinen 
Grund hielt er für richtig, aber in der Praxis follen fie fich be⸗ 
währen und fie bewährten fich nicht. Was halfen ihm nun feine 
Kenntuiffe? Sie fchienen ihm unnütz, alle MWiffenfchaft ein Tand 
zu jein. In diefer Stimmung bat er feine Schrift über die Ei- 
telleit der Wiſſenſchaften gejchrieben, eine chniſche Schrift, wie er 
fie nennt, fleptiich, ein roher Angriff auf alle Arten der Wiffen- 
haften und Künſte. Man bat gemeint, ſie ftände-in einem ent: 
ſchiedenen Wiberfpruch gegen feine Schrift über bie geheime Phi⸗ 
loſophie und wäre als ein Widerruf zu betrachten. Aber' ſie zeigt 
nur, daß er reine Wiffenfchaft nicht wollte; ſein Unwille greift 
in ihe nur das Unpraltiſche ber allgemeinen Grunbfäge an, 
weiche ihm noch immer gültig bleiben. 

Sen Hauptwerk Uber die geheime Philofophie kann ala eine 


4850 Buch IV. Kap.IL Anfänged. neuern Philoſ. nach der Reformation. 


nicht ſehr methodiſche Kritik ‚und Weberficht: über bie Ueberliefe⸗ 
rungen: ber geheimen Künſte angeſehn werden: Vieles erzählt es 
nur; viel Neues bringt es nicht gu Tage; aber weiled bie ver- 
wortenen Ueberlieferungen und Meinungen zu ordnen und auf 
die Grundfäße zurückgehend in Zufammenhang zu bringen weiß, 
iſt es ein Geſetzbuch für die fpätere Theoſophie geworben, Hat bie 
ZTerminglogie feiter geftellt unb manches offenbar Xberglänbiiche, 
weil es den Grundſaͤtzen nicht entſprach, ausſtoßen helfen. Für 
die Geſchichte der Philoſophie iſt es wichtig, weil es die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweggründe ber theoſophiſchen Meinung aufdeckt. 

Den Zuſammenhang der Theoſophie mit dem Myſticismus 
zeigen. die Gedanken Agrippas deutlich. In Gott und zu verſen⸗ 
fen iſt nicht unmoͤglich; denn in unſerm Weſen lebt er. Der 
Menich in der Tiefe feines Geiftes ift Ebenbild Gottes, Mikro⸗ 
kosmus. Gott ift überall; im Menſchen aber tft er. offenbar ge- 
worven. Im Glauben, im heiligen Geiſt, ber und beiwahnt, hat 
er fih uns offenbart. Gegen den Glauben muß felbit die Wil: 
ſenſchaft verftummen; denn fie ſelbſt muß an ihre Grundſätze glau⸗ 
ben. Die freie Weite der Wahrheit verträgt nicht den Zwang ber 
Beweiſe. Der wahrhaftige Gott bezeugt ung in unferm Innern 
die Wahrheit. Plöglich erleuchtet und fein. heiliger Geift und 
macht und ade feine Werke Mar, 

Aber nicht allein auf die Innere Erleuchtung kommt. es am. 
Die Theofophte bleibt nicht, wie die Myſtik, beim Innern ftehn; 
fie will au in äußern Werken ſich zeigen und Macht. gereinnen 
über pie Ratur. Der: Glaube ohne Werke ift unfruchtbar. Das 
Mahre if das Gute, welches im Willen feinen Sitz bat; nicht 
ber Verſtand verbindet und mit Gott, jonbern ber heilige ' Wille, 
Der Glaube iſt dev Act der, Willens, in: welchem wir aus ohne 
zwingende ‚Gründe ber Weberzeugung hingeben und bem. Guten 
beiftinmen. Jedes Merk aber ift auch eitel, welches nicht vom 
reinen Willen des Menfchen ausgeht. Hierin liegt die religiäfe 
Haltung dieſer Theoſophie. Mit Teufelswerken wii fie fich nicht 
befaffen; der Teufel ift ohnmächtig; Gott allein giebt. . Macht, 
Aber au der Glaube allein macht nicht ſelig; Luther ericheint 
dem Agrippa nur als ein hartnädiger Keber; in feinem Eifer ge- 
gen die todten Werke, welche nicht aus dem Glauben hervorgehn, 
hat er zwar Recht, aber Unrecht hat er den frommen Werfen und 
Geremonien ihre Macht über vie weltlicken Dinge abzufprechen. 
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Zu Gott konnen wir ung nicht in bleibender Weiſe erheben; im 
Fluß der weltlichen Dinge dürfen wir und Gott nicht ohne Mit: 
tel nahen; wir würben fonjt in fein Weſen aufgeldft werben; 
weil wir ind Aeußerliche verjenkt find, müſſen Aufßerliche Gere 
monien unſerm Glauben gu Hülfe kommen; in fie hat Gott eine 
LEraft gelegt, welche und zu ihm und ſeine Werke zu und heran- 
zieht. Jede Religion muß praltiich werben. Glaube, Hoffnung 
umd Liebe heben und zwar zur Anfchauung Gottes empor; fie 
ſcheiden die Seele vom Leibe; aber der Leib wird nicht geſchieden 
von der Seele; er joll beherjcht werden von ber Seele; fie ſoll in 
ihm wirken, ihn reinigen, zu einem gejunden Leibe machen; eine 
geiunbe Seele in einem gefunden Leibe, das ift die Geſundheit 
des Lebens, nach welcher wir trachten follen. 

Agrippa erflärt nun die chriftliche für die befte Religion; 
aber ausſchließlich chriftlich ift feine Religion doch nicht; non der 
Berehrung des Alterthums hat fie heidniſche Elemente an fich ge: 
zogen. Er hält alle Religion für gut, welche in praftifchen Wer: 
ten fi bewährt, an das Geheimnif Gottes ung erinnert, welches 
wir erforfchen und ind Wert ſetzen follen. Auch das Chriften- 
tum bat nicht alles: offenbart, jede Rellgion muß ihre Geheim⸗ 
niſſe haben; die Philojophie ſoll fie erforſchen. Seine Religion 
ift eine philofophifche Ueberzeugung, welche Gott mehr in der Na 
tur ala in ber Geſchichte verehren lehrt; fie fordert und auf die 
Geheimniſſe ver Natur zu erforfchen und durch den Beſtztz derſel⸗ 
ben nn? zu Herrn über die Natur zu mahen. 

Seine philoſophiſchen Grundfäge ſchließen ſich an die Lehren 
des Nitolaus Cuſanus und ber Platoniler an. Alles ift in Als 
lem und in einem jeben ift alles im einer bejondern Weiſe. Al⸗ 
led iſt in Allem, weil Gott in Allem ift; er hat feine Seen in 
Alles gelegt und in jeder feiner Ideen iſt das Syſtem alter Ideen; 
keine von ihnen würbe in ihrer Wahrheit: gebadht werben, wenn 
fie nicht als einverleibtes Glied des Ganzen gebacht würde. Jedes 
Ding aber iſt auch nach einer beſondern Idee Gottes geſchaffen 
und trägt deren Eigenheit an ſich; in keinem Dinge kann daher 
das Ganze in derſelben Weiſe ſein wie in jedem andern. Dieſe 
Gedanken find und nicht neu; aber man muß darauf achten, daß 
bei Agrippa der zweite Sab zu einer viel flärkern Wirkſamkeit 
angeftrengt zu werben anfängt, als ber’ erfte, ein Vorgang, wel- 
cher in der fpätern Philoſophie fich weiter fortgefeßt hat und in 
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der wachſenden Neigung zur Phyſik gegründet iſt. Agrippa hebt 
vor allem hervor, daß die weltlichen Dinge in der Materie ſind 
und in ihr ein jedes fein abgeſondertes Sein hat, auf fih be 
ſchränkt ift und nicht über ſich hinausgehn Tann. Jeder Körper 
iſt träge, unwirkſam zur Bewegung, kann nicht aus ſich herausr 
gehn. Der Geift, lehrt Agrippa, wirb durch die Materie in ihren 
Schranken feftgebalten. Hieraus fließt, daß die urfachliche Ber: 
bindung, in welcher die Dinge eine übergehende Thätigkeit über 
ſich hinaus haben follen, nur wie ein Wunber angejehn werben 
kann. Agrippa betrachtet fie wie eine Bezauberung, welche ein 
materielleg Ting auf das andere ausübt; jo hebt er zuerft in ber 
neueren Philofophie das Problem hervor, wie für fich beftehenbe, 
auf ihr materielle Daſein beſchränkte Dinge in Wechfelwirkfung 
ftepn Eönnen. Die Bezauberung, im welcher died Wunder ge- 
Ichieht, Täßt er aber durch die Sympathie gefchehn, welche alle 
Dinge mit einander verbindet. Die Welt ift mie .eine gefpannte 
Seite, welche durch Berührung eines ‚Endes in allen ihren Thei- 
len erjchüttert wird. Dies erklärt fih jeboh nur daraus, daß 
fein Ding nur Materie ift; ein Same des Lebens Iiegt in allen 
Dingen und durch fein Leben übt jebes bie bezaubernde Wirkung, 
in welcher es über feine Schranfen hinaus fich mittheilt und über 
ben ganzen Zufammenhang der Dinge Bewegung verbreitet. 
Hieraus fließt feine Lchre vom Weltall. Das Ganze iſt ein 
zufammenbängenbe lebendiges Weſen. Die Weltſeele theilt allen 
Dingen das Princip bed Lebens .mit. Sie ist bie Offenbarung 
Gottes in der großen Welt und drückt bie Ideenwelt in ber finn- 
lihen Welt and, in ihr daher ift Alles in Allem und durch 
biefen zweiten Grundſatz muß der erfte Grundfaß von ber mate- 
riellen Abſonderung aller Dinge ergänzt werben... Drei Welten 
können wir nun unterjcheiden, die Welt der überjinnlichen Ideen 
oder die Geifterwelt, welche von Gott erfüllt tft, die himmliſche 
Welt, welche von der Weltjeele beherrſcht wird, bie Wermittlerin 
zwifchen una und Gott, unb bie elementare Welt, in welcher wir 
leben und die Materie bericht. In jeber der brei Welten ift 
alles in allem, aber in jeder nach ihrer Weife, in ber Ideenwelt 
in ewiger Seligfeit, in ber himmliſchen Welt in beftänbigem 
Wirken, in ber materiellen Welt in beftänbiger Abfonderung. 
Das Höhere jedoch beherricht das Niebere; die göftlichen Ideen 
offenbaren fich im ber Weltſeele und Ieiten ihre Wirkſamkeit; bie 
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Weltfeele theilt ſich ver finmlichen. Welt mit unb verleiht ihr 
wirlſame Kräfte Diefe Mittheilung des Leben? an bus Mate 
rielle kann auch nicht ohne Vermittlung gefchehen. Die träge 
Materie der Elemente erhält das Leben ber Weltfeele durch ven 
Aether, das fünfte Element, bie Dutntefleng, welche in allen 
Dingen wirkſam ift und den Samen ber Dinge belebt, daß fie 
aus ihrer Befonderung heraudtreten, im Zauber ver Sympathie 
ans ſich Herausgehn und in tranfitiver Thätigkeit auf einander 
wirfen. Jedes Ding hat feine Eigenheit, feine Qualität, welche 
verborgen tjt in ihm, weil ihre Natur ihm allein in feinen tiefften 
Innern beimohnt. Nur nach biefer verborgenen Qualität kann 
es wirken, fompathetijch fich mittheilend; alle Wirkungen ber 
Dinge finb daher fperififch verſchieden und müffen aus ihren vers 
borgenen Qualitäten hervorgelockt werben, Sie follen aber andy 
ſo hervorgelockt werben durch bie allgemeine Sympathie des Le⸗ 
bens, welches bie Weltſeele verBreitel. Hierauf beruht die Magie 
ber Natur, in welcher alles natürlich zugeht, in ber alles durch 
bie geheimen fpecifiichen Dualttäten ber Dinge vollbracht wird, ba 
bie Kunft nur Helferin der Natur ift, welche das in den Dingen 
Verborgene an das Licht zieht. Mean flieht, wie biefe Lehre an 
bie Lehren des Gazali von ben fpecififchen Qualitäͤten und’. des 
Avertoes von der Ebuction ber Formen aus der Materie ſich 
anfchliekt, nicht weniger wie in ihr das Hauptgewicht auf bie 
eigenthinnliche Natur der Dinge fällt; fte follen ‚wir erforichen 
um fe gebrauchen zu lünnen. Dagegen ber Grunbfaß, daß Alles 
in Allem ift, wirb nur bazu gebraucht bie allgemeine. ſympathe⸗ 
tiſche Wirkung der Dinge zu erklaͤren. 

Agrippa hebt nun noch den Vorzug: des Menſchen hervor, 
welcher ihn zum Meifter über die natürliche Magie macht. Er 
berubt darauf, daß ihm bie Ideen Gottes angeboren find und 
im ihm nur erweckt zu werben brauchen. Nicht allein in ber 
Bimmlifchen Region, in ber Weltjeele, offenbart ſich Gott, ſondern 
auch in der ‚Seele des Menfchen. Der Menſch ift aber auch mit 
der trägen Materie belaftet; durch fie wirb ber wirkſame &eift 
in ihm in Schranfen gehalten und auf die fpecifiiche Qualität bes 
ſchraͤnkt. Drei Theile des Menſchen find nun zu unterjcheiven, 
feine unfterbliche Seele, fein Leib und der wirkſame Gelft, welcher 
bie Verbindung zwiſchen beiben vermittelt. Die Seele iſt höher 
als der Geift, welcher mit der Materie in nothwendiger Verbin⸗ 
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dung: fteht; er kann aber gereinigt unb befreit werben von ber 
Uebermacht ber Materie, wenn er in wirffame Verbindung mit 
ben fpecifilchen Omalitäten ber übrigen Dinge tritt und bierburch 
bie im. Menſchen ſchlummernden Ideen geweckt werben. Die 
gejchieht immer nur durch Vermittlung des Geiſtes; denn nicht 
unmittelbar koͤnnen wir die Ideen und Gottes. Vollkommenheit 
in ihrer Fülle ſchauen; in die Bewegung ber Materie verſenkt, 
tauchen im und bie Ideen nur auf, wir können aber in ihnen 
nicht bleiben. In der Verbindung jeboch, in welcher unfer Geift 
mit der Seele ift, wohnt ihm etwas Wahrjagerifches bei, welches 
und in Gott wie in einem Spiegel die. Zukunft in einem un- 
gewiflen Lichte erblicken Läßt, wobei wir aber auf Gottes Bild in 
ver Welt verwiefen bleiben, Daher verbindet nur ber Glaube 
und die Macht bes freien Willen und mit dem Höheren. Wir 
fönnen nur ſchauen und wirken durch die Mächte ver Welt, über 
welche wir durch unfern Willen Macht zu gewinnen ftreben müſſen. 
Subftanzen können wir nicht machen, fondern nur Accibenzen ben 
vorhandenen Dingen entloden. Daher ijt ed mur eine. mittelbare 
Macht, welche wir üben koͤnnen durch die Sympathie ver Dinge 
in Liebe und Haß, daß fie ihre fpecififchen Qualitäten und bie 
in ihnen verborgenen magischen Kräfte und verrathen, uns wahr: 
fagen laſſen, was in in ihnen liegt, und fi in unſere Macht 
geben. Auf ſie aber. wirken Können auch wir nur durch diefelben 
Mittel der Sympathie in Liebe und’ Haß und nur bie Leidenſchaf⸗ 
ten unſeres Geiſtes befähigen ung alſo die Natur zu unferm 
Willen zu bringen. Se ftärfer die Leidenſchaft ift, um jo Fräfs 
tiger macht fie zu äußerer Wirkſamkeit. Der Magier wirkt durch 
jeinen feften Willen, durch feinen Glauben. Man wirb hierin 
eine Verwandtſchaft diefer Religionslehre mit. den. Meinungen bes 
Alterthums erkennen, welche annehmen, daß wir nur in leiden: 
Schaftliher Bewegung das. Göttliche ergreifen koͤnnten. Ihm if 
ver veligtöfe Glaube nur eine Bewegung ber mittleren Kräfte des 
Menschen ; feines Geiftes, ſeines Willend; er foll auch nur zum 
Mittel gebraucht werben wm und zur Herrſchefi über bie Sräfte 
ber Matur zu führen. 

Die Theofophie war bei Reuchlin noch ein müßiges Spiel 
ber Theorie geweien. Die Lehren des Agrippa bezeidänen ben 
Punkt, wo fie ihre Wirkſamkeit in der Praxis zu fuchen begann. 
Aber die Beicheivenheit, welche veligiöfere Theoſophen diefer Zeit, 
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empfahlen, wohnte feinem lejdenſchaftlichen Geifte nicht bei. Ex 
wollte ohne genauere Erforſchung ‚ver Eigenheiten der Dinge, ohne 
Eingehn in das Einzelne der Natur die Früchte einer allgemeinen 
Xheorie ‚brechen. Kein Wunder, daß er nur taube Früchte brach, 
zum Zweifel ‘an der Praxis, an dem Werth ber MWiffenfchaft: am 
bei aller feiner Zuperficht zu feinen Grundjähen. Er batte ben 
Verſuch gemacht, jein Verjuch aber war mislungen. Daß er die 
Srundfäge zufammenftchte, ift doch nicht ohne Frucht geblieben. 
Sie wiefen auf die verborgenen ſpecifiſchen Eigenheiten der Dinge 
hin, fie zeigten, wie ihre Kenntniß den Dingen in ihren Wirkungen 
entlockt werben müßte, fie forderten daher zum Verſuch auf. Ihn 
für die Wiffenfchaft fruchtbar zu machen, das Hatte auch bie. Theo- 
ſophie in ihrem: weiteren Fortgange im Auge. | 

44. Zu ihm in vüftiger Uebung fehen wir fle heim SH e o⸗ 
phraſtus Paracelſus fortſchreiten. Dieſer vielberüchtigte 
Mann iſt dem. Agrippa in manchen Beziehungen ähnlich, in an⸗ 
deren das völlige Widerſpiel von ihm. Zu Einſiedeln in ber 
Schweiz 1493 geboren, der Sohn eine Arztes, verband er: mit 
der Uebung der: Mebicin geheime Künſte, doch vorzugäweile in 
ber Anwendung. auf. die Arzneikunſt. Wie Agrippa leidenſchaft⸗ 
lich, Hat er ſich in Abentheuern umhergetrieben, als fahrenber Arzt, 
felten einmal zu feſterem Wohnſitz gelangend; durch die Rohheit 
ſeiner Sitten, durch feinen unyerträglichen Sinn immer wieder 
in Streit verwickelt, iſt er bis zu ſeinem Tode 1541 durch bie 
Schweiz und das ſüdliche Deutſchland umhergezogen. Seine 
Leidenſchaft warb aber durch einem ftärferen Willen getragen, als 
wir ihn bei Agrippa vorausſetzen koͤnnen; ſeiner Praxis vertraut 
er mehr, wenn auch ſeine ruhmredigen Worte innere Unſicherheit 
nicht verbergen können. Gegen die Pfaffen eifert er nicht weni⸗ 
ger als jener; ‚aber auch er kann der Reformation, dev: Kirche 
fich nicht anſchließen; die geheime Theologie, welche nur auf bie 
Erleuchtungen ded heiligen Geiſtes ſich verläßt, tft feine Sache 
und jeber Firchlichen Zucht abhold. Die Offenbarung will er 
nicht befeitigen; aber er möchte durch fie bie Gcheimniffe der 
Natur eröffnet fehen. Die Theologie befchulbigt er der Faulheit, 
weldde daß Auge der Natur nicht gebrauchen wolle um in ver 
Welt die Wahrheit zu fuchen. Von Agrippa unterſcheidet er ſich 
jehr merklich. darin, daß er von wenig gelehrter Bildung ben Ueber⸗ 
fieferungen des Alterthums abgefagt hai, obgleich fie in ihm forts 
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wirken. Er will eine völlige Reform ber Wiſſenſchaften, welche 
mir dem Lichte der Natur und der Erfahrung vertrauen ſoll. 
Den Gelehrten traut er weniger als den Erfahtungen bes Volles 
und and vom Abtrglauben des Volkes hat er einen guten Theil 
an’ fich gezogen. Die Logik achtet ex nur für ein Werk bes Teu⸗ 
fels; gelchrte Naturforfhung und Mebicin fcheinen ihm auf 
falihen Wegen zu wandeln. Er ſchreibt deutſch, zuweilen Träftig, 
aber ohne Kunft, ungereinigt und entftellt burch gelehtte Zierräthen. 
Die Entwicklung allgemeiner Grundfäge, auf welche Agrippa fich 
gelegt hatte, ift wenig feine Sache; auf die That, auf ben Ver- 
fuh kommt alle8 an; daraus foll ung bie Erfahrung fließen, 
welche uns belehren muß. 

Ohne eine allgemeine Theorie wird man jedoch nicht zum 
Berfuche geführt und nicht Im Verſuche geleitet. Paracelfus folgt 
im Allgemeinen ben Grunbfäßen ver Theofophie, im Anſchluß an 
ferne Verſuche geftalten "fie ſich aber etwas auders, als bei Agrippa. 
Alles geht von Gott ans; er verleiht “auch alle Wiſſenſchaft. 
Bon unferen eigenen Kräften find wir nichts; Gottes find’ wir; 
er offenbart ung’ vie Wahrheit; er hat bie Kräfte zu ihrer Ere 
forfhung gegeben. Wir follen vollkommen fein, wie unfer Water 
im Himmel; 1wir haben daher ein Auge von Natur erhalten, 
welches fo ſcharf iſt, daß alles won ihm gefehn werben Tann. 
Gott wi nicht, daß etwas heimlich bleibe; alle Kräfte zur Meißs 
beit haben wir mitgetheilt erhalten zu gleichen Thetlen, ein Jever 
ganz. Aber wir follen bie Weisheit auch fuchen, nicht unmittelbar 
in Gott; ſondern in feinem Abbilde, der großen und der Meinen 
Melt. Denn unmittelbar können wir in Gott nicht?” fehauelt 
in ihm bricht nichts; in ihm findet fich Feine der Unterſcheidungen, 
welche wir In unferm Denken machen müffen. Seine Austheilung 
haben wir zu erforichen. Daher find wir an Natur und natürliches 
Kicht verwieſen; bie Natur ift unfere Lehrmeiſterin unter Leitung 
Gottes. Das natürliche Licht Tann man wohl haben oͤhne bie 
göttliche Weighelt; das zeigen bie Heiben; aber bie göttliche Weiß- 
heit kann man nicht erkennen, ohne natürliches Licht. Durch das 
Natürliche müflen wir zum Emwigen Tommen, fo im Erkennen, 
fo im Wirken. Unfere Pflicht ift in diefer Welt zu wirken; 
in ihr folleh wir die Werke Gottes fihtbar machen. Gott will, 
daß alles im feiner natürlichen Orbnung gefchehe; In dieſer Zeit, 
in dieſer Welt ſollen wir Gott kennen und erfahren. Sm Lernen 
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ſollen wir die große in bie. Kleine Welt ringen; die Philofophie 
ift nichts anderes als bie .unfichtbare Natur, bie Abbildung der 
Natur In unferm unfichtbaren Geiſte. Ohne unjern Wik können 
wir nichtd lernen; das Lernen geht von innen aus; -aber bie 
große Welt muß und unterrichten. Zu jeder Erzeugung iſt bie 
Ucbereinftimmung der großen und ber Fleinen, ber aͤußern und 
der innern Welt nöthig. 

Auf eine fruchtbare Erzeugung im Geifligen wie im Körper⸗ 
lichen, in bee Wiſſenſchaft und im Wirken ift nun Paracelſus 
aus. Die Uebereinſtimmung bed Aeußern und des Innern, welche 
er zu ihr verlangt, fcheint fih ihm in Allgemeinen leicht zu er⸗ 
geben, denn Gott bat Alles gemacht und in alle Dinge feine 
ganze Weisheit gelegt, wenngleich in jedes Ting in feiner eigenen 
Weife; da muß and alles in Mebereinftimmung ftehn. Zwar 
nichts iſt jogleich alles, was ed fein ſoll in feiner Vollkommenheit, 
alles ſoll aus feinee Materie, feiner Anlage heraus ſich bilben; 
aber in jedem Dinge liegt ein Same, ber einen vatärlichen Trieb 
zur Entwicklung, eine geheime Kunſi in fich trägt, und alle 
Dinge ſtehn jo im Zuſammenhang, daß ſie gegenfeitig zur Ent: 
wicklung ihrer Kraft ſich erregen. Die vege Phantafle des Para: 
celfus, welche es mit ber methodischen Genauigkeit nicht zu genau 
nimmt ,: welcher au allerlei Aberglaube zu Gebote Steht um 
Lücen auszufüllen, weiß auch im Einzelnen in allen Gebieten 
dee Natur Webereinflimmung der Glieder zu finden: In der 
großen Welt iſt dreierlei. Bag erſte iſt der Körper, ohne welchen 
nichts. fein, nichts vollbracht werden kann; daB: zweite: ift der 
Lebenögeift, fiber alle Theile’ der Materie verbreitet, ebenſo getheilt 
wie die Materie, ein feiner Körper, theilbar und fterblich, ohne 
welchen alles todt und ohne Wirkſamkeit fein würde; das dritte 
ift die Seele, welche das Ganze 'beherfcht, untheilbar und uns 
ſterblich. Diefelben drei Beftandtheile finden wir auch in uns. 
An unfern groben Körper ſchließt ſich ein feiner, aftralifcher, fi⸗ 
deriicher Geiſt an, der fich in allen unfern Gliedern regt, zu: 
ſammengeſetzt aus vielen innern Bewegungen, Gedanlken, vie 
fh unter einander beftreiten "und verſöhnen; über Allen bie 
jen Bewegungen und Gedanken herrſcht aber bie unfterbliche 
Seele, welche das Herz des Menſchen tft und alle zum 
Frieden bringen fol in ber Liebe Gottes. Da foll denn am Enbe 
der Zeiten alles eind werben durch ‘der Seele Kraft, aber bie 
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Seele auch nicht geſchieden fern won Fleiſch und Blut, ohne ihre 
Werkzeuge in der. Materie, ohne die. Menge der Geiller und ber. 
Gedaunken, weil fie fonft nichts Hätte,. über welches fie. berichte, 
Diefe drei, den groben Föryer, den aſtraliſchen Lebensgeiſt und: 
bie. göttliche, unfterbliche Seele, glaubte Paraceljug auch in- der ele- 
mentaren Welt nachweilen zu können. . Er verwarf bie vier Ele— 
mente des Ariſtoteles; die chemifchen Analyſen, melde er mil 
Eifer betrieb; hatten ihm gezeigt, daß dieſe Elemente nur wech⸗ 
jelnde, Formen find, in welchen die wahren Beſtandéheile der nos. 
türlichen Körper erjcheinen, :Drei andere Elemente naher. er an,. 
welche. lange die Lehren der Chemiker beichäftigt ‚haben, das Salz, 
dad Queckſilber und ber Schwefel. Das Salz if ihm der grobe 
Körper, das Duedfilber den bewegliche Geiſt, ‚ver Schwefel die 
Seele, wobei er denn freilich auf die Quinteſſenz des Schwefels 
fich berufen mußte, um ihm etwas, Seelenartiged abzugewinuen: 
Genug ſeine Gedanken ſind davon erfüllt, daß in allen Regionen 
ber Welt, im Himmel, im Menſchen und auf Erben, dasſelbe 
und Alled in Allem iſt, in verſchiedener Geftalt, zwar, aber: body 
überall das Gleiche. Durch das Gleiche wird daß Bleichn:erfankk 
und jo kann. auch die Weisheit Gottes in allen: feinen Werten 
an werben.  . 

. Über die ‚Schwierigkeiten. per Wifenfchaft beginnen, et, wo 
wir bie Verſchiedenheit der Dinge bemerken und ;bie..Aufgabe fie; 
zu..erfennen nicht van uns, weilen können. . Was wir / ſchon früher. 
bei Agrippa bemerften, daß ber Gedanke an die Eigenheit her 
weltlichen Dinge immer mehr ‚fein Gewicht fühlbar machte, das 
betätigt fi bei Paracelſus in. verftärkten Maße Auch Unter 
ſcheidung muß fen; unjere fich entwickelnden Gedanken forbern 
verſchiedene Gedanken; in Gott bricht nichts, wir aber koͤnnen 
nur Gebrochenes erkennen. Unſer Lebenögeift teilt unfere Ge 
danken, welche ſich unter einander befehden. ‚Die Wahrheit in 
und muß auch ihren Feind haben, ben Teufel. Wir müflen Gutes 
und Böſes in und erfahren, um es unierjcheiden zu lernen; Das 
Gleiche. Soll durch das Gleiche erfaunt werben, . aber wir lexnen 
ed nur duach das Ungleiche, im Unterjchiede von ihm erfennen, 
Da treten die ftreitenden Gebanfen in und auf, welche einander 
verdrängen; wenn ber eine fommt und objlegt, flieht der andere, 
Und wie es in der Fleineren Welt ift, jo nicht minder in ber großen, 
Da verwircen. fi) die Kräfte im Streit, die eine umderhrüdt bie. 
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anbere, hemmt ihre Lebenskraft, ihre Wirkfamkeit und die Dinge 
konnen nicht zu der Entwicklung gelangen, welche ihr natirlicher 
Trieb ſucht. 

In einer folchen Welt finden wir und voll von Haber und 
Zank. Praktisch müffen wir in. biefen Zwift eingreifen, wenn 
wir uns von ihm befreien wollen. Sollen wir erfennen und das 
Aeußere in das Innere bringen, jo müffen wir erft das Innere 
in dad Neuere bringen, d. h. durch unfere Praris bewirken, daß 
die Dinge ihr Inneres auch äußerlich zeigen, ihren Samen ents 
wideln für und zu äußerer Bemerkbarkeit. Dies ift der. Ver⸗ 
ſuch, den Paracelſus empfielt. In biefer Wenbung feiner 
Lehre Liegt eine große Entſcheiduug. Sie weift und barauf an, 
in die Einzelheiten der Natur einzubringen, fie in bie rechten 
Verhaͤltniſſe zu ftellen, in welchen fle ihre Kräfte verrathen und 
ihre Natur uns kennen lehren, welche im Inneren ihres Samens 
verborgen ſchlummert. Der Menſch ift zum Helfer der Natur: 
befiimmt; er joll fie befreien von den wiberwärtigen feinblichen 
Kräften, welche fie nicht zur Entwicklung ihres Innern gelangen: 
laſſen. In vieler hälfreihen Wirkſamkeit ſucht Paracelfuß die 
Tugend bed Menſchen, welche ihm eine ver Säulen der Mebicin iſt. 

Diefe Tugend, der Feiß in Erforfchung ber Ratur durch 
Berfuche,. wird num. geubt in: chemijcher Scheibung und Verbindung 
der natürlichen Stoffe. Das. war die Weile des Verſuchs, welche 
Paracelſus mit Eifer betrieb. Um bie Kräfte ber Dinge an ben: 
Tag zu bringen, müflen wir fie von dem Schäblichen, Feindlichen 
jcheiden , fie. mit bem Nüblichen, freundlichen verbinden. Die 
Praxis hatte an biefe Methode verwielen, die Theorie fucht fie zu 
rechtfertigen. Mit widerwärtigen Mächten finden wir bie Dinge 
in Verbindung; in ihrer Thätigfeit werben fie dadurch gehemunt ; 
wir müflen fie bavon zu befreien ſuchen. Für ſich genommen ijt 
zwar alles gut, für anderes aber Tann es ein Gift werben. Für 
fih ift jedes Ding ein lebenviger Same, welcher nad Entwick⸗ 
lung ftrebt; wenn aber wiberftrebende Kräfte mit ihm zufammens 
treffen, dann ericheint ed, gebunden in feiner Wirkjamfeit, wie ein. 
Harrer, tobter Körper. Solche wiberfirebende Kräfte find das 
todte Haupt (caput mortuum), der grobe Körper, welcher den Geiſt 
in jeiner Wirkſamkeit fefjelt. Der Chemiker entfernt. ihn durch 
Teuer, damit ber Same frei in feiner Lebenskraft fich zeigen Fünne. 
So follen wir ben Samen zum Leben bringen, die Duintefjenz 
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aus dem groben: Lörper ziehen. Das ift dad Meiſterſtück des 
Alchimiſten. Diefe Richtung des Verſuchs, welchen Baracelfuß 
enpfielt, gebt auf die Gewinnung und Erkenntniß bes. Einfachen. 
Alles liegt im Einfachen; dadurch daß die Alchimie es herauszieht, 
macht fie reif zum Leben, zu. träftigjter Wirkſamkeit. Auf - diefe 
Seite des Verſuchs wird das größte Gewicht gelegt, doch wird 
über bie Scheivung auch die Verbindung nicht vergeffen. Die Dinge 
der Welt laſſen fich nicht völlig abjondern; bie einfachen Samen 
ſollen wir mit freundlichen Stoffen umgeben, mit welchen in Ge 
meinſchaft fie ihre volle Lebenskraft zeigen koönnen. 

Auch die menſchliche Kunft kann nur in Gemeinfchaft mit 
ber Natur ihr Werk betreiben. Sie ann nur jcheiden und verbin- 
ben alsdann aber wirken bie Kräfte der Dinge aus ihrem Innern 
heraus. Nicht weniger wirkt auch die Natur mit zu den Schei- 
bungen; ber Aldhimift Teiftet ihr nur Hülfreihe Hand. Jedes fucht 
feinen Freund, flieht feinen Feind. Der natürliche Trieb ift ber 
erſte Aldhimift; jedem organiichen Dinge wohnt ein ſolcher Alchimiſt 
bei; in unferm Leibe ift der. Magen der natürliche Scheidekünſtler; 
durch Verdauung, in ber Gährung der Elemente wirb alles. in 
feine Wirkung gebracht. Der ganze Weltlauf ftellt fi$ nun als 
ein großer chemiſcher Proceß dar. Gutes und Boͤſes follen ih in 
ihm. Scheibe. Am Ichten Gericht: läßt ſich das erkennen, in wel⸗ 
chem Gute und .Böje gefchieven werden: das tft-bie Beſtimmung 
ber Dinge, daß fie aus ihrer chaotiſchen Vermiſchung und ber 
todten Materie bevaußgezogen werden, damit ein jedes in ſeiner 
Reinheit und in feiner Verbindung mit dem ihm Verwandten, im 
Frieden mit allen Dingen fich darſtelle. 

Sy ſuchte Paraceljus feine chemiſche Weltanficht mit: fittlichen. 
Elementen und den religidfen Erinnerungen ber Theoſophie zu vers 
ſetzen; dieſe werben aber ſehr roh behandelt, indem Gutes und 
Böſes nur auf. Mifhung und Entmifchung ‚der Beftanbtheile be⸗ 
ruhen follen und ber ewige Friebe von ber richtigen Stellung ber 
Dinge zu Freund unb Feind gehofft wird. Verſchiedene, wenig 
unter einander ausgeglichene Richtungen finden fich fo. in ber 
Gährung feiner Lehre zufammengemifht. Das Phyſiſche it in 
ihr offenbar.worherjchend und von nicht geringer Rachwirkung tft 
es geweien, daß er auf den Verſuch drang und bie beiden Seiten 
desſelben, Iſolirung und paſſende Verbindung ber wirkſamen Ra- 
turbräfte, wenn auch uur in.chemifcher Beziehung, hervorzuheben wußte. 
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15. Die Gährung ber ‚Mehanfen, welche in ihm, war, 
hat Bei ſeinen Nachfolgern zum Shell ſich zenſetz, in zwiftep⸗ 
haftes Weſen, halb Gelehrter halb Mann deg, Inſtincts und po⸗ 
pulaͤrer Theolog, hat ex: ah eine doppelte Nachwixfung gehaht, 
bie eine bei den Aerzten und-Chemifern, ‚pie andere, bei den Theo⸗ 
logen der populären Richtung, bei, beiden in Widerſpruch gegen bie 
unter den Gelehrten herſchende Meinung. daher jnm einer, Litera⸗ 
tur umhergetragen, welche, mach Weiſe ‚der, Theofoppen das Ges 
heimniß liebte und ‚war ſie won:ihm, exforſcht hätte, nicht allen 
hund zu machen, für.ıgnt hielt, . Nur einige, darakferiftifche Punkte 
werden wir vom.ibg,.heysorzubaben. baem >: ı . 

Wir werden ‚und zuerſt zu hen Theoſophen ;ber: populären 
Richtung. .. Sie haben . zweiftgnd; Dautfch gaſchrieben. Der prote⸗ 
ſtantiſchen Seite gehören, ſie morzugßmeii. cu, hosh micht aua⸗ 
ſchließlich; ihre, populären, muftilhen Meinungen hatken. ſich an 
über den, Ihenlagifihen: Shreit Binweggelhmnugen.; :.y  .. 

Zugrft erwähnen, wir Balentin. Weigel, zinm: Hädfifcpen 
Prediger , welcher, 1683. u Ganna:arbyren, bis 1588,40 Tſcho⸗ 
yau in ‚stiller Wirkjamfgit, ‚Ichte,, oma. Daß ;bei jenem Leben ein 
Zehen, ‚laut, geraprhen. wäre, pay. ‚ben: abmeisbenden. Meinungen; 
welche er in der Theolpgie ‚hegie,, „Mit einigem Bebenfen, Batta- er 
bie Conçcordienformel unterſchrieben, aher ex Hatte. fie doch unter⸗ 
ſchrieben, weil ex auf Aeußerlichteiten und; auf, Worte in her Re⸗ 
ligion kein großes Gewicht legte. Er bekannte fi: zur Religion 
des heiligen⸗Geiſtes; ‚die Schulthaologie fend er im⸗Argen, In ſich 
nicht Kraft. geyug. jhr einen ‚nemen Umſchwung zu geben. ‚Daher 
teilte ex ſich nur wenigen: mit, und erſt nach, feinen Tpde kamen 
nach und nach bie Yeinen Schriften ‚heraus, ‚in welchener feine 
Gedauken niedergelegt ‚hatte, Unter ‚ven ‚Stillen im Laube ver- 
breiteten fie ſich. In ihnen herſcht ein liebenswürdiger, beſcheide⸗ 
ner Sinn, welcher an ‚ben, Myſtikern, und Platonikern ſich gebil- 
vet hat, Won: Paracelſus hat er auch viel Aberglauben an ſich 
ggogen, er gehoͤrt aber der Phyſik an, ‚welche in dieſen Jei⸗ 
ten in der Gährung, lag; viel xeiner find ſeine theologiſchen veh— 
ren, um welche ed ihm voxzugsweiſe zu, thin iſt. Obwohl ar von 
manchen. Gebrechen, ſeiner Zeit nicht frei. iſt, dürfen wir ihn wohl 
ala einen Zeugen der Wahrheit in einer Zeit betwachum, in a 
Ger ſich vieles verbuntelt hatte, 
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or rc eine Beſchelbenheit gekommen, in welcher er die-Aufhel- 
füng. der: Geheimnifſe mit Geduld erwartet. JIn einfacher Weiſe 
dringt er darauf / däß wir Gottals "Stand aller Dinge erkennen 
ſollen und nicht daran verzweifeln dütfen / daß wir ihn erkennen 
Banen. it: Al: Grund aller Dinge 1: Gott alles in allem, bie 
Wahrten in ihrem Hefften>-Granbe :- In / feiner! Liebe hat’er' ſich 
ſeinen Gefchöpfen-öffenbart unb kann echt anders als nur als 
Schöpfer gedacht werden. Wenn“er nicht Schöpfer wäre, würde 
er ‚nicht Gott ſein; daB’ bedeutetnes, ment wir AhırTeßte Ueſache 
nennen. Daher haben wir ihn in ſeinem Werke, derWelt, zu 
erkennen. Nicht in der Bibel: allein: Hat er ſich offenbart; überall 
boͤnnen wir feine Weisheit Tefen ; in fichtbaren Zeichen verkündet 
fie ſich; wir aber müſſen ie-verftehen: Kernen. Die Vernunft iſt 
nicht gegen ven Glauben unb "ser Glaube tft micht gegen biE 
Vernunſt denn auch das⸗Nebernailirliche/ kann nur die Vernunft 
erkennen. Bei der⸗Scheile aAber,bei dem⸗ Buchftaben: durfen wer 
wicht ſtehn bleiben; wer.! am · Aeußern haften / bielbt/ fire-den iſt 
jede Offenbarung "Gottes: verfchköffen!: Im Fleiſchlicheti Hat’ Soft 
ſich offendart wie im WGeiſtkichen ⸗henn / in’ Chriſto iſt Goit Fleiſch 
geworben, damit vote ihn im⸗ Fleiſche erkentien letrſten.“ Alles! ſoll 
offenbat werden, auswendig ab inwenldig; tin Satürkichen are‘ 
bernatũtlichen, im Fleiſchlichen und tr Geiſtlichen mürjeh wer &of: 
ſtudiren. Der Meg :-aber- ift"Kang; wir dürfen bie Gedulb "ragt 
verlieren; noir müfen'micht Togleich: alles BEI ſehen wollen. - 

= Die: Vollkvmmenheut der Offenbarung ſetzt auchdie Bo 
menheit dev Schoͤpfung vorizenWenn wir -ulleherfenhreifolldi;” 
müffen wir alles fein; Berk wir erkennen ‚inter nur!! ſo viel wir 
find, unſere Gebanken, unſer Seih- Das Erkennende muß dem 
GErktannten“ gleich werben, wehrt wir alles’ erkennen ſollen, muͤſſen 
wir alles werden. Kernel tft fich, ſelbſt Yennen; letnen iſt wer⸗ 
be: was wir fernen. Die‘ Welt lerneft du, bie Welt'biſt du. 
Diefe- Säge treffen alle Dinge, welche bie-Subftan;, das Weſen oder 
den Zweck der Welt abgeben, d. h. in welchen Gott ſich offenbart 
und welche daher khrem Wefen nach Verſtand ſein müſſen, dent: 
nur im Verſiande offenbirt ſichh Gott. Daher hat rin alle 
wahte Subftangeit "feine Bollfommenheit gelegt, ihnen alles und 
jedes mitgetheilt. Seine ſchoͤpferiſche Allmacht {ft ohne Schrans 
Ten; keine Materie hemmt fie; feine Natur der Geſchoͤpfe kann fie 


baſchranden er konnte daher aichts unwolltonimnes machen. Die 
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Befonberheit ·der Gefchöpfe darf alfo auch Feine. Unvollkommenheit 
in fih fließen. In jedem muß ber Inbegriff aller Dinge fich 
barftellen, wie in einem getreuen Abbilde Gottes Gott Tann wohl 
bie große. Welt in - eine Fauft faſſen und'fte in bie eine Welt 
zufanımenbrücen. Wern Gott dem Einen feine Gaben: verleiht, 
er entzieht fie darum den Andern nicht; er iſt noch immer fo 
veich, daß er daß Ganze geben kann. Alle Gejchöpfe find fich gleich 
in ihrem Weſen, weil fte-alle ein jedes in fich die Vollkommen⸗ 
heit ihres Schöpferd abbilden. Wir follen Leinen: Menfchen ver: 
achten, wegen feiner natürlichen oder geiftigen Gebrechen; denn 
in ihm-ift Vermunft: und Berftand eben jo gut’angelegt, wie in 
ums. Alle Natur ift von Gott, vollkommen und gut, glei ih: 
rem Schöpfer; ſelbſt der Teufel iſt gut in feinem Weſen; Judas 
und ber. Teufel werben. durch bie Sünde nur in weltlichen Eigen- 
haften und Zuf uigtelten⸗ aber nicht in ihrer ewigen und guten 
Subſtanz geändert; .:. in 

Diefe Kehren fehen mit ber pletohiſthen Ideenlehre mehr auf 
Subſtanz' und Weſen, als auf das weltliche Werben der Dinge. 
Die Erfahrung jedoch verwies auf dieſes und ohle weitere Be⸗ 
gründung ſucht es Weigel aus der Samentheotie der Theoſophen 
zu erkläären. In einigen Punkten führt er dieſelbe auch weiter; 
aber es luͤßte ſich micht verlennen, daß: en-fle nicht in Uebereinſtim⸗ 
mung mit. feiner Lehre von ber Vollklommenheit aller Dinge in ih⸗ 
rem Welen’zu bringen wußte. Es zeigen fich Bier Widerſprüche 
im feinen Unnahmen, welche darauf hinweiſen, daß er feine allge: 
meinen Grundſade niit wit ber Erfahrung in: Eintlang zu fetzen 
wußte. 

Der Samenihtorie entlodt er Sofgerungen, welche beweiſen, 
wie viel’ weniger es ihm, als dem Agrippa und dem Paracelſus, 
auf die äußere Wirkſamkeit der Dinge ankommt. Die Offenbar 
rung Gottes vollzieht fi ja doch nur Im Innern der Dinge. 
Daraus ergiebt ich eine rein ſpiritualiſtiſche Anſicht. Aus keinem 
Samen kann eiwas erwachlern, was nicht in ihm liegt. Von aus 
Ben kommt nichts im die’ Dinge hinein; von innen heraus muß 
fi alles entwideln, - Der Same ift das Princip des Lebens, in 
welchem die Dinge ihrer ſelbſt und der Außenwelt fich bewußt 
werden Fohlen. In dieſer Richtung feiner Lehre bricht IH num 
auch in Weigel’3 Gedanken die Neigung Bahn, welche wir ſchon 
dei Agrippa und Paratelfus fanden, dad Bejondere, Specifiſche 
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der weltlichen Dinge ftärker zu betonen, als ihr Gemeinſchaftliches. 
Ohne Erfahrung und den äußern Sinn würben wir freilid) bie 
äußere Welt nicht in unfer Inneres bringen können, aber jelbft 
unfere finnliche Empfindung geht doch nur aus unferer empfin= 
benden Natur hervor. . Ohne bag jehende Auge würde nichts Sicht- 
bares fein; unfere empfindende Seele muß aus fich heraus. alle 
ihre Empfindungen vollziehn. Noch mehr leuchtet Died von dem 
böhern Exfenntniffen ein. Niemand kann etwas lernen ohne fein 
Zuthun; das Urtheil kommt nicht von außen; in fich jelbft muß jeder 
bie Wahrheit finden. An den Erjcheinungen, den Zeichen der Wahrheit 
gehen viele vorbei, ohne fie zu verfiehn. Wenn die Erjcheinungen 
belehrten, würden alle in gleicher Weiſe willen; benn diefelben Er⸗ 
ſcheinungen dev Welt Tiegen allen vor. Uber. in dad Innere ber 
Dinge müflen wir eindringen, wenn wir ſie erkennen wollen, und 
Kinficht in das Innere können wir nur aus unferm eigen Innern 
ihöpfen. Daher find alle äußere Einwirkungen. nur als Er. 
wedungen der innern Kraft des Samens zu beirachten. Sein 
wahres Leben Ieht jedes Ding in fick. Der rechte Menſch ift ein 
Samenkorn, welches in feinem Innern fich entmwidelt. In beim, 
was äußere Dinge uns leiſten, ſieht daher Weigel nur Veranlaſ⸗ 
jungen zur innern Thätigfeit, nicht Wirkungen des Aeußern auf 
ba, Innere. Mir werben dieſe Säge im Occaſionalismus und in 
ber Lehre von ber präftabilirten- Harmonie nachwirken fehen. 
Agrippa Hatte, in der tranfitinen Thätigleit etwas Zauberhaftes 
geſehn; Weigel hebt ſie faſt auf. Jedes beſondere Ding möchte 
er ſich nur in ſeinem innern Leben entwickeln laſſen. 

Diefe Richtung führt ihn dazu ber Freithätigkfeit der Dinge 
bad größte Gewicht beizulegen. Der Freiheit des Willen? ,, des 
ſittlichen Lebens ift er zugethan. Aber zu einer ‚vollen Entwid- 
lung Tann dies doch bei feiner Neigung zum Platonismus und 
zur Theoſophie nicht fommen. Aus ihr fließt die enigegengefekte 
Richtung in feiner Lehre. Das Böfe ift doch nur ein vorüberge⸗ 
hendes Accidens an ben Subſtanzen und von der andern Geite 
auch nur aus dem Sünbenfall läßt es fich ableiten, daß wir ben 
Leiden und den Einflüffen bed Aeußern unterworfen leben. Der 
Tall Adams, meint Weigel, habe und von den Einflüfien 
des Geftirnd abhängig gemadt. In diefem Sinn erfcheint ihm 
nun die Freiheit des eigenen MWillend nur ald eine Eflavergi 
und er wendet fich ben Gedanken ber Myſtiker zu, daß ‚wir und 
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Ioäläfen foliten von ben Einflüſſen des Geſtirns, von den Ber⸗ 
fehungen biefer Welt um und Gott zuzuwenden. In biefer Mich: 
tung geht ihm das eigene Leben ber weltlichen Dinge verloren, 
wie in eine Natur, welche in uns gefchaffen. wird. Die Wirkun⸗ 
gen Gottes, meint er, tilgen unfere Freiheit aus; nur leidentlich 
verhalten wir uns gegen bie Erkenntniß Gottes; durch "eigene 
Kräfte Farm der Menfch nicht felig werden; nur. im gefangenen 
Willen if Seligleit. So wie Weigel in feinen Gedanken dem 
Leben ber befondern Dinge fich zumendet, fieht er fich von Wider⸗ 
fprüchen umfangen. Da neigt er ſich auch Wiberts bes Großen 
Meinung zu, daß die Eigenhett ber Dinge nur ihrer weltlichen 
Beſtimmung angehörte, in welcher ein jedes nach. feiner verfchiede- 
nen Stellung zum Ganzen in verſchiedener Weife als Werkzeug für 
die Vollendung der Welt dienen müßte. Der rechte Menſch bleibe 
doch Alles in Allem. 

16. Noch müflen wir ben berühmteſten dieſer Theoſophen 
erwähnen, den deutſchen Philoſophen, wie man ihn genannt hat, 
Jacob Böhme. Zu Alt-Seibenberg nahe bei Goͤrlitz 1575 ge 
boren, eines Bauer? Sohn, nur fehr dürftig unterrichtet, lebte er 
als Schuhmacher zu Goͤrliz bis 1624 ein friebfertigeö Leben, doch 
tief befiimmert über ben Zwift, in weldyem er die Welt erblidte. 
Innere Geſichte tröfteten ihn. Er glaubte in ihnen die Signa⸗ 
tur, den Kern der Dinge unter ber Hülle der Erſcheinung durch⸗ 
ſchauen zu können. Ein poetiſcher Sinn lich ihn feine Anſchau⸗ 
ungen auseinander legen; bie Beruhigung, welche ex aus ih» 
nen fchöpfte, drängte ihn fie nieder zu ſchreiben für einen Kleinen 
Kreis von Berehrern, welcher ſich wm. ihn gefammelt hatte Die 
uriprüngliche Friiche feiner Bilder hat: immer: wieder ibm Freunde 
gewonnen, wenn auch feine wiſſenſchaftlich formloten Zuſammen⸗ 
ſtellungen ben Gedanken nicht‘ fefſeln kornten. Manches von ben 
Mitteln, welche er zur Geftaltung feiner Anfichten gebrauchte, tft 
dem Paracelſus entnonmmen, wenn auch nur in umficherer Ueber: 
lieferung. Der Natur unmittelbar fi) zuzuwenden, in bie Of: 
fenbarungen ber Bibel ſich zu verjenten, um im ihnen bie Ge: 
fchichte des firtlichen Menſchen vertreten zu jehn, darauf iſt fein 
Sinn gerichtet; Natur und Gefchichte aber zerfließen ihm ohne 
feften Unterſchied, jo wie feine rege Phantafie überhaupt in wifs 
Venfchaftlichen Unterſcheidungen nur ein Material für ihre Nah—⸗ 
rang facht. In fernen Schriften können wir: einen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Fortſchritt: nicht entdecken; uber’ fie kegen uns ein pfycholo⸗ 
giſches Problem vor. und dienen der Geſchichte zum Zeugniß, wie 
tief in die untern Schichten der neuern Völker bad Nachdenken 
eingedrungen ift,über das Raͤthſel ber Welt, des Vöfen und des 
Zwiſtes, welchen Gott duldet und gur Verſoͤhnung zu führen ver⸗ 
heißen hat. 

Die theof ophiſchen hren Böhme fuchen eine Dherdicee, in 
derſelben Weiſe, in welcher ſie überhaupt ſeit Widerherſtellung der 
Wiſſenſchaften vorherſchend geſucht worden iſt, daß nicht ſowohl 
gefragt werden müſſe, warum Uebel und Böſes, als warum fo 
viel Uebel und Böſes in der Welt fih finde, faft in Uebergewicht 
über bad Gute, in jo arger Bermifhung mit bem Guten, baf 
nicht3 rein: ift, beide kaum ſich unterjcheiden laſſen. Das Böfe 
an ſich würde nicht ſchaden; es ift unvermeidlich, denn in der 
Welt müſſen Gegenfäte fein; das Gute wird nur durch das 
Böfe angenehm und gut.,. feine Kraft weckt das Böſe; durch ben 
Reiz des Böfen kommen die Samen zur Entwicklung... Aber in 
Webermaß ift das Boͤſe vorhanden; es hat dad Gute unter feine 
Herrſchaft gebracht, tft übermächtig gemmorben im Geiz, weicher mehr 
als das Nothduͤrftige begehrt, Im Heidenthum, au iin der Kirche 
Gottes, int Kriege zwiſchen ‚weltlicher. und geiſtlicher Macht, in den. 
fteinernen ‚Kirchen, den: Buchſtabenchriſten, ben hofärtigen Theolo⸗ 
gen. Den. alten Schaden dat man flicken wollen, aber er if nur 
ſchliauner geworden; man iſt vom Glauben gewichen und ſo⸗le⸗ 
ben wir denn in ‚einer. argen/ Welt: und koͤnnen mur. hoffen, daßz 
aus dem Böſeſten daß Weite: ſich ergeben werde. 

Daß Böhme Gutes und Böſes für nothwendig Hält, Akt 
ihm aus ‚feiner iheoſophiſchen Forderung, daß ‚wir. Gott erkennen 
follen in Natur und Geſchichte der: Welt, in der Hannigfaltige 
feit entgegengefößter Dinge: Davon: find’ bie Gegenfäge der Liebe 
und des: Hafles, des Guten und: bed Böfen ‚nicht. zu fcheiben, 
Wir müffen durch die Welt Hinbunchgehnz. durch das Zeitliche foll 
dad Ewige gewonnen werben; nur .im:ber Bereinigung bee welt: 
lichen Wiſſenſchaft mit der übermatürlihen Gnade Binnen wir 
Gott erkennen. Kein Baum Tann vor bee Zeit ſeine Früchte tra⸗ 
gen; zum Guten koönnen wir nur, alimälig emporwachſen; durch 
dad Mangelhafte müfjen wir Hinburchgehn, dad Schlechtere kennen 
lernen um zum ‚Beflern zu fommen. Für die weltliche Wiffen- 
haft ift und bie Unterfcheidung der Dinge nöoͤthig; fie baun nicht 
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geſchehn ohne Scheifung den Dinge, "ohne Gerelt ihrer Hräfter 
Lipbe td Haß r muſſen füch entzweien, Beſes und/ Gaied werden. 
Acrch: bie, Führi Baͤhme auf. ſeinen letzten Grund in Gott 
zarũck. Er belennt Tip Schopfungalehre; aber dad Schafften 
Gottes auterſcheidet er micht non der Eniwicklung göttlichen Kräfte. 
In Gott iſt allen; alles: ift: nur. ſeines Meindl aus niſchts witd 
nichts; jedes Ming. hat. feine Wurzel der 'bem Nichta⸗ der goͤrllichen 
Roter; aus mweldden alles, Gutes und Böſes, geworben: ih. As 
fih hat Gott: alles gemacht. . Der Urgrund will auch feine Ext: 
widlung . haben; in ihr muß Bott Ach vffenbarenz ahne feine 
Schöpfung würde er fich felbit:nichtinffenbar fein! .So' muſſen 
auch Suted und Bifes in ihm Liegen. Eine herbe Qualität ift in 
ihm verborgen, ein Zornquell, aus welchen baB Voſe geboren wirk, 
Gott iſt Gutes und Boͤſes, Himmel und: Hölle, jenes in ſeiner Liebe, 
dieſes im feinem Zorne. Der Zorn iſt feine, ewige Nutur, aus 
welcher . vie. Schöpfung hervorgeht; in ihm liegt - bie: Schabeumng 
ber "Dinge, ohne welche nichts offenbar fein würde.“ Aber in Gott 
wird auch alles voleder :befärtftigti durch "bie Liebe; denn int: Mr 
ftande iſt alles einst: auch das Boſe Bat fein. Gutes in fich, nus 
andern Dingen' iſt es ein Widerwille. Und⸗auch: dieſer Wider⸗ 
wille muß fein, vamit eins imnnandern ſich ofſenbure; damit ir: ber 
Schiedlichkeit dern Dinge at Spiel⸗fli, in: welchem der Urgruns 
als das ewige Kine tier Ai ‚und mit fich! Spiele ung‘ fa diet ver⸗ 
borgene :WBriöhelt Tlar werke. "Edı findet Wöhme: die Gegeilſaͤtze in 
Gott -felbit;: iR aber auch rintmer wieder bereit: fle in thin: aufzu⸗ 
fen. Dabel hat vres nur mit geiftigen 'Meäften zu chun; inte 
les ift ihm son; Gelſtren erfüllt; abbernwie Paraeelfus / fordert er 
auch ihve karprrliche Offenbarung inSalz, Quechſilber und Schwe⸗ 
fl, Geiftlges und Korperliches, Sittliches io Natürliches lau⸗ 
fen: ihm: ia nander; Unterſchewungen tauchen dis und verſchwin⸗ 
ven wieder; Mahrheiti und: Sei miſchen ſichrum Gott zur Er⸗ 
ſchanmug zir briugen er‘ diefem WE auf den Urgrund: aller 
Dinge: Häls: Teine Unterſchedang —— den ‚Bon beit der Man⸗ 
tel der ⸗Aebe.. 3.0“ an 
ber! der Welt'tseten ch ing’ Aimterfibtebe‘ gwiſchen 
Gutemund Voͤſem hervor; fie gewinnenneine anausloſchliche / Be⸗ 
beufung. "Di wird durch dag Gleichgewicht der Kräfte nicht 
alles ſogleich“ wieder in Ordnung lgebracht Und pt dem Frie⸗ 
ven des Buten:: geflihrt. Das Daft ſinden er nun darin:gegrän: 
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be; vaße jebe Kraß in der Scheldung dev: Dinge in ihreri Eigen⸗ 
heit ſich brhaupten will unb':in Epiel ber Gegeufatze dick in Eins 
tracht ind: Sleichgergichtiimit ihren Gegentheit: ich anBpleihl: Im 
Meiche Der Finſterniß / ucht : jede "Eigenichafb: ihve eigene Macht, it 
gegen .bieuandepen: ſtachtich van und Widerwaͤrtig. Das iſt das 
Nebermaße des Boͤſen/ welches ihm ein Raͤthſel tft)’ doch nothwen⸗ 
dig. aͤft auche dies/ Zur Offenbarung: Gottes, zum Zwecke⸗ der Welt. 
Denn were nicht Die Gegenſätze im Uebergewichte ſich zeigten, Die 
Spanmung ben, ſtreitenden Kräfte nicht zu hoͤhern Graben Linie,’ fo 
würde fich nichtösrecht unverſcheiden. Die Dirige müffen fi voͤl⸗ 
lig in ihrer Gigenheit ſcheiden, um recht ‚offenbar zuwerden. So 
iſt das Boͤſeſte dek Beſten Urfache. Zu feiner Spitze muß es bom⸗ 
men, um zur Umkehr gebracht zu, werben. Eine doppelte Unter⸗ 
ſcheidung Hält. er. baber für nothwenbig „die erſte Unteticheidung 
in Gott und die zweite Unterſcheidung, in welcher bie Dinge ſich von 
einander im Beharren. auf ˖ihre Eigenheit abſondern. In dieſer voll⸗ 
zieht ſich dad Boͤſe, durch welches bad: Gute ewft vollig zu Tage 
kommt. Sie feht bie. Freiheit; des Willens voraus, welche, durch 
die Gnade: Gottes micht aufgehoben wird. Nicht auf einmal kann 
ber, Menfsh. ;zum: Beſten gelangen, Hi Menſchheit ift wie ein Baum, 
weicher wachſt und paͤter ſeine Fruͤchte trägt. -. In der Spannung 
ver: Gegenſoͤtze mußter bad Moöſe wochſen um. ſtinen Unterſchiedt zu 
zeigen. Böhme wendet dies auf hie Weſchichte der Menſchheit am, 
baren Perioden er. nach wyſliſhen Zahlen und in Uckereinſtim 
mung mibden Perieden der, Natuxentwidlungin einer verworre⸗ 
un Weiſe zu beftiumen fucht. Dabei vergißt er, der ungelehrte 
Mann, doch aicht bad Gewicht; dea, gelehrnen; Heidenthuma ‚bear 
zuhehen. Es gehrt s ein badeutendes Glijd in ben; Wlan. Gottes, 
nicht bloß: zum: obſchreckendenn Beiſpiel year. der Macht und der 
Straße; des Moͤſen, auch zun: Belehrung/ der; Menſchheit hat eB bei⸗ 
getvagen. 1; Die Kinder der Finſterniß find kluger,Als die Kinder 
des, Lichts; vei der urſpratzglichen Cipfalt Tolkiens bie Menſchen 
nicht bleiben; Die Heiden haben Die, Einſicht ‚in: ba: ‚Nicht: der. Mas 
tur gebracht, bie natürliche Magie gepflegt ; die Kinder des Lichts 
follen.. ich nam dieſer Magie hemächtigen; Das Uebermaß beö 
Streites aber, in welchem mir uns jet fiuben, ſoll am Ende aller 
Dinge ame Sammlung. aller Voͤlkex in der Eintracht Gottes her⸗ 
beiführen. Doch ſieht ſich Boͤhme auch. geneigt das Ende ber 
Dinge aldı; eine Scheidung des Busen und des Voͤſen zu betrachten. 
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Die chemiſche Weltanſicht bes Paracelfas und bie Lehre von der Ewig⸗ 
keit ven Hollenſtrafen verbinden ſich mit Jeiner Anficit von dem ewigen 
Zornquell Gokted um dieſen dualiſtiſchen Ausgang ber: Gejchichte 
im Schutß zu. nehmen. Das Hölliiche Weſen würde nur aufge⸗ 
hoben werden können, wenn vie ganze Schöpfung ihren Untergang 
näbme.,: Wir ſehr auch jeine Gedanken um ben Zwieſpalt ber Ge⸗ 
genwarkbelümmert waren, wie gern er im Innern Leben und in 
der Geſchichte die Spuren ber Eintracht und ber Verführung auf- 
juchte, :fo kann er ſich doch damit begnügen, wenn nur dag Ueber- 
maß des Boͤſen unb bie verworrene Miſchung des Guten und des 
Boͤſen gehoben wird. 

17. Noch ſtärker mußte ſich der Dualismus bei den Theo⸗ 
ſophen zeigen, welche weniger ba ſittliche als das natürliche.Xeben 
bedachten. Dieſer Zweig ber Theoſophie gehört vorzugsweife ber 
gelehrten, lateiniſchen Literatur an; er verbreitete die theoſophiſchen 
Gruunfite üben die Grenzen. Deutſchlands hinaus. . 

Wir erwähnen von ihnen zuerft den Engländer Robert 
Flup. {R: de Fiuetibus), Zu Milgate 1574 geboren, war 
er lange auf dem Feitlande’ in Kriegsdienſten gemeien und ba mit 
ver Seche der Rofenkrenzer in Verbindung gekommen, deren Der: 
theidigung er nachher führte Nach England zurückgebehrt übte 
er die Arzueikunſt bid zu feinem Tode 1637. Seine Schriften 
ſind mit einer wäften. Selehrfamfeib. erfüllt, indem er auf bie 
Autayitäten ber: Schrift urid der Platoniker fich fügt; mehr aber 
galten ihm die. nenern: Erfindungen und Verſuche der Phyſik, 
weiche ex freilich men plummp zutcppend gebraucht, : Es wirb ges 
wügen, :an:.feinen Lehren kurz gu zeigen, in welcher Weile ber 
Dualismus dieſen Zeit Bei ihm fich ‚geltend madıte, 0: 

Der Unglaube. ber ‚Zeit, meint lub, forbert für bie Tiefen 
ver Wahrheit ‚augenfcheunliche Beweiſe. Ta Bott fi Bat: offen: 
baren wollen, fo werden ſich much angenfgeinliche Beweiſe finden 
laſſen wenn wir nur ihatig und praltiich forfchen. , Ein Experi⸗ 
ment genlgt,.:um Im Weſen ber Welt und Gottes Willen zu ex: 
öffnen. Flud findet ed in ber einfachften Vorrichtung, welche 
unſerm Barometer zu Gamde liogt. Sie beweiſt, daß die Luft 
durch Kälte ſich zuſammenzieht, durch Wärme ſich ausdehnt. Darin 
liegt das Geheimniß der Wehtbildung. Alles geſtaltet ſich durch 
Verdichtung und Verdunnung im Wechſel der Dinge, Die Vor⸗ 
richtung bei Barometers iſt wie eine Heine Welt, welche die große 
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Welt: und erienuen;Täßt. Kälte und Wärine find ie thatigen 
Kräfte in der Welt; die Wärme aber zeigt ſich überullin Ver⸗ 
bindung mit: dem, Lichte, die Kältemit der Finſternißßz; Lichtr uud 
Finſterniß alfo beherrſchen die weltlichen Dinge auddehmend ums 
zufammenzziehend, abftopenb unb anziehend. Eine allgemeine Ma—⸗ 
terie liegt dieſet Wandlungen der Dinge zu Grunde; fie wire 
ausgedehnt und zuſammengezogen, die Kräfte ber Anziehung und 
Abſtoßung, der Liebe und des Haffes bringen ſie in Bewegung; 
in ber Sympathie und Antipathie aller Dinge geftaltet ſich das 
phyſiſche und das ſittliche Leben much demſelben Geſetze. Dieſe 
Gegenſätze, Liebe und Haß, dürfen ben Dingen nicht. ausgehn; 
fie. find noͤthig um ihre Verſchiedenheit und Ihren Zuſammenhang 
zw, unterhalten. Geben wir auf ben göttlichen Grund zurück, 
fo dürfen auch in ihm die Gründe nicht: fehlen, aus welchen bie 
Materie und. die bewegenden Kräfte der Welt hervorgehn. Gottes 
Potenz, feine Macht, if deri Grund. ver allgemeinen Materle, 
aus. welcher ſich alles bildet, daS verborgene Licht, das WLicht ber 
Finſterniß, „welches man auch dag: Nichts. nemmien Ban) weil. alfe 
Gegenfäße.: in ‚igm. vereinigt: fin Er tft‘ der werborgens Bott, 
welcher ſich ‚offenbaren, -b. bi ſich ausdehnen roll, welcher aber 
auch immer wieber -fich in ſich merbirgt,. weil et sauf ‚fich:weflectieh, 
fich in ſich contrahirt..: Das if: fein Wollen ab. fein Nichtwollen; 
er. will Stich offenbaren, fich ausbreiten üben ale Welt; er will 
ed nicht, . indem er ſich zurückzieht in ſich, ſich der Welt: verbient. 
So findet. ſich die Welt. in ihren tiefften Bombe igefpaltew: und 
es verräth ſich nun bei Flud ganz minwwiundben, was Jacob Bohme 
ſchon augedeuter hatte, ‚ba wir von ehren’ Dualismns in Dee 
Welt auf einem Dualismus inGott zuruͤchſchlietzert müſſen. 
188. a Bebeutender iſt: Jo ha un. Bapttitaisan:Helmont, 
zu Brüffel 1518 geboren. Einer reichen abligen Famille atigehorig, 
hatte jer fich den Wiſſenſchaften gewidnet. Obgleich er ein"eiftigen 
Katholik war, befrirdigte ihn doch die herſchende Theologle weit; 
ſie ſchien hur zu großes Gewicht auf bad Aeußerenzu legen; !feim 
froimmer Sinn: hulbigte dem. beſchaulichen Leben. Seine 'Riche 
zur⸗ Natur führte ihn aber auch zum Studium und ‘ger Uebung 
der Mediein, tm. welcher et jedoch erſt feflen Fuß faßte, als ev 
die Lehren bed. Paracelſus und der Chemiler kennen gelernthatte. 
Mit Eifer betrieb er. nun bis zu feinem Tode 1644 die chemiſchen 
Unterſuchungen; durch welche er eine Reform ver Philoſophie zu 
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bewirken hoffte. Seine Schriften bezeichnen den Slandpunkitder 
Theoſophie, wo ſie gu, allgemeinen wiſſenſchaftlichen Grundfaͤtzen 
emporzuſtreben beginnt, die Schlacken ihrer phantaftifchen Afänge 
aber doch noch nicht recht zu: überwinden weiß. Mit ber. alten 
Schule, der Philologie, der heidnifchen Philofophie hat er ganz 
gebrochen; er verwirft auch bie alte Logik; eine chriftliche Phi⸗ 
loſophie möchte er aufrichten. Aber die Heilige Schrift gewährt 
doch nicht die Keuntniß der Natur, vergeblich hat man ſie aus 
ver Auslegung der moſaiſchen Urkunden fchöpfen wollen. Er 
Ihlägt ich daher zu der Meinung ver Tatholifchen Theologen, 
daß wir frei forfchen jollen in ber Belt, aber mit. frommem 
Glauben und in Gehorſam gegen bie. Zucht der Kirche, von geiſt⸗ 
lihen Nebungen vie theologifche Erkenntniß erwartend. Die Theo: 
Iogie hat es nicht mit der Natur, die Philofophie nicht mit dem 
Schöpfer zu thun. Beider Gebiete find gefchieben. In der Er⸗ 
forſchung ber Ratur haben wir nur ben Thatfachen ber Erfah: 
rung zu vertrauen: fie lehren uns Erſcheinungen erkennen; aber 
auch die Gründe ber Ericheinungen. müflen. wir.aufjuchen; von 
ihnen redet. die Theologie, welche alles. ‘anf.. Gott zurüuͤckführt. 
Helmont’3 eifriges Forſchen im der Pyrotechnik: — er nannte ich 
den Bhilofophen durch das Feen — bat. ihm nun auch das Trü⸗ 
geriſche in gar manchen Annahmen des Paracelſus bewieſen nun 
ſelbſt Hauptgrundſaätze ber Theoſophie muß er. aufgeben. Er eifert 
dagegen, daß man Schoͤpfer und Geſchoͤpf nicht forgfältig genng 
unterſcheide. Wir: find. nicht Theile Gottes; auch. unſer Geiſt iſt 
fein Theil. des ſchoͤpferiſchen Geifles. Jeder Theil des Unendlichen 
würde unendlich fein; was einen Anfang hat, kann micht mit 
dem Ewigen verglichen werben; unſer Geiſft kann nichts Schaffen: 
Rur ein Bildniß Gottes tragen wir in uns, wie unſere Kunſt 
und Wiſſenſchaft zeigt. Es zu erwecken, dazu mögen unſere Er⸗ 
führungen in wer Natur täugen. Wir müſſen aber eine hoͤhere 
Erfahrung. der Urjachen ſuchen, eine Erleuchtung diber. ::bie 
Vahrheit. Dieydann nur Gott zeigen; Nicht durch Lehre,’ nicht 
durch die Mittel der Vernunft, dei Iogifchen Denkens erreichen 
bir fie; das wvermittelnde Deuken kann die anfhauliche Erkennt⸗ 
niß nicht erſetzen. Wir ſollen die Prineipien erkennen lernen. und 
fie könmen nicht bewieſen werden. Im Gebet müflen wir an⸗ 
klopfen, auch das Faſten kann wohl helfen; aber Gon allein 
verleiht uns Willen und Verſtand ohne unſer Verdienſt, durch 





4172 Buch IV. Kap. IE Anfänge d. neuern Philof. nach der Reformation. 


einen ekſtatiſchen Bli in das Innere ber Dinge, durch ein Licht, 
deſſen Anſchauung und plöglich erleuchtet, welches wir aber doch 
im Wandel unſeres Lebend nicht feithalten können. Helmont's 
Schriften ‚berufen fich auf folche Erleuchtungen. Cine Kritik der 
bisherigen Wiflenfchaften befchäftigt ihn, die Erfahrungen in der 
Natur ſucht er auf, aber auch Höhere Erfahrungen follen ben 
Philofophen erleuchten. Sem kritiſcher Sinn läßt ihn nun zwei 
Gebiete unterſcheiden, welche die bisherige Theofophte unvorfidtig 
zufanmengeworfen hätte, die Theologie und bie Philoſophie der 
Natur. Die höhere Erfahrung Tann die Phyſik nicht gewähren ; 
bie Theologie aber hat Feine Vollmacht aufzuweiſen bie Welt zu 
erforfchen; es gchört bie Arbeit des Arztes, bed Chemilers dazu 
bie Ratur ihrer Hüllen zu entkleiden. 

Auch hierin find dualiftifche Gedanken wirkſam und fchließen 
fih an eine Theodicee an. Streng ſoll ber Gegenjat zwiſchen 
Schöpfer und Gefchöpf feitgebalten werben. Gott kann nichts 
ihm gleiches fchaffen, nur ein Ebenbilb feiner Weisheit konnte bie 
Welt enthalten und ein ſolches ift vorhanden, der verftändige Beift 
(mens), dazu gemacht bie Ideen Gottes in fich abzubilden. Hierin 
beweift ſich Gottes Güte. Die Poren Gotted mäfjen überall in 
feinen Werten fich offenbaren, weswegen Helmont auch in den 
niedrigſten Schieten der Natur Zweckhaftes, den Ideen Gottes Ent: 
ſprechendes vorausſetzt und nachzuweiſen fucht. Aber nicht in 
alten Theilen ber Natur ift verftändiger Geiſt und Bewußtſein 
ber been, wenn auch überall geiſtige Kräfte nad) ber Lehre der 
Theoſophie fich finden follen. Es theilt fi die Schöpfung in 
Geiſter und unverflänbige körperliche Dinge Daß dieſe geringer 
find, als jene, findet Helmont unanftößig, aber mit Gottes Güte 
kann er ben Streit nicht reimen unter ben weltligen Dingen. 
Der einige Grund aller Dinge Tann nur Liebe, Eintracht und 
Harmonie unter ihnen bringen. Daß Gott ald Princip ded Ges 
genſatzes, des Streite® unb bed Haſſes, gebacht werben bürfte, 
wie. Jacob Böhme und Flud gemeint hatten, findet Helmont un- 
erträglih. Sp weit er Tonnte, ‚bat er allen Streit aus ber 
Schöpfung audgeichlofien. Alle Natur ift gut, friebfertig, dem 
Geſetze gehorſam. Aber die Erfahrung beweilt ben Streit unter 
ber friedfertigen Natur und ben begehrlichen Seiftern. Helmont 
weiß nun die Güte Gottes wur baburch zu reiten, baß. er ben 
freien Willen der letzteren als ben Grund bed Streites betrachtet. 
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Die Sünde hat den Streit gebracht; dadurch iſt er entflomben, 
daß die Geiſter ihr Eigenes wollten und. von Gott abfielen. 
Hierdurch foll den Geistern auch erſt bie finnliche Seele zugemachfen 
und der Geift unter bie Herrſchaft de Leibes gekommen fein. 
Was die Schule unfer Thier nennt, nennt.Gott Ausartung, Ver: 
berben des Menſchen. Anftatt uns erleuchten zu laffen, wie es 
die Beſtimmung ber Geifter war, in einer beftändig neuen Schd- 
pfung unferd Verftandes, haben wir und unferer. Seldftfucht er- 
geben und müſſen nun in der Knechtſchaft des Geiftes unfere 
Schuld büßen. Mau muß nicht überfehen, .wie weit in. diefer 
Lehre die Muft fich üffnet zwiſchen Geifterwelt. und Körperwelt, 
ebenſoweit, wie zwilchen Philoſophie und Theologie. Nur durch 
eine Abirrung des Geiſtes ſind beide zuſammengerathen. Wenn 
wir reine Geiſter geblieben wären, wuͤrden wir nur in ben. Eyr 
leuchtungen ver. Theologie. leben; ‚jet. mäflen wir auch bie Ver⸗ 
bindung bes Leibe unb ber Seele mit. dem. Geifte bebenfen und 
bie Naturphiloſophie treiben. Aus biefer verworrenen Miſchung 
des Geiftigen mit bem.Körperlichen ſollen wir und aber zu retten 
juhen und daher auch Theologie. und Philgfophie ſcheiden. 

Die Ginzelheiten feiner Raturphilofophie find nun fehr vers 
worren und jelbft in feinen Grundjähen. wird: er geitört durch 
das Beſtreben / das Theologiſche fern zu halten, obgleich feine theo: 
ſephiſchen Anfichten zu ihm beranzichn. . Daß Meifte von feiner 
Lehre müſſen wir bei Seite liegen Lafien, well es an Erfahrungen 
ſich aufchließt, welche überdieß ſehr wenig gefichtet find; nur 
einiges non ihnen bürfen wir nicht übergehn, ‚weil es Srunbfäge 
geltend macht, welche nachgewirtt haben, Es ift von ihm in eine 
Form eingefleivet worben, in welcher fich feine Verachtung ber 
Logik und der früheren Bhilofophie rächt; feltiame, neuerfundene 
Sunftwörter, welche er liebt, werhüllen feine Gebanfen. Daß ein 
Heiner Theil von ihnen in ber Chemie ſich behauptet. hat, beweift 
aber auch, daß feine eifrigen Forſchungen nicht ohne Einfluß auf 
die Fortbildung der Erfahrung geblieben find, 

Die Werke der Natur. jucht er ftreng von ven Werken ber 
Kunft zu fcheiden; dieſe gehören nur ber Miſchung ber Gebiete 
an, in welche ung ber Fall ber Geister geftürzt bat, welche wir 
meiden ſollen, wenn wir bie reine, unſchuldige und jungfräuliche 
Ratur der, Dinge, exfennen ‚wollen, Die Kunft trifft nur das 
Aeußere; auch das Teuer des Pyrotechnikers dringt nicht in: das 
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Innere ber Dinge, ſondern führt nur Eutmifchungen herbei, durch 
welche die Kräfte der Natur frei werben: Die Natur dagegen 
wirkt von innen heraus... Alle Dinge haben eine lebendige. Kraft; 
was man todtes Element genannt hat, ift nur ein Product; aud) 
die chemischen Elemente. des Paracelſus find nur Producte der 
Kunſt oder ber Natur. Nur ein Element nimmt Helmont anz er 
nennt es dad Waſſer : oder den generiichen Saft: Was. er damit 
bezeichnen will, Läuft wefentlih auf die allgemeine Materie bins 
auf ,;iwelche bie Grunblage ber räumlichen Ausdehnung: ift, aber 
nidyt in einem tobten. Beharren, fondern in einem beſtändigen 
Sluffe thätiger, lebendiger Kräfte beſtehn Fol. Die Annahme eis 
ner ſchlechthin leidenden Materie ift feinen 'Grunbfäßen zuwider. 
Seine ziemlich :verwidelten Aeußerungen über bie Materie ſetzen 
fie der Form entgegen, welche als die wirkſame Kraft der Dinge 
betrachtet wird, und laffen für fie nur. die Bedeutung des ur- 
ſpruͤnglichen Daſeins zurüd, an welches bie witkjame Kraft ſich 
anſchließt. Dieſes Daſein verbindet fie aber ‚auch :mit ben übri⸗ 
gen Dingen, aus deren allgemeinem Zuſammenhang bie räumliche 
Ausdehnung ſich ergeben ſoll. Auf. die innerlich wirkſame, einem 
jeden Dinge eigenthümliche Kraft muß aber aller Wechſel ver Er⸗ 
ſcheinungen, alle Entwichung in: ver Natur zurüdigeführt werben. 
Die Samentbeorie des Theoſophen Tiegt Hierbei zu Grunde In 
bev' urfprünglicheh Natur jedes Dinge: findet ſich eine Samen⸗ 
idee, welche nicht auf Bad Sein des Dinges beichränftiift: Sie 
if: nicht die wirkliche Subftang des Dinges, die Materie, ſie ſtrebt 
einen Zweck an; fie darf eben ſo wenig als ein Accibens der 
Subſtanz angeſehn werden, denn fie wohnt dem: Dinge weſentlich 
bei; daher Lämpft Helmont mit aller Macht dafür, daß wir. ein 
Weitileres zwiſchen Subſtanz ums Wecidend annehmen. müftern: 
Dieſe Samenidee iſt auch nicht beſchränkt auf das einzelne Ding 
in feinem Fürfichfein; über das Ding hinaus, ja ih bie Ferne 
kann .fle wirken, ein noch nicht Wirkliches hevvorrufen Wie 
Agrippa hat er hierbei dad Zauberhafte in der aus ſich heraus⸗ 
gehenden Wirkſamkeit, in der urſachlichen Verbindung ber Dinge 
im Auge; wie Weigel hält er die äußern Urfachen nur für Erre⸗ 
gungen , Veranlaffungen zur Entwidlung der ‚innerlich wirkſamen 
Kraft; er nennt fie gelegentliche Urſachen, einen Namen gebrau- 
hend, welcher ſpaͤter berühmter werben Mike, und meint, De 
koͤnnten ganz fehlen. 2 
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Dieſe Sartientfeorie hat nun Helnont beſonders in einem 
Punkte weiter ausgebildet, auf welchen‘ ach von anderer Seite 
ber-bie Philofophie dieſer Zeiten hinarbeitete. Er Teltet aus ihr 
eine Art von Monadologie ab. Ihr Beſtreben ging deutlich dar⸗ 
auf / die einfachen ;- Heinften: Elemente der’ Natur zu entdecken. Daß 
fie nicht iheilbar fein dürften, lag In ihrem Begriff; es lag nahe 
ihr auch vie theilbare Ausdehnung abzuſprechen; dahin zielte Auch, 
daß die nach außen gehende Wirkſamkeit nicht dit der Ratur in⸗ 
nerlich wirkſamer Kräfte zu liegen fehten. In dieſem Sinn lehrt 
num Helmotit, daß die’ innere Kraft jedes Dinges nur er! eentra- 
Ier Buritt ift, ohne Ausbdehrung. Es wird ihm hierdurch zum 
Problem, wie bie raͤumliche Ausdehnung der Dinge: erklärt were 
den‘ inte: Et läßt fie daraus hervorgehn, daß mehrere fölcher 
Punkte zu einem Ganzen -fich-vereitien. Dies Tanıt! aber nur ges 
ſchehen, wenn eine herſchende Monabe andere Punkte zu’ fie her⸗ 
anzieht!’ Eine ſolche nerint Hekmont, mit einen Ausdrucke, wel⸗ 
cher von Paracrelfusentlehnt tft; "einen Arad + Stefen: Proceß 
der Körperbildung veranſchaulicht er ſich an felnen Beybachtungen 
über die wunderbaren Vorgänge bei der Gährulig. " Eih Ferment 
bemeiſtert fich bet Herrſchaft über andere Eleinente. Auch ſchon 
in der Samenbildung geſchleht dies, denn bet Same iſt ſchon ein 
Körpet, in’ welchem eine ihneie‘ Kraft‘ hetfcht Und andere Lebens⸗ 
feine “art fich herangezogenhat um weitere Entwicklungen hervor⸗ 
zutreiben, noch weiter über ſchreifet dies Fort im der" Vildung vlel⸗ 
gliebriger Organiänien. Die Lheorie geſtattet verſchietent Syfteme 
einer natlırfichen ’ Kerrichäft in’ einem organiſchen Gemeinweſen 
anzunehmen und Helmont macht Hiervon Gehrauch in der Ertlä- 
rung dei organiſchen Lebenb, ſeiner Geſundheit' ünd feiner” Krant: 
heit, Indem er einem jeden Gliede de Organlsmus einen beſon⸗ 
dern Archeus vorjegt, welcher einem allgemeinen Archeus ſich un⸗ 
terorduen muß, wenn nicht eile Sthrung des ganzen Organis— 
mus ehitreten ſoll. Das hoöchſte Erzeugniß in dieſen Proceſſen 
des Lebens ift alsdann bie Seele, in’ welcher die punktuelle Ein- 
heit des Ferments zum Bewurßtfein kommt. Sie ft die herſchende 
Einheit im thieriſchen Organismus, der allgemeine Archeus in 
ihm; obgleich kein Körper,‘ hat fie doch ihren Sig tm ‚Reibe' ald 
einer bet Punkte, welche ben Leib Bilden. Viele Vorſtellungen 
kommen ihr zu, weil fe den Centralpunkt fin mannigfaltige Le: 
bensthätigfeiteri’ bildet einträchtige und miteinander ftreitende Ges 
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danken werben von ihr zuſammengehalten. Es ift .bies,aber nur 
bie thierifche, Seele, nur ein Mittleres zwiſchen Subſtanz und 
Accidens, wie jeder Same und jedes Ferment, ‚nicht unftegblich 
wie die Subftanz, weil jede Herrichaft verloren geben fann.: Nur 
bem verjtänbigen Geifte, welcher Gott, zugewendet if, kommt ewi- 
ge3 Leben zu.‘ So ift auch das höchſte Product ber. Natur nux 
ein vergängliches Weſen, nur ein Mittleres zwiſchen Subſtanz 
und Accidens. Mit dem Ewigen hat nur die Theologie zu. thun. 

So hat fi diefe Naturphilofophie nur eine befchränfte Auf⸗ 
gabe geitellt, die Erklärung des thierifchen Lebens. Aber bie thep⸗ 
ſophiſchen Anſichten, die Rüͤckblicke auf die Theologie kann fie fich 
doch nicht verfagen. Wenn fie nur in Einklang jtäuben mit der 
Phyſik. Aber Helmont's Theodicee ſetzt voraus, daß die Natur, 
ganz in Gottes Gewalt, Leinen Streit. in ſich naͤhren koͤnne; 
eine Phyſik dagegen bringt zu ihrem höchften Erzeugniß nur bie 
finnliche Seele, welche mit einander verträgliche,, aber auch ſtrei⸗ 
tenpe Gedanken nährt, ‚So mußte es fein, weil die Ratyr. nicht 
ohne Verbindung mit bem freien Geifte ſich denken. ‚läßt, welcher. 
in feinem Eigenwillen von Gott abgefallen iſt. Es ſpricht Ah 
hierin nur aus, wie vergeblich das Bemühn ift bie rileſophiſche 
Naturforſchung von der Theologie zu ſcheiden. 

19. Noch einen Schritt muͤſſen wir weiter gehn um pies 
deutlicher zu erkennen. Bon Helmont dem Water koͤnnen wir Hel⸗ 
mont den Sohn nicht trennen, welcher das Werk feines Vaters 
fortfegen wollte, aber die Trennung der Philofophie von der Theo: 
logie nicht billigen konnte. Diefer Sohn gehört zwar, ſchon deu 
Ipätern Zeiten an, in welchen die Syſteme ber neuern Philojophie 
ſich aufbauten, aber jeine Meinungen find nur als Augläufer ber 
Theofophie in ihrem Uebergange-zur neuern Metaphnfit zu be⸗ 
trachten. 

Franz Mercurius van Helmont, ber Sohn. des Jo⸗ 
hann Baptiſta, geboren zu Vilvorden bei Brüſſel 1618, war yon 
feinem Vater in die geheimen Wifjenfchaften eingeführt worben. 
Die phantaftiiche Richtung, welche er ‚hierdurch gewonnen hatte, 
läßt fich weder in feinen Schriften noch in, jeinem Leben verkennen. 
Er brachte es zu einem hohen Alter, indem er faft das Ende des 
17. Jahrhundertö erreichte, aber in unfteten, abentheuerlichen Blä- 
nen bald Heinlicher, bald hocjfliegenber Art hat er jein Leben 
zerjplittert. ‚Schon in feinen, Jugend, ‚wurde .er, von ſeinen vora 
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nehmen Verwandten: für eimen unbrauchbaren Träumer gehalten: 
Er nannte fich einenıEinfiebler und doch miſchte er ſich in poli⸗ 
tiiche Gehchäfte, nicht ohne Glück, beliebt hei. Vornehmen und' an 
ven Hoͤfen der Fürften, und hatte es .noch mehr. auf eine Reform. 
ber kirchlichen Dinge angefehn. Er eniging ‚hierüber ‚nicht: ben. 
Anfeindungen der katholiſchen Hierarchie, geſellte ſich ‚proteitantt: 
Ihen Sectirern zu, konme aber, ein Sonderling, mit ihnen. nicht. 
ſtillhalten. Wie fein Vater. pen Philofophen durch das Feuer, ip 
nanıte er fich den Philoſophen, durch das Eine, in welchem Alles, 
Dadurch gab er zu: erkennen, daß er bie Trennung ber Philofo- 
phie von der Theologie nicht billigte; berm er glaubte erfannt zu 
haben, daß .bie tiefere. Erforſchung der weltlichen Wiſſenſchaften 
bie Theologie ergreifen und umgeſtalten müßte Der religiäfe und 
politiſ ye Streit, welcher die beiten Zeiten ſeiner Jugend zeyrüstek 
hatte, konnte ihm doch die Hoffnung nicht vanben, daß alles zum 
Frieden gebeihen mäßte. Für ihn zu wirken, damit heſchäftigten 
ſich feine Pläne. Ex prophegeit den. lommenden Frieden, ben. Aus— 
gang ber Dinge. In einer ſichtbaren Kirche, der philadelphiſchen, 
wie ev fie nennt, wird, der zeligiöfe ‚Streit ein Ende nehmen; hey 
Samen zu ihr fieht er ausgeſtreut; außgeräfteg aber mit allen 
Mitten der:weltiihen Bildung, jeber Wiſſenſchaft befreundet muß 
fie auftreten. - Der Anfang des neuen Jahrhunderts, welcher bes 
vorſteht, wirt fie ‚bringen,‘ 

Die neuern Syſteme der Philoſophie, welche jeine Beit Bere 
verbrachte, erwähnt. er oft, aber mit Wiberwillen und in. Streit 
gen fie. „Eben das, was ihn über bie Vehren ſeines Vaters hin- 
ausführte, hat er an Hobbed und Carteſius zu tadeln, bie Abſon⸗ 
derung ihrer Philsfophie non der Theologie. Noch, mehr iſt ihm 
die antiveligidfe Richtung verhaßt, welche er dem Spinoza vor⸗ 
wirft. Dabei ſieht man ihn aber doch won ber allgemeinen Rich 
tung ber neuen Kehren ergriffen, yon dem Streben nad) der Er 
fenniniig der Natur, Die Theologie fcheint ihm nur deswegen 
bedroht, weil fie mit den Geheimnifſen ber Natur, der Offenbar 
rung Gottes in der Welt zu wenig ſich beichäftigt: hat. An ihren 
Lehren findet er daher wiel zu tabeln, bie gewöhnlichen Auslegun⸗ 
gen dev Trinitaͤtslehre, der Lehre von der Schöpfung aus dem 
Nichts, befonderd aber die ‚Lehre von ber Ewigkeit der Höllene 
ſtrafen. Das Chriftenthum, ‚meint cr, würde fih nur durch eine 
vallige Reform, ber Theologie im Sinn giger richtigen Phyfik be- 
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haupten Finnen. In feinem allgemeinen Beftreben, auch in man⸗ 
chen einzelnen Punkten feiner Lehre kann man einen Vorläufer 
fünftiger Zeiten in ihm finden, ‚wert auch bie. Wege, welche ar 
verfucht, zu gewagt find und zu ſehr "von feinem. unfteten Sinn 
zeugen um Vertrauen einflößen zu können. 

Sn der Erkenntniß der weltlichen Dinge geht er baven aus, 
daß nur die ſinnliche Erfahrung uns unterrichten kann. Unſere 
Seele iſt im Beginn ein unbeſchriebenes Papier und .von den 
aͤußern Dingen erhalten wir Kunde nur durch die finnlichen Eins 
drücke. Hierin beftätigt ihn eine allgemeine Theorie über die Ent: 
wicklung ber weltlichen Dinge Zu ihr wird eine äußere. Anre 
gung verlangt. Alles bildet ſich zwar: dus: dem Innern heraus, 
aber doch nur unter Mitwirkung -Außerer Umſtände; em Thun 
und ein Leiden iſt: dabei nöthig; Receptivitäͤt und Spontaneität, 
ein männliches und: ein weibliches Princip dürfen zu feinem Werte 
ber Welt: fehlen; in der großen Welt Acht Helmont dieſe Brincie 
pien durch Sonne und Mond vertreten; gering übertill in ber 
Welt herſcht dieſes Geſetz. So Können wir auch ohne ven Unter⸗ 
richt der Sinne unſere geiſtigen Kräfte nicht bilden. Die Erfah— 
tung muß uns belehren; ohne fie würben wir auch Gottes Güte 
und Weisheit nicht erkennen; der. Unterricht der Matuv- iſt uns 
zur Theologie ebenſo noͤthig, vote zu allen andern Wiſſenſchaften. 
Doch würden auch bie Sinne und nicht belehren können, wenn 
nicht ber Geift innerlich -thätig. bei und wäre. - Diefer Geift be 
zeügt und Gott, den einigen Grund, bie ewige Wahrheit «aller 
Dinge. MWärend: wir Sönft angeborne Begriffe wicht anzunehmen 
haben, tft uns doch die Erkenntniß Gottes angeboren: Denn. zu 
Gott verhalten wir und anderd, als zu den Dingen, außer uns; 
er iſt ung und allen Dingen gegenwaͤrtig; das Weſen aller Dinge 
tft in ihm, weil er unenblich tft. Die Dinge ber Welt verhalten 
fich äußerlich und im Gegenfab gegen einander; nicht jo Gott zu 
ben Dingen der Welt; auf ihn Haben wir alles zurinizuführen, 
was ift? Daher erflärt fih Helmont auf da ſtartſte gegen jeden 
Pluralismus und Dualismus. Zn u Be 

Trotz dem, daß in diefer Erkenntnißtheorie vorherſchend Ge⸗ 
wicht auf bie Erfahrung gelegt wird, wendet ſich Helmont vor: 
zugsweiſe den allgemieinen Grundfägen der Theofophie'zu,. indem 
er die weltlichen Dinge aus Gott ableitet. Daß Gottk unenblich 
ift, kann nicht dazu berechtigen 'unzunehmen, daß bie weltlichen 
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Dinge in ihm nuv Weifen feines Seins find. - Derm die Unend⸗ 
lichkeit Gottes iſt nicht Ausdehnung in dasUnbeſtimmte; feire 
Unendlichkeit iſt Vollkommenheit; der Welt Binnte man wohl uns 
enbliche Ausdehnung beilegen, aber vie wahre Unendlichkeit, bie 
Vollkommenheit Gottes kommt ihr nicht zu. In ſeiner Vollkom⸗ 
menheit iſt Gottnnveraͤnderlich, weil dad Vollkommenk weder voll⸗ 
kommener noch unvollkommener werben Kahn; bie weltlichen Dinge 
nd dagegen veränderlich. Auch Einfachheit und Untheilbarkeit 
kommt Gott zu; In der Verauderung der weltlichen Dinge müſſen 
dagegen nothivendig Theile unterſchieben werden. Wie nun Gott 
die Welt begründen konne ſucht ſich Helmont in den Büdern- der 
Emanationslehre zu: erfläreit. Dem / Vollkommenen darf die Kraft 
zu wirken nicht abgeſprochen werden. Ya einer ſtetigen Schöpfung 
erweiſt Sott feine ſchopferiſche Kraft; ven Ewigleit ‚her Hat er- bie 
Welt geſchaffen und er hört in Erhaltung der Dinge richt auf 
zu ſchaffen ober‘. ſeine Kraft zu verleihen. MWer die Vollkommen! 
heit, welche er hat, kann er seinen. Gefchöpfen nicht geben; ein 
ihm ähnliches: Abbild mußtejedes Geſchopf werben; aber die U 
endlichkelt kann er ˖nur / dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach 
mittheilen. In' der Welt konmit alles ur allmälig zur Vollkom⸗ 
menheit, denn die Dinge-det Welt ſind lebendige Kräfte; vurch 
ihre eigene, Arbein ſollen fie‘ ihre Gllie erwerben; Gott! hat dahet 
nur den-Samen ihrer Güte im fie legen‘ hnch and- feirie ſtetige 
Schöpfung ift der allmaͤligen Entwicklung dieſes Sauieris gewidniet. 

So findet Helmont tn der Unvollkommenheit der Gefchöpfe 
kein unauflösliches Raäthſel, aber daB Uebermaß des Uebels, das 
Böfe, bietet eine ſchwierigere Aufgabe, welche zum Verfuche int 
Theodicee antreibt.In ihm: ſchreitet Helmont zuevſt, indem er 
die Nothwendigkeit aller moͤglichen Grade fordert, damit keine Vücke 
im Sein bleibe... .‚Dvei. Grade des Seins find möglich) das une 
veränderliche Sein,, das Veraͤnderliche, welches nur: zum Guten 
ſich wenden kann, und das Veränberliche, welpen Outeh und 
Boͤſes möglich iſt. Der erite Grad ift Gott, ver "zweite Chriſtus, 
der britte die Geſchoͤpfſe der Welt. Hieraus wirbgefolgert, DaB 
Chriſtus det Writtler zwifchen Gott und den Gejchöpfen iſt; doch 
greift dieſe Lehre nicht‘ ſonderlich in das Syftenm Helmont's ein, 
da feinen metaphyſiſchen Kehren die geſchichtliche Bedeutung des 
Chriſtenthums fern ſteht. Seine Theodicee hat es tin Weſentlichen 
nur mit de, Geſchoͤpfen zu hun, welche/ gut und auchbboͤſe werben 
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konnen. Die nächte Annahme ift der Sündenfall, weldhen. bie 
Erloſung folgen fol... In der Weife, wie er dad Verhaͤlmiß tel, 
ber. zu ‚einander denkt, ‚liegt feine Theodice.. 
„„Als ein. ähnliches Abbild Gottes mußte: jedes Geſchoͤpf ein 
geiſtiges Weſen fein. Das Werden. der Beichöpfe kann nur darin 
beſtehn, daß fig ihre Gedanken und, Erkenntniſſe entwickeln und 
dadurch Gott immer ähnlicher werden. Eine Vielheit der Geſchö⸗ 
yfe wird vorausgeſetzt, aber nicht. eine -auuenbfishe: Vielheit, weil 
Helmont dag Unheſtimmte night. liebt, : Mit dem Plato nimmt..er 
eine heitimmie Zahl ner Subſtauzen an umd dah alle geſchaffene 
Subſtanzen ein gleiches Weſen erhalten haben, weil die Gerech⸗ 
tigkeit Gottes kejner einen Vorzug geſtatten konnte. Die Verſchie⸗ 
benheif der Dinge iſt erſt aus ihrem verſchiedenen Verhalten in 
ihrem Leben hervorgegangen. Keine Subftaug entſteht; bie: Zahl 
ber Subſtanzen kaun weder vermehrt noch permindert wexden; alle 
Geſchoͤpfe find von Ewigkeit geſchaffen. Theilung, Vermehrung, 
Aufloͤſung der. Fubſtanzen, alleß dies iſt unmoͤglich, weil. jede 
Subſtanz ein Indipiduum, ein Atom, eine untheilbaxe Monade 
iſt. Nur Entwichlung aus und im: Innern kommt den Monaden 
zu, weil ihnen ber. Trieb. pejwohnt, ſich Gott zu, verähnlichen. 
Eine tobte, träge. Materie ift ein Unding. Aus hiefen Grund⸗ 
fögen Tann Helmont; nur zu dem Ergehniß kommen, daß jebeh 
Geſchoͤpf für fich Bleibt, und Feine Wirkung nach. außen üͤben kann 
Die ‚Erfahrung aber treibt ihn, wie feinen Vater, zu der Urs 
nahme, daß ein Ding gelegentliche Urfache einer Außen Wirkung 
werben, fünne. Er bebenft hierbei, daß den ‚Geiftern ein. Beſtre⸗ 
ben beiwohnen muͤſſe in ‚ihrer Erkenniniß ſich auszubreiten. Er 
ſchreibt Ihnen haben, die Kraft zu andere Geiſter zu durchdringen, 
in. ihre Gedanken, in bas Innere ihres Weſens eingugshn. Dig 
Lehre von der. Sympathie,der Geiſter ‚beftärkt ihn hierin und ben 
Seiftern wird daher ein Verkehr unter einander geftattet, ja ihre 
affgemeine Sympathie verftattet. ihnen alles zu, durchdxingen und 
in unendlicher Wirkſamkeit fich auszußseiten in gemeinſamen Wev⸗ 
ken, welche eben nur dadurch gemeinſam ſind, daß in ihnen die 
Thatigkeiten dex Monaden ſich durchdringen. In der Duxchfüh- 
zung. dieſer.Lehre ſtort aber, die Erfahrung, daß dieſe geiſtigt 
Durchdringung uns nicht überal]. gelingt, Sie bildet das Pie 
bla ber Thephice. 

DE Mangel an, Sumpathie, iſt, waß Die teiſtige Duck 
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dringung hindert; er iſt Die: Folge der Sumde.Innder 
Sfnbe: laſſenes die Geiſter an ber. Sympathie fehler, ‚welch 
zur wölligen Darchdringung, dem Zwecke der Dinge; möthig 
ſein würde. Daraus: englebt- fich: eine. Scheidung dir Dinge: im 
ihren Werken; das etwe ſchließt das andere, went auch nicht ganz, 
boch theilweiſe aus und dieFolge ift das, was wiv Die Undurchhringn 
lichkeit ber Kärcher nennen: Korper schließen ſich gegenſtitig and} 
ein jeber von ihnen. erfüllt: Seinen Raum für. fich: und verhindert 
den Andern in feinen Raum: einzubringen. Das iftıbası Starre 
bes Körper, ihr mechanifches Verhalten zu einander, in welchem 
fie nur äußerlich fich berühren und: auf einander wirken, Es iſt 
nicht der urſprungliche Zustand der lebendigen, geiftigen Kräfte. 
Der. Körper erſcheint ala ‚tobt. und: ohne Leben; dies kann nur ers 
Märt werben ‚an ver Hemmung, bem Leiden bev.geifligen Dätig⸗ 
keit, melches - eine Folge des Mangel! an Sympathie ober ber 
Sünde. ift, Min weſentlicher Ynterfchieb zwiſchen Körper und 
Geiſt, Leib und. Sedle ift num nicht anzunehmen; den. Körper if 
nur. ein mederer Grad des geiltigen Lebens, das Zehen In feiner 
Erkerrung, wie es im Tode ſchläft, "eine Schädelſtäfte lebloſer 
Gebeine. Zu dieſer Srftaxmıng kaun der Geift kommen au Man⸗ 
gl ar Sympathie; er kann ſich auch wieder aus ihr erheben. 
Nur in dieſemn Sinn unterſcheidet Helmont Körperwelt und Gei⸗ 
ſterwelt. Die erſtere iſt Die: Welt des Machens, der aͤußern Ges 
Haltung, in welcher nur mechaniſch, aber nicht durch innere Duxch⸗ 
dringung ker: Thaͤugleiben und Kräfte gewirkt wird. Lie andere 
if die Welt, der Bildung oder Formixung, denn in ihr gewinnen 
die Geiſter ihre Form, aus bem Innern ihres Vermögens heraus: 
ſich entwickelnd jzund die äußere Welt geiſtig durchdringend. Jetzt 
mũſſen wir viel nach außen mechaniſch arbeiten in Felge der er 
Karrung, in weſche die Sumde und hat: fallen: Laffen. :. 

Hierau ſchließt firh- feine Lehre uber das Verhaltniß Hiſchen veib 
und Seele an.Sie ſetzt fvrt, was Paracelſus, Giordano Bruns und. 
Helmont der Vater begonnen hatten. Jeder Körper und jeder Geiſt 
umfaßt. unendliche Theile, deren Verbindung durch eine Sie. beher⸗ 
ſchende ud aufamuienhaltendg. Kraft bewixlt werden muß. -:Digfe 
muß innerlich wirkſam ſie zu einem Zwecke verwenden und geiſtig 
bie Werle des ‚Beben dyrchdringen, welche die Gemeinſchaft ber 
von ihr beherſchten Monaden vellzieht,) ‚Kine ſolche⸗aentraliſt 
unbe Æraft ober Monade iſt unfere: Seelei.. Sie kann Gedanken, 
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Geiſter an ſich ziehen und wieder abſondern; ebenſo «ffliniltet 
fie: ſtich Koͤrper zu: einem Leite unde ſynbert ſie wieder⸗ ab. So 
werben bie. '&gelen-durdyrihro:Zeiber, welchen⸗ fie wechſelnd ſich 
verbinden, fich ontfrembet.: In dvleſer ſuͤndigen Welt laͤßt ſich ein 
gleichblerbendes Verhaͤltniß zwiſchen⸗ der herſchenden Gentralmonede 
undi den von ihr beherſchten Thellen nicht behaupten; vdaher wechs 
fein Leben und Tob und in der Revolution der Seelen kann:kekne 
Monade zine fithere Herrichaft Haben: - Aber jede Monde if 
unvergänglidy und bon ber Gerechtigkeit Gottes laͤßt fich ermärten, 
dag auch bie. Sentralmonaben ihren Lohn empfangen werben: 
Daher verſpricht Helmont ben menschlichen Seelen Unfterblichleit 
und. ift überbied davon überzeugt; daß alle Monaden biefen Grab 
bed Lebens erreichen werden um auf ihm ihren Zweck zw erfüllen. 
.Dies iſt aber nur möglich, ‚wenn das Böſe uberwunden iſti. 
Es wird überwunden werben; denn: wenn bie Welt ihren Zweck 
nicht erreichte, To ließe ich Ihr Daſein nicht rechtfertigen. Die 
Umkeht zum Guten iſt auch ein natürliches und nothwendiges 
Berl; :Dem Boͤſen folgt feine natürliche Strafe, die Erſtarrung 
bes: Gelftigen. Die Strafe iſt ein Beſſerungsmittel; die: Melt; 
in welcher wir fett halb ohmmächtig leben, iſt ein SFegefeuer.! "Daß 
Gute zwar: kann in das Unendliche wachſen; das Beſe aber Bat 
fehlte Grenzen; wenn fie erreicht find, muß die Umbehr eintreteil. 
DE Außerfie Grenze. bes’ Boͤſen iſt die Erſtatrung des Korpers; 
über fie geht: nichts Hinaus, denn nichts kann koöͤrperlicher werden 
ala der Körpers bit’ völlige: Bewußtloſigkeik des Koͤrpers iſt das 
aͤußerſte Hebel. Wenn es erreicht äft; muß die geiftige Kraft, welche 
in: allen Diagen liegt, ſich wieber.vegen. Denn aus Znſtinet lieben 
alle: Dinge: Bott, ſtreben wife Dinge nach Erkenntniß; vie geiſtkge 
Entwicklung gum Guten kanm⸗ in ihnen ſchlummern; “aber: ſir 
wird wieber edwachen. Gott zieht ‘fie beſtaändig Yu ſich;“! ſeine 
Gnade tft mendlich, fein Jorn nur eine. andere Fornr ſeiner Liebe. 
So koͤnnen ſich die Geſchoͤpfe Wortes zwar eine Zeit" lang zum 
Boͤſen menden; "aber zum Guten zururkgekehrt, werben fie in tm 
beharren; denn Auch durch das Boͤſe werden fie belehrt und neuch⸗ 
vem fie ed erfahren haben, werben‘ Ne nicht wleder zu em zarue⸗ 
kehren wollen. “ 
AMhleſe Lehren Helmands zigen. am deutlichſten, wie ie These 
ſophie immer mehr an die Erfahrung herangezogen wurde, nicht allein 
in der Erkenntnißtheorie, welche ſie begrunden ſollte, ſondern auch 
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im ‚Ihren. Schlufle,. welcher weit, über die. Erfchrungen hinausge⸗ 
hende Hoffnungen.. ausfpricht. ⸗Denn nur durch die Enfahrung 
bes Böfen, ber ſtarren Kürperwelt ſollen wir den Ichten Tinterricht 
empfangen, welcher ung erft- beharrlich im. Gute: machen kann. 
Shore Theobicee, ihren Optimismus wiflen. bie Theoſophen nur 
durch ven Peffimismus durchzuführen. Das inmerliche, Befchauliche 
Leben der Myſtiker genügt nicht mehr. Wir müflen recht: tief in 
bie Welt ung hineinarbeiten, vecht weit vom Guten in das Böſe, 
son ber Einfachheit Gotte in die Mannigfaltigfeit der Materie 
uns verlieren um: durch bie Erfahrung bed. Wiberwärttaften das 
Gute lieben zu lernen und zum. ganzen Reichthum ber poͤttli⸗ 
hen Weisheit, in. uns zurückgeführt zu; werben. Diejer ganze 
Weltproceß wird aber von Helmont, wie von feinen Bor: 
gängern vorherſchend ala ein phyſiſcher beirachtet. : Weber bie Welt 
fuchten. fie Macht zu gewinnen durch bie Kenntniß der Natur, 
zur Abwehr. bed Webeld, der Folgen bed Böjenz viel zu tief ſehen 
fie in ‚die Kämpfe ihrer ‚Zeit ſich verwickelt. um nicht phyſiſche 
Mittel zur Beſiegung der Noth zu ſuchen, über welche mit Klagen 
ihre Lehre erfüllt iſt. Helmont der Vater mochte wohl ben Ge 
danken hegen, daß fittliche und natürliche Welt, Theologie und 
Vhilofophie getrennt gehalten werben könnten; $o wie aber fein 
Sohn dad Enbe der Dinge in das Auge fahte, mußte ex ihren 
Zuſammenhang bedenlen und ſeine Gedanken "wandten fih nun 
ben phyſiſchen Mitteln zu, welche es herbeiführen koͤnnten. Sein 
Proceß der Umkehr beruht auf einem phyſiſchen Experimente, ber 
Krfahrung des Böen und ber: Pärperlichen Starrheit.. . Der weitere 
Fortgang des fittlichen Lebens wirb von Ihm nicht, bedacht. Mean 
wird: nun den Theoſophen im Allgemeinen nachrühmen können, 
daß Resbens Zwecke ber. chriſtlichen Philoſophie, daß wir Gott. er⸗ 
kermen follen in der Welt, getreu: geblieben find, daß fie ihn. deut- 
ficher gefaßt Haben, als die frühern Zelte, indem ſie den ganzen 
Umfang der: natürticken Wiſſenſchaften in ihn aufgenommen: willen 
wollten ;. mau noixd aber. auch nicht Mberjehen Tönmen, daß fie 
mr: in einenn tamultuazifchen Verfahren san: ihm arbeiteten. Ihre 
Erperimente, ihre. Weiſe die Erfahrung/ gu benutzen find. ohne Mer 
thode; ihre Formloſigkeit iſt abſchreckend. Dazu; find fie. gelangt 
durch ihve Unzufriedenheit mit : den Uebeln der Zeit. Die ‚ge 
wohnten. Bahnen ſchlenen ihnen dem Uebel, ber Sünde ber. Welt 
anzugehören; vor ber. Schule wollten ſie ſich nicht belehren laſſen 
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fondern nur von ber Natur, Gelehrſamlelt und Logik veradhteten 
ſie. Ihre Lehre iſt als eine Folgendes Streites angafehn, in 
weichen Ihre: Zeit ſich geworfen jab; fie fühlten ihn tief, aber 
wußten ihn. nicht zu ſchlichten. Da Ziel fahen ſie, aber! yon 
den Mitten ed zu. erreichen wußteritfie fafh nur. daS seite anzu⸗ 
geben, daß man der Natur trauen joßte mehr. als heit Menſchen. 
- 7%. Beiden italienischen Bhilofophen und dew Theoſophen gab 
es eine Monge fruchtbaver Gedanken, aber fie. ware -vertnidtre, 
ſehr gewagt, zogen nach ſeht verſchiedenen Seiten. Dies gucb bem 
Skepticisnus eine reiche Nahrung. Wir haben ſchon gefagt, Wii 
wir ihn bei ben. franzoͤfiſchen Philoſophen dieſet Zeit: fehben.. Um 
zu einer melhodifchen, ſyſtematiſchen Entwicklung der Phitoſorhie 
zu kommen, mußte mon durch ihn hindurchgehn. 
Michel de Mont aigne ift der erfte, bei wachen vn 
dieſen Skeptieismus antreffen. Geboren. 1583 im jüblidien Fraub⸗ 
reich auf ber Herrſchaft ſeines Vaters Montaigne‘ konnte er bei 
hen anſehnlichen Beſitzthümern, welche auf ihn vererbten, ‚in einer 
unabhängigen Stellung feinen’ literarifchen Neigungen nachgehn. 
Nur zuweilen Ließ er durch Aemter fich binden, vbwohl er dem 
Lanufe der. Zeit mit aufmerkſamem Antheil folgte. Bis zu ſeinem 
Zope 1592 dawerten: die Bewegungen, in welchen ſein Baterlatıb 
durch ;firchliche und polittfche Parteiungen in ben. Bürgerkrieg 
geſtürzt wurde. Unter ihren hat er fich.ein ſtilles Plätzchen, wie 
in Jeinem Hausweſen, fd in feine Innern zu bewahten gefucht; 
aber nur unter Zweifeln konnte er es behaupten, Von ihnen 
find feine Verfuche erfüllt, ein berühmtes Werl, in weiches er 
feine Gedanken, feine Bebenntniffe niebergelegt Hat. :.EB gehört 
zu ben Werken, deren wrfprängliche Friſche Die ſtäͤrkſten Erfolge 
gewimm, Füuͤr die neuere franzöftiche Proſa iſt es ein hervorragen⸗ 
bed Muſter geweien; verführeriich hat es gewirkt durch die Leiche 
tigkeit, mit. welchen ch ‚über ‚bie .wichtigiten Fragen im ben: Ton 
des flüchtigen Geſprächs entfcheibet. ‚Die Gelehrſamkeit der Phi⸗ 
lologen verjhmäht ed nicht, aber nur ihre Blüthen willes brechen, 
das Gewicht ber theologiſchen Fragen legen ihm die Heiden: an 
das Herz, aber die Theologie ſelbſt hat in ihrem Streit über fie 
bie Enticheibung verloren. Jeder ſoll fein eigenes Urtheil fich 
frei halten, von. Veidenfchaft und Parteifucht ſich nicht forte 
reißen laſſen; im. praftifchen Beben Freilich muß: man der 
allgemeinen Weisung folgen oben einer? Partei ſich :anfchliegen ; 
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in ſeinen Innern aber muß‘ man feine Breit, ſeinen Zweifel 
Rh zn bewahren wiſſen. 

Die Zweifel Mortatgne’3 ergehn ie Aber uite Gebiete: der 
Wiſſenſchaft, ohne . Methode; denn ſeinen Einfällen‘ zu folgel, 
dad war feine Luſt. Die Wiſſenſchaft verehrte er, als ein Gib- 
theil feier Familie, ald eine Sache guter. Erziehung, als ein 
Werk, deſſen der; menſchliche Geiſt ſich nicht entſchlagen kann; aber 
er will ſie auch zuv Demutb: anweiſen. Sie ift in allen Stücken 
ſchwach. Die Philoſophie ift. voller Widerſprüche; nichts iſt ſo 
abſurd, was nicht von einem Philoſophen behauptet worden wäre. 
Man Setuft ſich auf Grundfaͤtze der Vernunft, aber kein Grund⸗ 
ſatz laͤßt durch Beweis ſich behaupten. Beweiſe führen und Ins 
Unendliche. Man beruft ſich auf die Sinne und gewiß liegt und 
nichts näher. Die Sinne find. der Anfang und das Smbe:ber 
menschlichen Erkenntniß; ſie find unfere, Lehrmeiſter; wicht? 
kommt ber Gewißheit gleich, weiche fie gewähren. Aber die Sinne 
täuschen auch; fie laſſen und im Stich, zeigen ung: Erjcheinungen, 
nicht Die Sachen, welche. wir wiſſen möchten; in das Junere 
dringen ‚fie nicht ein. Die Erjheinungen, welche ſie zeigen, wech 
fein beftändig; alles ift im Fluſſe, das Object. und das Subject; 
wir jelbft gehören zu den Erjcheinungen, welche von Tag zu Tag 
eine andere Geftalt , ein- anderes. Urteil annehmen. Nichts liegt 
na näher, ala wir jelbft. Selbſterkenntniß ı würde das Beſte 
fein, .wa8 wir und wunſchen koͤnnten; fie mwürbe und wor Dimkel 
bewahren. Das ift nun auch für Montaigne außer Zweifel, decß 
wir von uns willen, daß wir find. Aber was wiſſen wir von 
mi? Bin.ih ein. einiged Weſen, ein Geiſt? Wie hängt mein 
Körper mit meinem Geiſte zufemmen ?:: Dieſe Fragen: bringen ung 
zu dem Geſtaͤndniß, daß und: das Nächte eben jo unbekannt 'iſt, 
wie das Entferntefte:. Wie thörig find die Philoſophen, welche 
den Menſchen zum: Mittelpunkt, zum Zweck der Welt erheben 
mochten und von femen Standpunkt alles. beurtheilen‘ wollen, 
Was ift der Feine Menfch gegen die Größe ber Welt. Die Thin: 
legen laſſen fich denſelben Fehler,’ wie. die. Philoſophen zu Schulden 
fommen. Moutaigne verehrt zwar-bie Religion, wie das Geſetz, 
als einen Bügel: der. nienfchlichen Leidenſchaft; aber es gießt wiele 
Gelee und viele Religionen und doch: nur: eine Wahrheit. Durch 
Geburt and. Erziehung evhalten wir unfere Religion, wie .unfer 
Vaterland. Wie viel Streit.ift num über, die wahre Meligion, 
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Von den Theologen iſt er erhoben worden; die ſcholaſtiſche Theo 
logie iſt der Herd des Unfriedens geworden. Der Glaube wirk 
ung eingegoſſen, eine Gabe Gottes; der Enthufisseens ift: höher 
als der. Men; Tiefen Glauben follen wir verehren; aber 
alle Vernunftgründe für ihm ſind ſchwach. Die wahre Religion 
ift nur das .bemütbige Bekenntniß ber Schwäche unferer Vernunft, 
Die Beft des Menfchen ift die Dieinung, weiche. zu wiflen glaubt. 

Jeder Skepticismus hat etwas Poſitives im Hinterhalt; 
nach dieſem muß man die Wendung beurtheilen, welche er der 
Forſchung geben moͤchte. Montaigne's Zweifel haben es auf 
eine praktiſche Weisheit abgeſehn. Er ſucht fie in ber Maͤßigung 
ber Parteiungen, in welchen er lebt. Sie ſtammen aus Leiden⸗ 
ſchaft, mit welcher unſichere Meinungen für reine Wahrheit ge 
halten werden, aus dem Dünkel der Wiſſenſchaft, welcher ein 
Werk menſchlicher Vernunft, der Kunſt, der Eitelkeit des Menſchen 
verehrt. Im Gegenſatz gegen dieſe Kunſt, gegen die Freiheit der 
Schönen Vernunft, welche alles verdirbt, erhebt Montaigne bie 
Natur und ihre Geſetze, welche uns richtig leiten würden, wenn 
wir ihnen folgen wollten. In dieſem Sinn möchte:er ben natür⸗ 
lichen gefunden Menfchenverjtand zum Maßſtabe ber Wahrheit 
machen, wenn er fich nur baramf verlaffen könnte, daß er in uns 
unverfälicht gefunden würde. In biefem Sum lobt er bie Er⸗ 
fahrung. ber Sinme als unfere Lehrmeifterin, Hält er eine geſunde 
Seelein einem gefunden Körper für das Höchfte, nach welchen wir 
ſtreben könnten, und lobt ben Naturzuftand ver Wilben, der Ca⸗ 
nibalen, den er unferm verkünftelten Leben vorziehen möchte. . Das 
Buch ber Natur iſt daß empfehlungswertheſte aller Bücher; ‚ver 
guten Mutter Natur jolen wir folgen. Wir rühmen uns der 
Vernunft als unſeres Vorzugs vor den Thieven; ſte haben viel» 
Teicht eben fo viel Vernunft, wie wir. Wir rühmen uns ber 
Freiheit unferer Vernunft; ob fie ift, läßt fich bezweifeln. Ich 
meine mit meiner Kabe zu fpielen; vielleicht ſpielt die Habe -xirkt 
mie ber follten wir auch Freiheit haben, winke fie uns beſſer, 
ficherer ‚leiten als. der Naturtrieb? Glüdlih wären wir, folgten 
wir mır unferm Inſtinct. Wären wir nur dankbar ‚gegen Gott 
und Natur, wir. würden anerkennen, baß die befte Empfehlung 
für und wäre, wenn wir.und ber Sunft Gottes und ber Natur 
rũhmen eönnten, So ftellt er Gott und Natur regelmäßig neben 
einander; kanum weiß er beibe zu unterjcheiben: 
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Seine Anficyten hut er auch auf Regeln Fir die Erziehung 
angewendet und wie ſeine Berficche überhaupt von großen Ein⸗ 
Huf geweſen And, fo haben fe auch! in. der Paͤdagogtk nachgewirkt. 
Seine Regeln fine rinfach. Von der Forderung: cusgehend, daß 
jeder Menſch ſener Luge gemäß gebildet werden ſollte/ väth er 
in der Erziehung der Kinder die Sitten des Landes, des Standes 
und die Pflichten, welche die allgemeinen Verhältuiſſe auflegen, 
forgfältig zu beachten; aber bie iſt nur einenSache bes’ Noth, 
unſerer Abhängigkeit von der Meinung im Praltiſchen; fein. 
Hauptrath geht darauf, daß wir die Natur des Zoͤglings erfor⸗ 
ſchen follen, wohin fte fich neige; in dieſen Neigungen jollen wir 
ihr folgen und die eigenthüntliche Natur des Zboglings zu ent 
wickeln fuichen, weil bie Natur ſich duch wicht ziwingen ließe. 

Sp fehen wir ihn auch in biefen Regeln einem’ entjchievenen 
Naturalismus zugewandt. . Dem Sinne vertraut er mehr ala der 
Bernamft; dem geſunden Menſchenverftand möchte. ee ji nur 
beöwegen anvertrauen, weil’ er im ihm eimen Ausdruck des Ratur⸗ 
triebeß findet. Alle Wiſſenſchaft, alle Kunft, alle Werke der Ver 
uunft find ihm verbächtig. Bon einen: Streit in ber Natur, von 
einem Dualismus entgegengefegßter Kräfte in der Welt iſt hier keine 
Rebe, aber nur weil alles ber -Allmacht der Natur bahingegeben wir. 
Steptifch tritt diefe Lehre mir deöwegen auf, weif fie unerwarteten 
Weife bemerken muß, daß die Vernunftipes: Menſchen gegen bit 
allmächtige Natur fih-empdren kann. 

21. Methodiſcher alsMontaigne ‚gingen Tpätere Stepfiter 
zu Werke. Am naͤchſten fteht Ihm fein jüngerer Freund Pie vre 
Charron, geborek zu Paris 1541, ein. berühmter batholiſcher 
Prediger. Sein: Steptieismus verwies an den Glauben und das 
Hertommen und) "in: ber::refigißien Sitte und ſo hatte er au 
das katholiſche Dogma gegen bie! Enlviniften vertheidigt; als er 
aber . mit: feinem frahzdfiich‘ gefchriebeneri Hauptwerke über bie 
Weisheit hervortrat, wurde ihm doch die Freimuthigkeit nicht ver 
geben, mit welcher er ſich auch Aber: das vefigköfe Herkommen geäu- 
Bert hatte. Er fand ſich Hereit, einige rebneriſch gehaltene Stellen 
zu mäßigen. Darüber "üßereilte ihn 4605 ein plöglicher Tod, 
Nur mit Müge konnte man es erreichen; daß eine: zweite gemil⸗ 
derte Ausgabe feines Werkes verdfferuliäät werden durfie. 

Seine Schrift Über‘ die Weisheit iſt eine Sittenlehre Es 
in charakteriſtiſch Für tiefe Zeit, daß in ihr alle Dogmiatiter ber 
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Phyſik ſich zuwandten unb nur ein Sleptiker in einem eigenthüm- 
lihen Sinne es unternahm die Geſammtheit des Sittlichen Lebens 
zum Ueberblick zu bringen. Aber auch. Charvon's Ethik trägt die 
Yarbung des Naturalismus. Mit Montaigne meint: er, daß wir 
den Geſetzen der Natur Folge leiſten follten. Sein Skepticismus 
dient dieſer Lebensauſicht zur Grundlage. Er ſucht eine praktiſche 
Lebensweiſsheit. Dad Studium des Menſchen iſt der Menſch, 
nicht. allein im Allgemeinen, ſondern in ſeiner Beſonderheit. Jeder 
fol ſich ſelbſt erbennen lernen. Mit Montaigne und andern Zeit⸗ 
genoſſen iſt nun auch Charron davon erfüllt, daß bie Erkenntniß 
unſeres eigenen Seins die gewiſſeſte für uns iſt. Die Seele weiß 
ohne Gelehrſambeit, in natuͤrlicher Weiſe von ſich. Aber dieß ift 
noch nieht: die Selbſterkenniniß, welche ſie ſuchen ſell. ‚Biel Yrenden 
artiges iſt ihr beigemiſcht. Ban ihm muß ſie ſich losloͤſen, wenn 
fle.in ihrer Reinheit ſich erlennen will. Dazu muß ſie ber Mc; 
nungen: fich entſchlagen, welche ſich ihr angeſetzt haben: umb ihr 
die Erkenntniß der Wahrheit verſchließen. Der erſte Schritt zur 
Selbſtexkeuntniß iſt bie Erkenntniß feiner Unwiffenheit über ſich. 
Dem Elende muͤſſen wir zu entgehn ſuchen, in welchem wir unter 
ber Gewalt der Borurtheile leben z dazu gehoͤrt eine ſtrenge Selbft⸗ 
prüfung,. in welcher wir unſerm Düntelentiagen, Wir find krumkt 
wir müſſen Mittel zur Heilung ſuchen. Dazu; bietet fich bie 
Wiſſenſchaft an, welche von Grunbfägen ausgehn will; aber alle 
Grundſätze find verdächtig. Die. thörige Selbſtliebe/ bie Selbft« 
. genägiamkeit; in welche und unfere Meinungen vwiegett, in welcher 
wir fie ſogar andern aufbrärigen wollen, ‚müflen wir zuerſt abs 
legen. Die Einfalt ber Sitten: weiß wohl eben ſo gut den. xich⸗ 
tigen Weg zu finden, als bie,fich. weile biuende Wiſſenſchaft. 
Meinung iſt Duelle der Leidenſchaft und. nur mit Reibemfchaft 
wird Meiming 'bebauptelz. Freiheit «ber unſeres Verſtandes vor 
Vorurtheilen, unfered Willend; dei Leidenſchaft iſt, end Grik, wo⸗ 
nach wir ſtreben ſollen. 

Dieſe Zweifel ſucht Charron wethodiſcher uns gelchrier ia 
Montaigne durch eine Art von Exkenntnißtheorie zu begründen, 
fann babei aber auch nicht umbim. Lehren ‚zu. gebrauchen, welche 
ben Platonimud und der Theologie entnommen finhy: eben bei 
wegen auch beweifen, daß er nicht jo: frei won Voxuxrtheilen iſt, 
wie fein Vorgaͤnger. Zwei Rüftzeuge hat. Bott uns gegeben zur 
Erkenniniß bet Wahrheit, der Sinn und den Verſand; beibe:tän; 
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chen nicht; denn Bott betrügt nicht; aber fie ziehen nach‘. verfiiie 
benen Seiten. Der Berftand wendet'und bet Seiftigen zit, ‚ver 
Sinn dem Korperlichen; Geift und: Körper find im Menſchen vert 
bunden, durch die Seele oder, wie-Plato lehrt, durch ‚die DBegehe 
rungskraft. Der Sinn belehrt uns über bie Natur, welche uns 
erzieht. Ihre Belchrumgen dürfen wir:nicht verfchmähen. Ber 
Einn ift der Anfang aller unferer Erkenntuiſſe; die Natur belehrt 
und früher, als die Religion; wir müffen ihr nicht weniger, als 
ber Vernunft oder bem Verſtande folgen; auch in “ihe -Tpricht 
die Stimme Gottes. Wenn wir nur immer der Natur folgten, 
in einem fichern Inſtinet würde flo: und zu unferm Zwecke Füße 
ren. Kine höhere Kraft ift nun freilich, was wir Verſtand ober 
Bernunft nennen, - Der. Verftand zieht und zur ewigen Wahrheit, 
zu Gott. Von Gottes Sein überzeugt und das Licht der Natur 
auch ohne wiflenfchaftlichen Beweis. Der Menſch in feinem Geifte 
ift_ein vwerkürzteß Bild ber Welt; feine Seele ift ein; Meiner Gott 
Wenn wir nur ungeftört, nackt Gott und bingeben. könnten. Aber 
das Wehen. Gottes überfteigt auch unſern Verſtaud; nur mit Furcht 
bürfen wir von ihm, der myfteriöfen Höhe der Wahrheit, zu re 
ben wagen. Im Blick auf die höhere Würde des Verſtandes, bes 
Geiſtigen Kezweifelt nun Charron nicht, wie Montaigne, ven Won 
zug. des Menſchen, welcher in ber: Freiheit feined Willens liegt. 
Sie allein ift uns eigen, das, was und zugerechnet und nicht ge 
nommen werben kann,alles andere füllt und nur ızı1 Aber ‚bie 
fer Borzug des Menſchen ift auch theuer erkauft; et „verwickelt 
und In die Eutſcheidung, in’ ven’ Streit zwiſchen Stan und Ber 
Hand. Der Verſtand als die höhere ‚Kraft würde wohl die‘ Ent 
ſcheidung geben, aber er iſt vom’ Sinn beftochen worden. Sinn 
um Verſtand Betrügen fi nun gegenſeitig. : Das Begehren der 
Seele, welches ihre Verbindung vermittelt, iſt nicht frei vom ſtun⸗ 
lichen Verlangen; ed wirb von dem Tempetamente :ve3 Behind 
beherſcht. Da zieht und die Seele zum Sinnlichen'; ber Geiſt will 
and zu Gott erheben, Das iſt der Streit, in welchem wir Ichen. 
Unfere: verwegene Freiheit bat uns zur. Sünde verleitet: Nun 
find wir ſchlimmer davan als bie Thiere. Alles andere folgb'ver 
Natur, nur der Menſch entzicht ich ihrer ficheren Leitung. .': Das 
durch geräth er in bie leidenſchaftlichen Meinungen feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft. Das iſt vie Beunruhigung feiner: Seele, ber: theure Kauf: 
preia für feinen Vorzug. Rur der Zweifel an dieſer menſchlichen 
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Wiſſenſchaft kann und aus unferer Beunruhigung ;ziehen, Cr. tft 
bad Mittel und von ‚der Gewalt leidenſchaftlicher Meinungen izu 
befreien,. welche bie. Duelle. des Haders unter den: Menschen ſind. 
Eharron preift ihn. als die Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften, bie 
Gewißheit der Gewißheiten: in ber beſcheidenen Anerlennung:tfoe 
wohl der menſchlichen Schwäche, ala ber myſteriöſen Höhe. ver 
Wahrheit. In der Averlennung dieſer unterwerfen wir und dem 
Glauben. J 
Auf dieſer ſteptiſchen Grundlage beruht feine Moral: Sie 
forbert unerichütterliche Rechtſchaffenheit als die Summe aller Tu⸗ 
gend. Uneigennützig, nicht um Lohn ſollen wir das Rechte wol⸗ 
len, wicht eiumal um ben Lohn ber Seligkeit, welchen bie Reli⸗ 
gion merheißt. Ihre Regel iſt dad. Geſetz der Natur, welches dad: 
ſelbe ift mit. dem Geſetze ber Vernunft. Gott bat’ es gegeben. 
Die Unterwerfung :utter dieſes Geſetz ift die Religion, bie. Fröm⸗ 
migleit,, welche den erfien Rang. unter unfern Pflichten: Hat. Ste 
ift dad innere. und wefentliche Mittel gu unſerer Beruhigung. 
Aber ‚auch bie Außern Mittel und, Güter dürfen wir nicht vers 
nachlaͤſſigen. Sie find ung nothwendig; die Mätur. Ichrt:fie ung 
lieben; bie :finnliche Luſt, zu welcher die Natur uns treibt, iſt 
nicht zu fliehen. Doch nicht als Zweck, ſondern als Mittel ſollen 
wir die äußern Güter. Ichäten:. Die Menſchen ſind aber verſchle⸗ 
den und wie wir jeden nach feiner beſondern Natur erkennen ſol⸗ 
len, ſo müſſen wir auch das Geſetz dev: Natur, nach welchem die 
Menſchen leben ſollen, nicht für eins und dasſtlbe halten für’ alle. 
Ein jeder hat ſeinen beſondern Beruf, den zu erfüllen ferne ‚Pflicht 
fuͤr / das Ganze iſt. Unſere Eigenthümlichkeit zu erkeimen und 
darnach die Wahl unſeres Berufs zu Areffen, das iſt das Eutſchei⸗ 
dendſte für unſer ganzes, Leben. Durch unſere Eigenthimlichkeit 
find wir ein jeder für die Ordnung ber ganzen Welt beſtimmt 
und ‚jollen in fie nach unfern ‚Kräften eingreifen, An die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft find wir hierdurch gewieſen, auch an bie kleinern 
Kreife, aus welchen fie fich zuſammenſetzt, an unjer Baterland, 
unfer Volk, unfern Stand. Den Sitten, Gebräuchen, der Reh 
gien, welche wir in dieſen Kreifen vorfinden, müſſen wir ung 
fügen. Wie ſehr num auch unfere Eigenthümlichkeit mit der Ord⸗ 
nung der, Welt ſtimmen ſoll, jo..erblidt hierin Charron doch einen 
Zwang. Dem er erinnert: fich an bie. Krankheit unferer Zuftänbe, 
es beſorgt die Anſteckung ‚ber böfen Sitte, welche uns in. leiden⸗ 
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ſchaftliche Meinungen ftürzt. In unfer praftifche? Leben, in Bo: 
litt, Handhabung ber. Gerechtigkeit, ſelbſt In Religion miſcht Ach 
Verurtheil. - Und dennoch dürfen wir ung ben Sitten unjeres 
Landes nicht entziehn. Lieber Tyrannei ertragen, ald Aufruhr. 
Dahin hatte ver Umſchwung der Dinge geführt. Wir müſſen ber 
Nothwendigkeit nachgeben; fir die Krankheit gehören auch ätzende 
Heilmittel. Zum reinen Guten gelangen wir ebenfo wenig, wie 
zur reinen Wahrheit. Was bleibt dem Weifen zu thun übrig im 
einer folchen Welt? Nur einen Ausweg giebt ed. In feinem 
Innern kann man einen freien Geiſt ich Bewahren, wärend bie 
äußern Handlungen durch Sitte und Geſetz des Landes gebunden 
find. Das -Heußere gehört dem Gemeinwejen an; unfere Gedan⸗ 
Een aber behalten wir für und. So müffen wir manche? in uns 
fern Handlungen zulaflen, was wir: innerlich mizbilligen. . So 
ft nun einmal die Welt befchaffen. Wärend ber Weife im feinen 
Handlungen in die Eitten der Thoren ſich ſchickt, ſoll er in ſei⸗ 
nem Nachdenken fie dem Zweifel unterwerfen. Charron naınt dies 
den allgemeinen Geiſt, weldyen der Weiſe nähren.foll, indem er 
als einen Bürger der Welt fich betrachtet, obwohl er in feinen 
dlungen verfährt, als wäre er.nur ein Bürger feines Landes, 
rend er: angebildeten Sitten. ımd Meinungen folgt, ftrebt er 
in feinem Innern das: reine Bild umferer großen Mutter Ratur 
barzuftelfen. :: — 
Der Zwieſpalt zwiſchen Aeußermi und Innerm tft in- diefer 
Möral offen ausgefprochen. Körper und: Geiſt, Sinn: und Ber: 
fand, Natur und Vernunft find in Streit mit einander. Tas 
mag unfere Schuld fein,;wie wir aber find, konnen wir fie nicht 
fühnen. Doch eine Ahnung der Verſöhnung fcheint Charron nicht 
ganz Aufgegeben zu’ haben. Sie-beruht darauf, daß nud in den 
ſeltſamſten Landesſitten und Gebräuchen eine Wirkung der Natur, 
bed Temperament? und zulegt eine Schickung Gofted- zu finden 
fein moͤchte. In diefer Ahnung würde der Weile ruhig und ohne 
Zweifel der allgemeinen Meinung folgen fönnen, auch ohne fie 
zu begreifen. : Charron jchildert. und das Ideal eines Menſchen, 
welcher von Gott geleitet Natur und Vernunft in Einklang in 
fich ‚gejeßt bat, fo daß fein Temperament gern bem Gebote. Dex 
Pflicht folgt, feine Tugend in langer Mebung ihm zur Natur ges 
worden ift, In einem ſolchen Menfchen würde die Verfühnung 
zu Stande gelommen. fein. Uber wir. leben in Unfrieven. .S$ene2 
Seal würde nur Gott verwirklichen fönnen und die myftevidje 
Höhe der göttlichen Weisheit können wir nicht begreifen. 


22. An die Natur hatten Montaigne und Charton verwie⸗ 
fen noch ohne Hoffnung auf eine methopifche Erforfchung derſel⸗ 
ben; eine foldhe nahm Franz Sundez ſchon in Abſicht. Er 
bezeichnet in aller Nücficht ben Uebergang vom Skepticismus ‚zur 
methodiſchen Naturforfihung. In Portugal” 1562 geboren, war 
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er mit. feinem Vater, einem Arzte, nach Frankreich Abergefiebelt, 
hatte in Fraukreich und Italien feine gelehrte Bildung erhalten, 
übte, und lehrte die Medicin und auch die Philofophie zu Monte 
pellier. und. zulegt bi zu feinem Tode 1632 zu Toulouſe mit wie 
lem Ruhme. Durch lateinifche Schriften über Medicin und Phi⸗ 
Lojophie hat er feinen Namen auch auf die Nachwelt gebracht, 
Bon feinen kleinen philofophischen Abhandlungen führt die berühm⸗ 
tete den. Titel: Daß nichts gemußt wird. Den Ariftoteles zu er: 
Hören verpflichtete ihn fein Amt; ſkeptiſche Bemerkungen begleis 
teten feine Erffärungen. Er verbehlte nicht, daß ber Zuſtand der 
Wiſſenſchaften ihn mit Ekel erfüllte; anftatt der Bücher, empfahl 
er bie Natur zu ſtudiren. Es ift Schon ein Fortſchritt zu wiſſen, 
daß man nicht weiß. Der Skepticismus ift der erite Schritt zur 
Wiflenjchaft. Bücher über die Natur und die rechte Methode bey 
Forſchung verſprach er, Hat fie. aber nicht hinterlaſſen. 

Seine fleptifchen Unterfuchungen warfen. ſich auf ven Begriff 
ber Wiſſenſchaft. Die Frage, was etwas ift, giebt überall die 
erite Frage ab; fie foll durch die Begriffserklärung beantwortet 
werben... Sp müflen wir auch in der Wiſſenſchaft zuerſt ‚fragen, 
was Wirfenfchaft if. Die gewöhnlichen Formeln zu ihrer Breante 
wortung befeitigen kritiſche Bemerkungen; bei feiner eigenen For⸗ 
mel verweilt Sandyez länger; fie lautet: Wiſſenſchaft iſt die voll: 
fommene Erfenntniß der Sache. Dies ift eine einfache Weiſe die 
Wiſſenſchaft anzufehn und doch bietet ſie nur Worte, ‚welche. dunk⸗ 
lex find als das, was fie erklären follen, ‚welche wieber ihre Er⸗ 
Härungen verlangen durch andere Worte, die von neuem ber Er⸗ 
Härung bebärfen würden. So it es überhaupt mit unfern Be 
griffgerflärungen. Bon diefer Erflärung werden brei andere ſchwie⸗ 
rige Begriffe vorausgeſetzt, die Begriffe der Sache, der Erfennt- 
ni und bed Vollkommenen. Sanchez entwickelt aus ihnen Seine 
Zweifelögrünbe... i 


Was ift die Sache, welche bie Wiſſenſchaft erkennen fol? 
Man hat die Wiſſenſchaft auf die Erkenntniß des Allgemeinen be 
ſchräänken wollen. Das Allgemeine aber ift ohne die Individuen 
nichts, eine’ bloße Fiction. Die wahren Sachen finb die Indivie 
duen. So müflen wir dad Untheilbare, das Kleinſte In der Wil: 
jenfchaft erforfchen. Die Individuen ſtehen aber auch im’ ZJuſam⸗ 
menhang unter einander; nur in Hi würde man fie'begreifen 
können; der Zuſammenhang erſtreckt fich über alles; man wire 
alſo nichts erkannt haben, wenn man nicht alles erkannt - hat. 
So iſt die Sache, welche erkannt werben foll, unendlich, möge 
man mit den Philoſophen annehmen, daß die Welt unendlich ſei, 
oder moͤge man ben unendlichen Gott als bie legte zu erforſchende 
Urfache betrachten. Die Sache, der Gegenjtand der Erkenntniß, 
üt aljo wie das Kleinjte, jo dad Größte. Richt mit Unrecht aber 
hat Ariſtoteles gelehrt, dag wir das Unendliche in unſern Gedan⸗ 
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rennicht · durchlauftn Mlmuiter Noch andeten! wetfel Aler'hke 
Sad: taten. et Des Wefbkmbige'gtg ser — ——* 
Tüett ans vie Sachen. Min ‚mölbte die Subſtanzen "von ihrin 
Accibenzen)iabicheiden tim :beftändige: Gegenſtaͤnde fire -unfek! EvfcHt- 
‚nen: j haben; man mu dhtel die Aecwenzen, ‚bie: Sergehtungen it 
bloßen Sthein: zrflärenz' abet «Die Sxterininiig'der KErfheinul en 
DT a a Br ei — — Ar she 
ch eine ge: 7 weldge in. einer Befkin) J ie} 
fich erdennen ließe. 5 J bi ort 
Ebenfo ſchwierig iſt ‚upfere Erf: glaͤr, jon den 
Sinnen läten wi fe 5; iM ar $: ie — 
Aber die Sinne täufgen Wr und, jollten fie nicht, A —* 
eigen ſie doch alt das Jiinete ‚der Sachen. Die- Wi — 
fanın tum ein lnneres Schaper ver eh be a „ Aumils 
telbar in fi muß der Verftand nie — jaflen; ‚ein, unmit⸗ 
telbares Erkennen I jedem mil nn aren — 3 Ba 
Bifienfauft tan In einen freien , Sei 
Deitken ſich grpe hr "Ra eh jä, 
Worten; sie. mäffen, es hi un a ine unmittelbare * 
auch Innere iB, habe) Ho, 77 wirklich, von aine 
— Ken Meg Sir N] Anfange ung 
Erkentiens * S ie iſt tod. d wiligite; ich ‚Din, „tan ich 
Er Ta Ha Han von u — 64 ſcheter, als gm 
jet‘ Det, dent { rat msn. wix on, und? Mad 
wir fihb, "fe wir Eh! re an m NS, en 
wir. Bey wir nal, u fern sagen, zelgt ich u 
eine ganz —ã— — ‚nom. ihn. Ir 2 
Munft fuchen wir uhſer Weſe jen, er Mengen. ,. Die 
As Bl) twor⸗ 


Kt aber, mas die Vernunft‘ Si 
Ss’ viele ve thiedene Meine . * „u Arten Dr 
Vernunft‘ Mei 8 au gebän..., M nur Ten 
Bean dei, ‚vd ira —* "hing ‚denn 
— —— in; —— muß» ſis / alles 


—— wu MR ehr Sanchez „al? Wedieiner die 
deſchu elxejpt,, fo wenig ‚Lamm: er hoc, ihre, Abe 
joe von ern Bifjenfchaften, Lehen. - Nux peil veirı alles 


zu um affen See zerftüdeln wir. die Wiſſenſchaft amd. be⸗ 
— un8 —R Dig, Grundfaͤtze der, Wiſſenſchaft 

Ben Frag (ed... Die-Wohrheit, wele wir juchen, Mt 
en ei Die mimeng Erkenniniß würbe Groͤßtes und @leine 
fe umfaffen, mäffen. Nur, in aimer ;npllfengnenen.„Rropustior 

menden, und des „SErtgunign . wine ‚se beſtehn · können. 
Ss Unenbfiche aber Können wir nicht in unfern Gebanfen dar: 
ftellen, weil wir ihm nicht gleichen, Die volltommene Erkenntniß 
würde ein volltommen Erkennendes und eine volllommene Sache, 
vorausfegen. In der Natur fuchen wir beide vergebens; in ihr 
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dad Leben ift; wir aber Haben nur einen Schatten des 
ebeng, ; 17 
s "hit ber Moglichteit dert Begriff der Wiſſenſchaft zu erklaä⸗ 
ten fällt Auch die Möglichkeit dev Miffenjchaft. Dies läßt und 
vie erffe und edle haft, des Nichtwiffens erfennen., Der 
Zieck der Wiſſenſchaft die abjolute Erkenntnig Gottes, ift umd 
urierttichbär, mıS bleibeit aber die Mittel Ad tunfer vatürliched 
Streben nach Ettenntutß treibt ung die, Mittelurfaden aufzu⸗ 
chen: Wit ihnen bejchafttgen ſich alle Menfchen, Der Philo- 
oph unterſcheidet fi, don dem Unwiſſenden nur dadurch, daB, ir 
ine! Unwiffenheit Ferne, in der Erfenminiß der Deihtelurfachen 
ine’Wepelebigung nicht findet, jondern weiß, Daß alles uf Soft 
urüdgufügren tft. Er weiß aber ah, daß, Bott alles in natüte 
Achern Wege durch Mitfelirfagen geiipehn- läßt, _ Daher entzieht 
er Bi den orfchtiiigen nach ben natürlichen Urfächen der Cr: 
ſchelnungen nicht. Dürch feine ſteptiſchen Ueberlegungen. gewärut 
et nun Sauchez nach einer ftrengen Methode der, Naturmpilfene 
Maft; vr hat fie nicht ausgefüihrt aber altgepeutet, Die 
ihode des 'Ariftoteles, den Beroeis aus allgemeinen Grindfägen, 
verwirft er.· Die Beobachtung und den Verfuch follen wir all 
anſern Behreit über die Natur zu Grunde legen. Die Saden, 
> $: He Erſcheinungen, welche fie ung zeigen, ſollen Uns balel 
wen; eine flelßige Beobachtung muß fie its erfeinen apa dure 
ben Verſuch ſollen wir unſere Erfahrungen erwelteh. Sanchtz 
vren an vdaß Veebachturig und Verſuch nur. Grurblagen 
die Etkonntniß bieten. An die Erſcheinungen muß ſich das 
Urtheil anſerer Vernunft anſchlietzen; ſie zeigen: niur das Aeußete; 
in das Ianere ſuge unſer Urtheil-eingubringen, da de ‚uber: Milk 
auf. daß: Aeußeteſich ſtaͤden kann, iſt -ihm mir eine Eonjectur 
Über: aß Jrmert geiadiet, i a 
it’ In einer fat wunderbaren Welfe wiederholen ſich hier am 
Ede’ diefes Abſchnitts dieſelben Gedanken, mit welchen Ricolaud 
Eisfonud:ähn begonnen "hätte, mat noch. ffeptifcher: dehaiten Aitıb 
daher auf. die, Methode ber Forſchung beftimmter-Bnbeuitent. Die 
ſelbe MetHobe' Haben -nutt‘andh- ie Plgenben Syfteme im ‚Auge. 
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Fünftes Buch. 


Die Hefchichte der chriftfichen Phiſoſophie in 
vorderfchend weltlicher Richtung. 


Zweiter Abichnitt. 


Die chriſtſiche Phiſoſophie unter Worherrfchaft der 
Mathematik und der Katurwiffenfchaften. 
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Die ſyſtematiſche Abſondernng der wittiheh ten 
ſchaft von br. Zhralagle.... J 


1. Beni nun an begegnen: uns ‚ufontmenbängenbere Befien 
ungen im ber Philofophie, welche ſich ſyſtematiſch abzuſchließen 
Inchen. An den Unterfuchungen Aber::die neuere Philofophie, in 
den Lehren‘ ver Spätern, welche das Werk ber frühern Eyſteme 
fortzufeßen ober’ zu berichtigen fuchtett, hat man gewoöhnlich auf ſie 
ausschließlich Aückficdht genommen, darum find fie doch nicht. wie 
eine Saat Erdgeborner aus: dem. Voden hervorgeſchofſen. Im 17. 
unb 18. Jahrhundert ſetzie ſich nur fort, wa® das 15. und 16/ 
begonnen hatte; "daher find: auch die imelften den Verwicklungen, 
welche wir in den vorhergehenben:. Zeiten: gefiunben. haben ‚auf bie 
folgenden Seiten nuv / mit einigen Abänbernngen, die aus ber Ratuv 
der Verhältniffe flofſen, übergegungen innb: ber : Lauf der ommen« 
den Syfteme läßt fich in. voraus erwarten. :: u 3° "nn ne 
Der Einfluß der Philologie war im Sirlenz schon hatten 
die Naturwiſſenſchaften ımb ..vie Mathemaltik ihre Vorherrſchaft 
zu Aben begonnen; nicht mehr vom Alterthum, von der Geſchichte 
des menfchlichen Geiſtes auf feinen frühern Culturſtufen, ſondern 
von ber Natur alleitt wollte man ſich belehren laſſen. Weber die 
moraliſchen Wiflenfchaften behaupteten bie. Naturwiſſenſchaften in 
der philoſfophiſchen Unterfuchung ein entſchiedenes Uebergewicht. 
Ste Hatten die neuern Volker zum Bewußtſein ihrer Selbfhändigkeit 
in wiffenjchaftlichen Unternehmungen gebracht ;ı man wollte nun nicht 
fortwährens feine Gedanken in einer fremden gelehrten Sprache wuB- 
druͤcken; die Rationalliternturen ver Engländer und Franzoſen bewiäch: 
tigten ſich in fortſchteitendem "Maße der wiffenfchüftlichen Werke) 
Das ſinkende Anfegen der Phildlogie bewies ſich ſogar in einer 
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Abneigung auf die Lehren ber Alten zu hören. Doch war dies 
alled noch im Werden. Noch immer behauptete ſich neben den 
Volksſprachen die Lateinifche Sprache. Sie konnte fogar unter 
Umftänden verjtärkte Macht gewinnen, wie in Deutfchland und 
beſonders durch dad Emporfommen Hollands, welches jet zu einer 
Macht geworden war nicht allein in politifchen , ſondern auch in 
wiffenfchaftlichen Dingen und in welchem die philologifche Gelehr⸗ 
famteit einen neuen 9 Aa „hatt⸗ Ueber ſolche Schwan⸗ 


kungen in der Entwicklung der Dinge wird man nicht überſehn, 


dahſie Bepeorna für dje Natigualliterafuren —— — bakke. 

Der ſinkende Ein Ai gr Philologie und, das fteigende An⸗ 
fehn ber Saturn hãben ——— Vortheile und 
Nachtheile mit ſich geführt. Der Unterricht des Alterthums hatte 
den Geſichtskreis erweitert; aber auch zerftreut;: jetzt, da man 
feinem eigenen Kräften. verteauen. gelernt hatie, aber wuch: nur von 
der Natur lernen: wollte, wurde man zu einfuchern Ueberlegan⸗ 
gen geführt, vernachläfftäte aber. andy viele heitſame Rathichläge, 
welche die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen ber: frühern Zeit an 
bie Hand gegeben Ayaktenı: "Die, Syſteme der neüern Zeit Farben 
in 'der/, That an Reichthum bee Gedanken gegen die tunfaltuariichen 
Untternehmiingen der: vorhergebenben: Jahrhunderte ſehr zurück 
Daß man jet wenigen: nad) den Meinungen bes Alterthums fragte, 
erleichterten eB, ungeſtort von Bedenklichkeiten, die Folgerungen jeiner 
Gruudſuͤtze zu, ziehen und mit ſelbſtaͤndigem Urtheile feiner Anſicht 
ber Dinge, site 'einfeltig :fte- auch fein 'mpchte, in ſyſtematiſchem 
Zufammenhange durchzuführen." Babel wurde: vieles ſchon früher 
in der Philoſophie: Entwicelte in Vergefferrheit gebracht, fo daß 
ed bie ſputere Zeit wie nen erfunden hat beirkchten. koͤnnen. 

: MWenn:ctan.nur die Natur. aldı Dehrmeifterin. nehmen weilte; 
als eine unbeſtechliche Zeugin der Wahrheit; ſo Ing au hierin 
elive Täufthung-'', Die reine Natur kann ber Menſch nicht befragenz 
ihn belehrt nur die Natur, wie ſie durch bie menſchliche Vorſtel⸗ 
lung hindurchgegangen tft, und in der menſchlichen Vorſtellung, 
wenn man auch darauf ausgeht, die Ueberlieferung auszuſchließen, 
haften doch immer bie Nachwirkungen der Weberlieferung. Daran 
wird, man ſehr ſtark erinnert, wenn man ſieht, was alles in ber 
Denkweiſe der neuern Zeit zum Natürlichen gerechnet worden iſt 
Es treten. da: auf eine natürliche Religion, ein: natuürliches Recht, 
natürliche Gisten, eine. natürliche Erziehung, eine natürliche Kunft 
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GEs verſteht· ſich ven ſelbſt Hai fie’alle wert beit’ Fititẽrwettemenſch⸗ 
licher Qunfi⸗ efamhert warbai. Durch bie Sinktietfähtuitg” auf YiE 
Natur fuchte⸗ ran zu vererufachen; schen bie Vereinfachung paßt 
nicht für unſereverwickellen Zuſtiende; maut Th’ tt Kill 'irgektt 
Verſchnorkelnugen.u An dieſen Zugı der: Zeit. merken: wir gemehnt 
wenn wir bemerden, wie in ait der Geſchmack ver rlafſiſcheri Schlile 
ber = Franzoſen biß zuir unbedlungten Herrſchaft! A erhobveren 
Streben na Einfuchheit ud Naturwahrheit unidee ven! Feſſeln 
einer: verkünftelteit Ueberelnbunft wir nicht / vweitlanuftiger zu ſchilvern 
brauchen. : Daß: biefer Geſchmackalich der guuoſerdi⸗ dieſer Zeit 
fürh mittheilte/ kernte nicht außbleiben.:. 1: rd wort m 

: 3 Am fo weniger: als in dent ſchencbar nfarpei Befirdin Ye 
Wahrheit ber Natur zu erforſchendoch ſchon eine Reihe von Ver⸗ 
wirklungen angelegt war.GInBer⸗ ſtreng ſyſtenratiſchen⸗ Weiſe/ 
in welcher man zu. verfahren beabſichtigte, mußte man auf Me 
Methode der Forſchung das großter Bericht: gen." Schon war 
von vielen Sriten ber’ die Methupe: ver Erfahrung empfohlen wor⸗ 
ven; um hatie ſchon begonnen -Beubäichtung: and: Verfuch Ar 
handhaben, die: Methode: der Indactivn zu erdrtern. Mn hatte 
aber auch nicht: mnteblaffen:: Mamen vie Bicibentattt gie SIEHE zu’ 
rafen; noch Ckumcheg: hatte‘ berticuf hrugewieſen / baff man außer 
ver: Induetloncuch/ ded Arthehls Sbediskfe, Die Methoden der⸗ ein⸗ 
Abeiſchen Phufſib und: ber Mathemabitenpfel man Dev Phlloſophie 
u Nahahmung um ‚fe ihren bisherigen Schwankungen zu nenti⸗ 
begin, Außer/ vieſen:beiden Methaden geſtuttere mu! Leine dvnte 
in wiſſenſchaftlicher· Forſchniczun Mied iftıtanifüchenfte Jelchen ver 
Bovrhereſchaft: ded / Phyfll ut ber Maihemotil und der Abhaängißgkekt 
ver MPhuoſvphie Hort ditſenn Wifſenſchafteni. Weide raber haben⸗ ver⸗ 
ichlövete Methrden. OomPhoſtt geht vvmZeugnßz der Siune; 
von beſondern durch bit Coftihtirage Beglaubigten / Erſcheinungen, 
vi’ Mchetnetik don Wllgeakeinew:. GOruabſutzen / der Vernunftars 
Im den ꝓhioſophiſchen Erlbiutubßlehre inmeßtert hleraus verſchiedent 
Anſichten ſich bilden; sole rne⸗ ber Methode⸗ der Phyfit-Hulbigend . 
wanbie ſich Bent Euipiris mais nei ſchlichilch tk Torrſocineiier Foltzer⸗ 
rung vem: Genfnafisnmid zuzdie andere: der mathemätiſchen: Eye! 
forſchung: ver Ratir' ziitzethan, bildete⸗ eine, watiprta kiftifche Erkenri⸗ 
riſlehre aus.! Wiv wotben ſehen daB: dieſe beiden Mifichhäe Lange‘ 
in Stenit:' neben emdet chergigangen ſind und ſchulmußig Fi 
fortgebildet haben. 2.5 II 22 Bra I ι A GE TEUER 
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n NieſtySpalfung⸗ un; der · fubiectiven- Sekte entſprach eine) 
anderq, DoR. Reg sohlaetiven, Seite 7 welche much ſchon Aange In: ben! 
Anfängen ber neuer iPhildophie / angelegt war... Deu: Genfunlids 
maß. ihr darauf. nur Minnliched, den: Metipnalismmdmur Neber⸗ 
finnlächea anzuerlennen. Schon. längft Hatte man ſich daivani ges 
währt, bad, Sinnliche mit: ‚dene. Moteriellem dr Ated mit ıbem: 
Körperliien, daR Uxberfinnliche wil dem Immateriellen: und, dies 
mit; emı.Beiftigen gleichzuſezen Der Gegenſatz amifchen. Irene 
Koͤrperlichen ud: dem: Beiftigen Ipielt nun Die wichtigfte Nolle im 
ben. Syftgmen, der neuern Philoſophiez Die Hypothelen üben: bie 
Meijen, wie beide mit einanher in Verbindung treten Hinten, 
der ESwreif zwiſchen Materkaligmug- und Spiritualigmus. geben 
Hamptmomente für. die. Bewegung ber: Syſteme ab. Man Mut 
qlles: dies als ein Erbtheil der Meinung anfehn, welde Theologe 
und Philoſophie geſchieden und jener vie Sorge - für die. we 
dieſer fr den Reib: zugemiefen hatte. nn: 

Alba dieſe Punkte, welche in. —* waren, laſſen <inen Streit 
boy Gyftene ermarten..: Man Lann in,ihm verſchiedene Richtungen 
unterſcheiden, eine geehrte und: eine nationale Philoſophie, eine ratio⸗ 
naliſtiſche, eine ſenſualiſtiſche, cine Ipitituntiktiiche, eine materialiſtiſche 
Schule mu auch vermittelnde Syſteme; diefe verſchiedenen Rith⸗ 
tungew aber durchkreugen ſich und keine von ihnen wird man / ohne 
Beyctſuhtgung ver. andern dunchfuhren koönwen.Mitun man. aach 
einem Abſchniatefr te Gliederung/ des Gange ncht, ſo wind 
mar alle: izuſanamennehmen müflen. am ſie untertinen Allgemeinen; 
Gehcktäpnnlt, igurrhringen::: Die: Entwidihing;. mirb. von ver imonri 
ſchreitenden Hertſchaft ben Naturwifienichaften ;geleiteiz ‚aim make 
ſchiebener Naturalismus iſt der Ausgangapunka, der. naar: Phi⸗ 
Ipfaphte. Hierzn wirkt mit der immer meht ſich entſcheldende Ue⸗ 
bergangpent der, gelehrten zur⸗ natinnaken Litevran Oie geleheta 
Behandlung wWiſſenſchaftlicher Kragen: boumte diefe nicht begenſti 
gen; die; Mathematik war ihr noch viel gu ıgelehehgifte war doch 
auch tur. Mittel: für die ⸗/ Erlenntuiß der Natur; wir ſahen daher 
auch zen Einflah ber Mathematik in ber neuern Phtkofophie allmaͤhe 
lig finten ; im. Geſpraͤchſstone wiſſenſchaftlicht Fragen Zu :erkebigen: 
wurdeherſcheuder Geſchmack; der wotüpkiche, Menfaheniseritunn: fühktei 
dad große Wart. Wit, dem Wiſehn, dex Mathenadik ſank auch. bie. 
rationaliftiicde Schule und wer. Spiritualiomus mußte: mehr: Dh; 
mehr dem Materialismus weichen, indem bie Vermittebingsyerſuche 
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ala nzulangliche Hypotheſen fish erwieſen hatten: Zuletzt verban 
den ·ſich Seſualimnßze und Materialismus zu einem Triumph des 
Naturaligmaq, welcher in ambebingt; war, wie ed. mar immer das 
widertxebende Weſen nhiloſophiſcher Unterſuchung geſtattet. Mann. 
man, dieſe einfeitige Richtung ber wenn Philpſephie nicht unget 
recht beurtheilen will, fo darf iman dabei nicht- außer Acht laſſen, 
daß in ihren foriſchneitenden Bewegung ach ein weſentliches In⸗ 
tereſſe der Wiſſenſchaft ſich geltend machte, nemlich die Uebenwin⸗ 
bung des Dualismus in den biſher porwaltenden Spallungen. 
Bon diefem Geſichtspunkte aus, dem entſcheidenden fir den ganzen 
Verkauf dieſes Zeitabſchnitts, müſſen wir ihm zu begreifen und zu 
gliedern ſuchen. Wir. geben -babti- zu bedenken, daß der Dualis⸗ 
wu alß Folge den. Trennunge der Philoſophie und ber Theologie 
ſich ergeben hatte, und ſich behauptete und nur durch bie Beſeitigung 
dieſer Trennung ‚gehoben: werden konnte. Daher unterſcheiden wir 
zwei Ahſenutte in der Geſchichts ner -Kiyfteme der neuern Philoſophie; 
ber erſte umfaßt die ſyſtematiſchen Beſtrebungen, in welchen man 
im Sian einer ꝓhioſophiſchon Indifferentisnus gegen die / Theo⸗ 
legie die Philoioppiei nur als naturliche Erkenutriß, als elite 
weigheit hetreiben wollie, der Thetzlogiez aber geſtattzre ihre eige⸗ 
nen Vqhnene zu gehn, ver. samdera. beſeitigt ben: Indifferentiamus 
und - gehe) dav ad mm philoſophiſchem · Standpunkie „ame bie 
Leheen dear Neliglon⸗ nach: Iwan: ABenihr: oben / Anwerthe zw wir 
digen, indem ben MaturxaliaAmus der⸗ Beetweisheh das entſchei⸗ 
dende Uxrthenz über alle; Gohiete deß Alice Shen? an: Mapa 
Bummi: ar ulm ne le: 

2.: Die —— welche au dien meihebifigm Ant 
wicklung hen: meuerw Philofophie foxtgewirkt Hat, iſt bie: Refoyar 
ber Wiſſenſchafnen, welche Framza Barx on ſtch zux Aufgabe ſeines 
Lebenſs/ gelegt ;hatterı FEre wux wer Sohn dei Niqolaus, Baepıt, 
welcher. unter, ars Königin Eliſaheth Großſiegelbewahrer ‚und. won 
Ginfluß: gemeienmar, 166% zu Londen / geboren. Schon in: Jun 
gen: Zahren ‚trug. ex ſich mit dam Plane einer völligen: Umgeſtal⸗ 
tung der Wiſſenſchaften, ‚verfolgte aber ‚zugleich ehrgeizige Abſich⸗ 
ten; auf. eine: palitiſche Rolle. Er hat⸗ ſich ſelbſt der Untrene-ans 
geagt gegen ſeinen natürlichen Beruf: zu den Wiſſenſchaften. Na 
beva ſfrũhen Sonde: jenes: Bitet? unbemittelt zuruckgelaſſen ſcheute 
es; weder niedrige mach iehlechte Mittel um emporzukonunen. Seine 
Beyedfamkeit aber, ſeine Gewandtheit, ſeln exfinderiſcher und uner⸗ 
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neiwlichet Geiſt Torten im bel der Yngibertäfiigfeit‘ ſeines Cha⸗ 
raftevs Teint Juttauen ſchuffen. Die’ Treuloſigkeit welche er gegen 
den Gruͤfen Eſſer⸗ bewies, ſo wie manche endete ſeiner Unebelu 
Kunſte hat :er ſelbft durch ſeilie Schriften verewigt.“ ln geillder 
Auf eines geiſtrebchen Mannes mehr, als daß Lobnes reblichen 
Mannes. Under dei Königin Ektfaberh brachte ernnes au nichts 
Bebeutenbein; alsier aber unter Jacob ‘I. zum Großſtegelbeweh⸗ 
rer und gu andern Würden erhoben wotben! war, War ein ſchmtech⸗ 
voller ‚Sturz daB. Ende : feiner polttifchen Laufbahn” Der Wins 
wille: der Gemeinen erhob 'fich gegen ihn; er wurde wegen Be⸗ 
ſtechlichkeit angeklagt und mmBte in einer Reihe von Punkten feine 
Schuld bekennen: Von der Strafe des Gefängitifjes'niıd ber Gelo⸗ 
buße wurde er bald durch königliche Grabe. befreit; aber in Schaube 
und Schulden, welche ſeine Prachtliebe inf ihn gehäuft: Hatte, hat 
er die leuten Jahre feines Lebens vollbringen ·muͤſſen zunacd nit 
von. eitlem Ehrgeiz gebe. VUnvorſtchtige Verſuche befaktinigten 
1626 feinen Ted. ee 
Im Blick auf feine gunzenden Erfolge m‘ ven Wiſſcuſcaften 
und auf die Schmach ſelner politifchen Baufbahn Hat man eltten 
boppelten Menfſchen in ihm Anden wollen, :Eetnttäh "ud ſchwiich 
im praktiſchen Leben, groß und ergaben in ikinen: volffenfdiuftite 
chen Gedanken. ‚Gehen wir ſeboch den: letztern anf war Germd,“ ſo 
ſehen wir, bad die Würde und ben Zweck der Wifſenſchaft zwab 
kenni, aber auch ebenſo, wie: im dracktiſchen Beben: den Imeck Kanes 
die Mittel vergißt und verbeugnet.Erkrilnt niet Sinhelt alloe 
Wiſſenſchaften, welche Natur⸗ und Sittenlehre verbinden ſollzuer 
weiß, daß unfer: Geiſt nach' ben Erkraniniß Gottes ſtrebt; Sr bes 
ſchteibt und die Wiſſenſchaften als’ Pyrautiden, welche don der 
Bretten Was befonderer Erfaͤhrumgen Mi allmaͤlig wiffteigendene 
Stocwerken zu dem allgenteinften Naturgeſetze und zu Sott eins 
yorführen ſollen. Ex bekennt ſich auch zu der: Urberzeiigung, daß 
die drei Stockwerke der Wiſſenſchaft; welche eu annkurnik ir! Für 
die von ihrer Wiſſenſchaft Aufgeblaſenen ben drei Bergengleichen 
wlirden, welche die Olganten anſthurmten um:-'beh Himmel zu 
ſtürrmen; den Demuthigen, welche alles 'auf ber Rahm Gottes zus. 
rueführten‘; würden fie wie der dreimalbige Ausruf ſein, heillg, 
heilig, heilig. Bei den natürlichen Mittelurſachen, meint ex, koͤnn⸗ 
ten wir lange’ ſtehn ˖bieiben, zaletzt aber mühten wir. duf die letzte 
Wofache neführt werden, wie Weisheit und die Vorſehung Gottes 
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Hieraus - fließt fein -oft angeführker Spruch, daß die Philoſophie 
obenhin gefoftet. zum Atheismus Führen: -Linnte, aber in .tiefern 
Zügen eingefogen zur Religion zurückführen müßte. So kennt ex 
die Aufgabe der Wiſſenſchaft; aber: ex verzichtet much'anf ihre 
Löfung.- Zur Spike ihrer Pyramide hinaufzudringen, ſcheint 
ihm nicht möglich. Zur MWiderlegung ded Atheismus würbe bie 
natürliche Theologie ausreichen; das Wunder ber Welt bemeife 
Gottes Weisheit; aber. zur Begründung der Religion, ‚zur Er- 
kenutniß des Willens  Gotteß - veiche die Pbilofophie nicht au, 
Damit giebt er anch auf den: Willen: Gottes in unfern Gewiſſen, 
im göttlichen Gefeb. zu erforſchen. Er bat politische: und mora- 
liſche Berfuche (sermones fideles) gefchrieben, eine ſchwache Nach⸗ 
ahmung Montaigne’3 ; fe. haben feiner Zeit gefallen, für die Nach⸗ 
welt haben fie feinen Werth ;in ihnen darf man ebenſo wenig 
einen treuen Abdruck feines Innern, wie fefte wifjenfchaftliche 
Grundſatze ſuchen. Die Unterfuchung über die vernünftige Seele 
und das fittliche Beben des Mienfchen gehört ihm ber Theologie am 
und er ift der Meinung feiner Zeit ergeben, daß Theologie und 
Philoſophie in Treunung gehalten werden müßten, . Mit ber ers 
ſiern fich zu befaſſenn, das iſt nicht fein Gefchäftl, Die Religion 
erinnert ihn nur daran, daß unfere Erkenntniß befchräntt.:tft. 
hie. Fehr ihn auch das praltiſche Leben wngarnt hatte, er findet 
in ihm alle in Wirrwarr. Ebenſo in-ben Meligien; in ven 
Lehren der. Theolngie findet : en.’ piele Widerſptuͤche; wir mäfim 
unfere Vernunft der Offenbarung. unterwerfen; je abfurber., fe 
unglaublicher. etwas iR, ‚une: fo mehr erweifen wir Gott Ehre, 
wenn ‚wir es glauben... In Meligion und fittlichem Leben müſſen 
wir uns am das Geſetz halten, welches willkürlich feſtgeſtellt wich, 
wie die Geſetze des Stats, wie die Geſetze des Schachſpiels. Ver⸗ 
geblich wurden wie hierin den großartigen wiſſenſchaftlichen Geiſt 
ſfuchen; es iſt darin Feine Rede mehr von der Einheit. der Sitten⸗ 
lehre und der Phyſik, von dem Ganzen der wifjenfchaftlichen: Py⸗ 
vamibe, von Streben unferes Beiftes nach ber Erfenninif der Ich: 
ten Urſache. Seine ausdrücklichen Erklärungen gehen num babin, 
dab wir und damit zufrieden geben -mühten bie Mittelurfachen zu 
erforſchen; dieſe Liegen. in der Natur und der Naturphilofophie 
wibmet er daher feine Dienſte. Er lobt ſte wegen ihres Nutzens. 
Zwar weiß er davon zu reden, daß wir die Wiſſenſchaft nicht des 
NRuhmes oder des Nutzens wegen zu ſuchen hätten; aber. bie alte 
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nrlalichet Geiſt Torten Thiniset der Unzuverlſſigkeit fehhes: Cha⸗ 
rakters kein Jutranen fchaffen. Die’ Treulofigtrit welche er gegen 
beit: Grufen Eſſex⸗ bewies, ſo wie manche anderde ſelner Uiebeln 
Kunſte Hat ice Abfti durrch ſeille Schriften verewigt.“ Syn sähe: det 
Nuf eined: geiſtreichen Mannes mehr/ alsdaß Lob rnes reblichen 
Mannes. "Unter der Königin Eliſabeth brachte er ies zu michto 
Bedeutendem; alstier aber unter Jacob ‘I. zumGroßſtegelbeweh⸗ 
rer und zu andern Würden erhoben worden! wir,’ wär ein ſchmuech⸗ 
voller Sturz daB. Ende feiner polttifchen Laufbahn. Ber Uns 
wille der Gemeinen erhob:'fich gegen ihn; er wurde wegen Yes 
ſtechlichkeit angeklagt und mußte in einer Roihe von Punkten Seine 
Schuld bekennen. Bon der Strafe des Sefängitiffes'nid ber Gelb⸗ 
Buße wurbe er balb durch Pörtigliche Gnade befreit s: aber in Schande 
und Schulden, welche ſeine Prachtliebe auf ihn geBäuft Hatte, hat 
er die legten Jahre feines Lebens vollbringen müͤſſen ‚nad nicht 
von eitlem Ehtgeiz geheilt. Unvorſtchtige Verſuche beſqueunigtun 
1626 ſelnen Tod. Ze EN 
Im Blick auf feine zuͤnendem Eeſolge in den goirfenfiaften 
und auf die Schmach feiner politifchen Baufbahn ‘Hack ımar eltten 
boppelten Menſchen in ihm finden wollen, Meint "ud ſchwiich 
im praktiſchen Leben, groß und ergaben in feinen: wifſenſchaftli⸗ 
chen Gedanken. ‚Geben wir ſeboch den Tehtern anf den Gmb, To 
fehen wir, daßeer dre Würde und den Zweck der Wiffenſchaft zwab 
kenni, aber auch ebenſo, wie: im draktiſchen: Beben den Imdeck Ahec 
die Mitel vergißt und: verleugnet.Er⸗ kriint die Einheit alloe 
Wiſſenſchaften, welche Natur⸗ und Sittenlehre verbinden ſollzurt 
weiß, daß unſer Geiſt nach ben Erkennimiß Gottes ſtrebt; ar bes 
ſchteibt uns bie Wiſſenſchaften als Pyramiven, Weide nun ber 
Weiten ·Vaſis befonderer Erfahrungen im allmalig miffihgenbenr 
Stockwerken zu dem allgenteinften Naturgeſetze nad zu Gott em⸗ 
porführen follen. Er bekennt ſich auch zu der Urbergeuhung, daß 
die drei Stockwerke der Wiſſenſchaft; welche er untimit; ar" für 
die von ihrer Wiſſenſchaft Aufgeblaſenen den drei Bergen’ gleicher. 
würden, welche die Giganten anftäürmten umſden Himmel zu 
ftärmen; den Demütbigen, welche alles'auf ber Ruhm Gottes zu⸗ 
rueführten‘; würden fte- wie. der dreimalige Anruf ſein, heillg, 
heilig, heilig. : Bei den: natückichen Miktelurfachen, meint er, Ymı« 
ten wir lange ſtehn Beeiben, zuleht aber müfhten wir: auf die letzte 
Urfere geführt werden, ble Weidheit und vie Vorſehang Gottes: 
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Hieraus - fließt: fein--oft: angeführter Spruch, daß die Philoſophie 
obenhin gekoſtet zum Atheismus -führen: Könnte, aber in tiefern 
Zügen eingefogen. zur Religion zurückführen müßte. : Sp kennt er 
die Aufgabe ber Wiſſenſchaft; aber ex verzichtet auch anf ihre 
Loͤſung. Zur Spike ihrer- Pyramide hinaufzudringen, ſcheint 
ihm nicht möglich... Zur MWiderlegung des Atheismus würde hie 
natürliche Theologie ausreichen; dad Wunder ber Welt beweiſe 
Gottes Weisheit; aber zur, Begründung ber Meligion, ‚zur Er- 
kenutniß des Willens Gottes reiche die Philoſoyphie nicht aus. 
Damit giebt er auch auf den Willen: Gottes in unſern Gewiſſen, 
im göftfichen Geſetz zu erforſchen. Er bat politifche: und mora- 
liſche Beriuche (sermiones fideles) gejchrieben, eine ſchwache Nach⸗ 
ahmung Montaigne's; fte:.baben feiner Zeit gefallen, für die Nach⸗ 
welt haben fie Teinen Werth ;:in ihnen darf man ebenſo wenig 
einen treuen Abdruck feines Innern, wie feſte wiffenfchaftliche 
Grimdſaätze ſuchen. Die Unterfuchung: iiber die vernünftige Seele 
und das fittliche Beben des Menſchen gehört ihm der Theologie am 
und er it der Meinung feiner Zeit ergeben, daß Theologie und 
Philofophie in-Treunung gehalten werden müßten. Mit der ers 
fteen ſich zu pefaſſen, das iſt nicht fein Geſchäft. Die Religion 
erinnert. ihn nur daran, daß unfere Erkenniniß beſchränkt tft. 
Wie Fehr ihn much bad praltiſche Leben nungarns hatte, ex findet 
in ihm alles - in Wirrwarr. Ebenſo in ben Religion; ’an den 
Lehren der Theologie findet : em: piele Wideriprfiche; wir muſſen 
unfere Vernunft der Offenberimg unterwerfen; je abfurber , je 
unglaublicher etwas iſt, um fo mehr exweiſen wir Gott: Ehre, 
wenn wir es giauben. In :Meligion und fittlichem Leben müſſen 
wir uns am das Geſetz halten, welches willkürlich feſtgeſtellt wird, 
wie bie Geſetze DB Stats, wie bie Geſetze des Schachſpiels. Ver⸗ 
geblich wurden wir hierin den großartigen wiſſenſchaftlichen Getft 
fuchen; es iſt daxin Feine Rede mehr von der Einheit der Sitten⸗ 
lehre und der. Phyſik, non dem Ganzen der wiſſenſchaftlichen Py⸗ 
ramide, von Streben unſeres Geiſtes nach der Erkenntniß der Ich» 
ten Urfache. Seine ausdrücklichen Erlikrungen gehen nım babin, 
daß wir und damit zufrieden geben müßten bie Meittelurfachen zu 
erforſchen; dieſe Liegen. in der Natur und ver Naturpbilofophie 
wibmet er daber jetne Dienſte. Er Eobt-fte wegen ihres Nubens. 
Zwar weiß er davon zu reden, daß wir bie Wiflenfchaft nicht des 
Ruhmes oder des Nubend wegen zu juchen hätten; aber. bie alte 
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Wiſſenſchaft verwirft ex, weil fie nur unfruchtbaren Erkenntniſſen 
nachgegangen wäre, nicht aber dem praftifchen Leben brauchbare 
Mittel am die Hand gegeben hätte Die MWiffenfchaft, welche er 
fucht, foll ihm Macht über die Natur verfchaffen, das menschliche 
Leben mit’ neuen Ctrfindungen und Hülfsmitteln bereithern. Auch 
im tbeoretifchen Leben hat er mehr dem Rügen. und dem Slanze 
nachgetrachtet ala der Wahrheit. 

Aber auch feinen Verficherungen, daß er Theologie und Mo⸗ 
ral in ſeiner Reform der Wiſſenſchaften unberührt laſſen wolle, 
kann man kein rechtes Vertrauen ſchenken. Ihm ſtehen andere 
Sätze zur Seite, welche alle Wiſſenſchaften nur als Ausläufer ſei⸗ 
ner Naturphilofophie betrachten laſſen und diefe als die Mutter 
alter wahren Wiſſenſchaft preiſen. Mathematik und Logik werben 
von ihm nur als Dienerinnen der Phyſik betrachtet, die Meta- 
phyſtk, die Erkenntniß des Menfchen auch in feinem fittlichen ve⸗ 
ben, welche doch auch vom Naturgefege und von natürlichen Tries 
ben beherſcht werbe, treten ihm auch in Unterordnung zur Nature 
wiſſenſchaft und diefe wird als bie allgemeine Wiſſenſchaft für alle 
einzelne ‚Zweige der Erkenntniß angeſehn. Zu ftark tft dieſe Rich⸗ 
tung’ der Gedanken bei ihm vertreten, ala daß wir nicht meinen 
müßten, die entgegengefeßten Aeußerungen würden ihm. nie wie 
derwillig abgepreßt, theils von bem Gedanken art bie Beichränft- 
heit unſerer Erkenntniß, theils aus Scheu vor ber herſchenden 
Mänmg : Der Plan feiner Reform Freilich ‚tft hierdurch etwas 
ſchwankend gemorben; dies hat aber dem Erfolg feiner‘ Unter 
nehmung keinen Abbruch gethan. Er handelt wie ein geſchickter 
Adyuent, welcher feiner Partei alle jetzt erreichbare Vortheile 
ſichern; für die Zuknnft auch noch weitere Vortheile nicht abſchnei⸗ 
ven will. Als ein ſolcher hat er ſich an bie Spitze ber Partei 
geihmungen, weiche die Naturwiffenfchaften zur Alleinherrſchäft 
erheben wollte Der Sieg dieſer Partei hat ihm feine Triumphe 
bereitet. Ste fand bei ihn fehon alles angedeutet, was fte fpäter 
errang; denn wiele feiner Winke gehen Über das hinaus, was er 
gegenwärtig erreichen wollte; fie waren bazn angelegt die Gegner 
zu ſchrecken, den Genoſſen die Ziele zu zeigen, welche fpäter-erreicht 
werben bunten. Aber er bat. auch. die gegenwärtige Lage begrif- 
fen; er. weiß, daß man den Gegnern, den Philologen und den Theo⸗ 
Iogen, noch nicht und vielleicht auch Fünftig nicht alles entreißen 
kann. Er fucht daher einen vortheilaften Vergleich zu fchließen, 
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weicher den Schein ver Billigkelt Hat. : Dienſpätern ‚Zeiten, ſind 
viel weiter gegangen ; baher Hat:er auch das Lob. feiner. Geguer 
gefunden, welche‘ ſich auf ihn berufen Tonnten, wenn fte bie un⸗ 
billigen Forberungen ver. Sipäteren zurückweiſen wollten. .ıi. 

. Seine Stellung zur, Theelogie und Philologie dürfen wir bei 
feinem Plane nicht; außer Augen. laflen;.. In feiner. Bejchränfung 
ber Philofephie auf .die Erkennmiß nützlicher Mittelurfachen liegt 
ed, daß er die Erforſchung ber Endurſachen bei. Seite legt. Mit 
Endurſachen können wir nit? anfangen. nichts bewirken; die 
materiellen. unb. bie. bewegenden Urſachen müffen. wie . gebrauchen 
um Macht über die Natur zu gewinnen. Zwecke ‘gehören ehr 
ber. Ratur des Menſchen als des Weltalls an. In der Erfor⸗ 
ſchung der Natur rechnet er ſie zu den Vorurtheilen des gelehrten 
Dünkels. Sein Streit gegen fie hat nicht wenig dazu. beigetragen 
bie Berücfichtigung berjelben aus der Naturforfchung zu verkau- 
nen. An die Abfichten Gottes mit der Natur können wir wohl 
glauben, aber: wiſſen fönıten wir won ‚ihnen ‚nichts. . Man ſieht, 
er hält feinen iheologiſchen Gegnern, bie Brücke für ihren Rüͤckzug 
frei, um fein. Gebiet um ſo jicherer.. vom. Feinde zu ſäubern. Die 
Zwecke. Gottes umd des Menſchen mögen die:Chenlagen. auf ihrem 
Gebiete bedenken; in das Weltall, welches er bedenkt, pafjen. fe 
nicht. In ähmlicher Weiſe verhält. er fich zur Philologie. Sie 
übt. noch mächtigen Einfluß auf ihn. Seine Werke pflegte: ev. in 
engliſcher Sprache niederzuſchreiben; aber cr. üͤherſetzte fie tu das 
Lateinifeger-odew. ließ fie Überfegen; denn er ;mweribete: ſich an alle 
Gelehrien Europa’3 und den Werken in ben .nenern: Sprachen ver- 
ſprach er nur Kunze Dauer, ſeinen Iateinifchen Schriften: aber. glaubte 
er Unſſerblichkeit gefichert zu habenn Wie er die Sprache der Al⸗ 
ten jchäbt, jo kann er auch. ven Inhalt ihrer Wiſſenſchaft nichtganz 
verwerfen. Dem Plane der Reftauration der Wiſſenſchaften, wel⸗ 
hen er veröffentlichte: hat‘ er: eine Unterjuchung des gegenwärti⸗ 
gen Standpunkts der Wiffenjchaften einverleibt.. Sie iſt enthal⸗ 
ten in einer ‚feiner ausführlichiten Schriften, über; hie Wuͤrde und 
Zortfchritte der Wiſſenſchaften. Er will in ige zeigen, was bis⸗ 
ber in allen ‚Zweigen geleiftet worden und was . noch; Weiter zu 
leiften fein -würbe, Mit der äußerſten Mäßigung eines Neuerers 
will ex jedes brauchbare Stück der alten Wifjenfchaft: zu feinem 
neuen Aufbau benuben; nicht? ſoll ungeprüft bei Seite geworfen 
werben,. Aber freilich dad Veſte ift moch zu täunz das Gute iſt 
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weh Irrihuͤmern vermiſcht; von der Wiffenfchaft. der Alten mäfen 
wir und.doch gänzlich abwenden; fie ift .eine knabenhafte Wiſſen⸗ 
Schaft. Gegen die ariftotelifche Logik, Phyſik und Metanhyfil.. ex: 
Härt er fich faſt unbedingt; glücklich wären wir, wenn, wir eine 
zeine Tafel wären, durch feine Autorität, durch fein Borürtheil 
beſtrickt. Nicht am die, Außlegung ber Alten jollen wir. und wen- 
ben; fein Werk bezeichnet er als die Muslegung. der. Natur; gang 
von vorn müflen wir anfangen‘, seine völlige Wiedergeburt. ber 
Wiſſenſchaften von ben erften Grundlagen aus befinnen,. nur am 
bad Licht der Natur, an die Erfahrung und halten und. bie . Sa: 
chen reden laſſen. 

‚Bor der, Menge feiner Zeitgenoffen. zeichnei ahn aus, Yale 
ſetner Zeit abgelaufcht hat, welche Richtung fie: nehmen wollte; wie 
einjeitig fie ſein mochte, er folgt Ahr. Die Herrſchaft ber. Kheofo- 
gie, der Philologie hat et abgeftreift. Nicht mehr, wie. die Theo⸗ 
Fophen, will er bie. Natur zur Erforſchung Gottes gebrauchen; 
was und am naͤchſten liegt, am leichteſten erreichbar. iſt, ‚will ex 
exferjchen. ‚Auch den Skepticismus hat. er abgefchätielt, ier ge 
braucht. feine Zweifel . nur. un. bie Idole der Schule. wid. der ge- 
meinen. Meinung, wie er. bie Vorurtheile nennt, zu beſeitigen. 
Das. Bertrauent, welches ‚dier Fortſchrette ver neuern Wiſſenſchaft 
einflößen, füllt ihn. Die Natur wird uns: die Wahrheit zeigen. 
Sie iſt nicht innerlich geſpalten, vielmehr bie in ſich einige Quelle 
ber Wahrheit. Form und. Materie, todie, träge Maſſe und Geiſt 
ſollen wir nicht in Ihr: unterſcheiden, vielmehr ihre Materie iſt 
voller Empfindlichkeit, dieſe vervaͤth ihren Geiſt; ihre Geheimniſſe 
wird. fie und.nüht vorenthalten, wenn wir ſfie nur mit WUnſicht und 
Fleiß zu Rathe zu ziehen wiſſen. Auf diefem Vertrauen zur Nae 
tur, berußt der Blan, welchen er für. die Auslegung ven Natut 
ſich entworfen hat. 

Nicht ohne Vorũberlegung will Baebn. in das unilcnehuch 
Feld der Naturforſchung ſich ſtürzen. Daher hat er vorher ſeinen 
Plan ſich entworfen. Er eroͤffnet ſehr weit reichende Ausſichten, 
welche die Kraft eines Menſchen nicht ausführen Könnte, : Daher 
zuft ev. Mitarbeiter auf und erwartet das Beſte von der Zukunft. 
Was er jelbit von ihm ausgeführt hat iſt das Geringſte. Juerft 
ſeine Schrift von ber Würde und ben Fortfihritten der Wiffen: 
ſchaft, eine: Britifche Ueberſicht nach einer fehr ‚verkehrten Einthei⸗ 
lung ber. Wiffenfchaften, mur ein porläufiges Wert. Alsdarm Füt 


3.1.8 oe ge Mahn OR 
le Grundlegung feiner 1: Wiberfuichungen Teine-: Geſchichte der 
Natur. -- In ihr: wohhte: ser bie breite Bfis- der. Erfahrung ver 
zeichnen, amfwelcher wid Pyramide / der Wiſſenſchaften ruhen ſollte. 
Das Material, welchbs er für fie zuſammengebracht hat, iſrwenig 

geſichtetz ex bonnte es auch: nur als ein werlaäͤufiges Werk! betrach⸗ 
ten.: ui hipeung:foll Die Forſchuug nach den Megeln beginnen, 
nach welchem wir das Material der Erfahrung zur Auslegung 
beu ‚ Natisr pi ;bemußen. haben: Dieb Aft' das Hauptwerk /i welches 
er zu heben ſich vorgefetzt Habs, Am! feinem neuen’ Organon hat 
er BE: aus zuführent begonnen, iſt aber: Auch damit nicht vollig au 
Starke gekommen. Anwendungen dieſer Regeln zum weitern Unf- 
bau ner hoͤhern Stzeckwerke ver Naturphiloſophie ſind bis auf er 
zdine Entwiwfe, und Proben Veriprechungen: geblieben. Das ganze 
Vnternehmen verkäufti:fich 'zuleht in daB Undeſtinmite, weil Vacon 
doch. dingeftchert miß, daß Dev: Aufbau: des Syſtems ber. Natur 
bis in. Beim hochfte Spitze, Hi. zur. Erbenntuiß der⸗ Einheit des 
Naturgefetzes / welche er vorcusfetzt; vonmenſchlichen Kräften nicht 
oexveicht weroen Duntenn Ge Tun. won ſrinen / Werlen· nut Mas 
neue Orzanon / auf den. Werth Bien iuigrem ahen abgef@tefienen 
Arbeit Anſpruch machen. le N 
15, Diüched: Werk Hat reine: —— — — — — 
der IpAterw Zelten audgeübt., Won vielen iſt 26. als diti Geſegbuch 
fuͤr die wifſenſchaftliche Methode in ihr betrachtet worden.. Wit 
dürfen ihm unſerd Aufmerlſamkeituilcht verſagen. Es⸗ſtellt Rich: in 
einen: icharfen/Widerſpruch gegen das arifioteliſche Orgawen, dh 
gegen min Lgik/ welche von illgemeinen Grundfaͤtzen aus ſchlirßen wi. 
Ale alltzemeinen Ornudjfaͤtze find ihhm verdaͤchtig. Fuͤr die Meſchaafte 
des gewöhnlichen Lebens, fab Anterſuchungen, welche won algemen 
angenomnenen Meinungen ausgehn, mag es erlaubt Seit vom: All⸗ 
gemeinen: aus zu Ächließen, aber dazu geuugt⸗ es nicht ven: letzten 
entſcheidenden Grund unſerer Erkenntnifſe ung nachzuweiſen. Au 
ſtoteles Felbſt. /muß zugeſtehn, daß wiv von der. Erfahrung: aus» 
gehn müflen. Me Erfahrung laͤßßt uns nur einzelne Dhatſachen 
erftumen; die. beſondern Fälle mrüfjen wi zum Sichern Ortslage 
anftrer Wiſſenſchaft machen; : das: ift die breite Buſis dev; Pyrd⸗ 
mike der Wiſſenſchaft. Vom Beſondetn daher zum: Allgemeinen 
aufftelgen, das iſt das ‚einzig vichläge.und ſichere Merfahren. Der 
FJwduction allein/ alſo Tönen wiri:vertvanens: Much Aviſtoteled 
het fie: empfelen; ‚abet ujworſichtig; voreilig ſpringt er ;vort- des 
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ſondern Erfahrungen ſogleich zu allgemeinen Grundſaͤtzen uf; an 
bie; Stelle, dieſerRegelloſigkelt haben wir: vien vechten, vorſichtig, 
gradweiſen, aufſteigender Inductjon zu; ſeten. Schpu, Nizabnq, 
Sansa u. A. ‚Hatten. anf dies Verfahren, hingemieien, es auch zum 
Shell im, Binzelgen ;unterfugt; Paconls Verdienſt gründet ſich 
weſentlich darauf ſeine Bedentung WM bie Natunmellenfpaften;ge- 
gauer ‚erörtert. zu haben} 1: FRE LT . 
„Die richtige ſetzt er ber. ewihnlihen, kunſtloſen ubuckon 
entgehen, ‚welche, nicht ‚mehr: leiſte abs dev:Syllogiönius. Aus; mes 
nigen, Beijpielen ‚glaube, man ein allgemeines! Geſetz entnehmen gu 
Sonnen; das nennt er eine finbifche Sache; der. Schluß ‚vowieittb- 
gen auf alle Alle wird durch ein jedes: Beilptel vom Gegentheil 
wiberlegt, Bacon foxdert aljo, eine vollſtaͤndige Induchion. „‚Kte 
sol alles überlegen, was bei her Anterfusfung eines Raturgeſebes 
in. Frage kommen dann; nur hierdurch kann ein: Schluß mit Noth⸗ 
wendigkeit erzielt werden. Hierauf beruht dad Großartige; wel: 
ches man in dem Anternehmen Bacon’s. finden, kann... er, fotdert 
eine pollſtaͤudige Erfahrungawiſſenſchaft undbeſtreitet daher sach 
die Meinung, deiß die Unterſuchung des. VBeſondenn: mus An.Ddas 
Unendliche führen müßte. zit . 
. Mane ſieht aber quch: wohl daß feine Forderung ein Ideal 
‚Auge: het... Aus der Erfſahrung, welcher. alleiw- ex ſein Baus 
trauen geſchenkt/hat, ſeine Wahrheitgu⸗beglaubigen;würde ier 
vergehlich ſich anſtrengen.Ummes als: erreichbar: erſcheineſunzu 
laſſen, muß & Huilfsmittel der Induction anſpintten,Minſioi der⸗ 
helhen findet :ew, in gewiſſen Anticipafionen, der Ethahrung vor⸗ 
ansgeuommenemn, allgemeinen Anſichten, welche die seite / Wege iber 
Erfahrung ablitrzen folfen, . Sienſhllen bie Zahl⸗ deti: ülle: feſt⸗ 
ſaben, „auf welde. die Beobachtung ſichzu richten hactbern Mippas 
Borläufiger-in feiner Methode ſcheiat ihm geftattet.Er niſ gogen 
ſpielende Verſuche und taſtende Beobachumgen; um iſie zu ver⸗ 
meiben :mäfle man der Ratur hie rechten Fragen vorlegen Einen; 
dann würde ſie bie rechten Antworten geben. Man fieht, er Tann 
Hypotheſen für den plaumähßigen Verſuch und. bie planmäßige 
Beohachtung nicht entbehren. Sie können taͤuſchenaber ded Fort 
gang: den. Unterſuchung wird darüber belehren, Auch dev Suum 
zäuſcht, verbeſſert aber ‚auch ſeine Irrthümer. Leichtes geht bie 
Mehrheit aus dem Irmthum⸗als aus; der Veroirrung hervor. 
Diele. feinen Bemerklungen zeigen, ı aß: Bacon ;begoiffen; hatı tete 
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unfere Wifſſenſchaft aus porausgeſetzten Meinungen bevnongeht- und 
nur die Berichtigung und ‚Gicheruugsberfehben anſtrebt; fie laſſen 
aber auch bemerlen, daße er für. hen zwingenden Schluß ſeinen 
vollftändigen Induction Vorausſetzungen nicht nihehren. kann, 
welche wicht. der. Erfahrung und nicht, der Induction, angehözen. 
Er läßt gewahr werben, baß_zur, vellffändigen Inductiqn eine 
Eintheilung ;ver Fälle gehören. yürbe, welche der Beobachtung ups 
terworfen werben. müßten. ine jolche kann nur vom Allgemei⸗ 
nen aus. gemacht werden und ſetzt daher ein dem. Indugtion ente 
gegengeſetztes Verfahren voraus. Daſſelbe zeigt sin anderxes Hülfs⸗ 
mittel der. Induction, welches er emimield, das indjrecte Verjahmen 
nemlich durch Verneinzzngen, zur Bejahung zu gelgngen,. Rom dar— 
Erfahrung freili kann es nicht ‚empfohlen werben, werl.fie. im: 
mex nun: politine Thatjachen zeigt und. zu keiner, Berneinung ısiz 
ned Objectiven führt; ihm aber mußke ber Weg der. Vexneinug⸗ 
gen großes Cewicht ‚haben, weil en, auf die Wibgukegnag, peraltes 
ter Veruribeile auaging,. Auf; das, Gewicht, dieſgs Weges madif, 
x. num auch qufmerkſam, indem ser bemarkt, daß Die Yufldiung, 
verneinender Inſtanzen, welche gegen ‚pin Beleb zu ſprechen Ichienen, 
bie größte Kraft ur Herporhringung der Ueberztugung au hahen pflegde,, 
Diefer Weg: ſchejnt ihm.aber guch zur, Yblürzung.der Induction die, 
erfpriehlichiten. Dienſi⸗e zu Fejiten.. indem, ex dujxch ihm. alle Die 
Faͤlle auszufchließen denkt, welche für. Die , nprliegendg, Angexſu⸗ 
hung untauglich ſind. Wenn alsdann affe. andexe Falle ausge⸗ 
ſchloſſen find; bi? auf einen, jo. wird dieſer der xichtige Jein, müſt, 
ſen. Es leuchtet ein, daß auch dieſeß Hälfömittel. eine vollſtän⸗ 
dige Eintheilung aller möglichen Foͤlle vom Allgemtinen aus vor⸗ 
ausſetzt. Wir, ſehen hieraus, daß, bie. Methode, welche Bacon, 
empfielt, eben: ſo einſeitig -ift, wie. Die, welche er ugrwirft... Seine 
Lehwe von ver Induction kann nur als eine, Ergänzung. ber bis— 
herigen mangelhaften. Methodenlehre gelten. 

Mur als eine Beſchreibung, ber Methode, welche in, den em 
pirischen. Wiſſenſchaften angewandt werben joll, ann man Bacon’, 
Organon ıbetzachten. :ıMicht alles iſt in jhr vollftänbig und, richtig 
verzeichnet, aber meiſtens koͤnnen wir ihr beiſtimmen, wenn. wir 
die Beichränfung hinzufligen,, daß er nur die Erfahrung, ber, aͤu⸗ 
hern Natur, nicht die Erfahrung des Innern oder der Menſchen⸗ 
geichichte ‚Am Muge Hat, Er zeigt ſich dakel dem Senfualismug 
grueigt, denn hie, Ginng follen uns, unferrichten, bem ‚Unterrichte, 
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bes Berſitndes aber 'mißtraut er, weil der Verſtand des Menfchen 
von Seinigen einmifche und alles nach der Analogie bed Mens 
ſchen, aber nicht, wie billig, nach der Analogie des Weltalls faffe. 
Doch wird auch das Urtheil des Verſtandes nicht völlig ausge 
ſchloſſen, weil Bacon's Unterfuchungen in die Erfenninigtheorie 
nicht tief eindringen.- Auch ben Sinnen kann er nicht völlig vers 
trauen; denn fie mifchen auch von bem Ihrigen bei und find 
überdies nicht fein genug. - Daher tft Bacon darauf bedacht ihnen 
Hülfen zu ſchaffen. Er findet fie beſonders in ver Beobachtung 
durch Inſtrumente und in bem Verſuch. Daß er diefe beiden 
Hũlfsmittel empfolen und durch mancherlei nüpliche Ratbichläge 
unterftigt Hat, darin hat man fein Hatıptverdienft um die Natur⸗ 
wifienfihaften gefunden. Er bat auch im diefer Beziehung nur 
fortgefeßt‘, was fchon lange vor ihm begonnen batte, und kiner 
Zeit abgemerkt, wohin fie wollte. 

Vorherſchend Beziehen ſich feine Rathſchlaͤge auf den Ber: 
ſuch. Was er von allgemeinen Geſichtspunkten aus über ihn boi⸗ 
Bringt; erinnert ſehr daran, daß biefer Weg zuerft in größerem 
Maßſtabe von den Theofophen eingefählagen worden war. Mit 
ihnen nennt er ihn den operafiven Weg; wir ſollen ihn einfchla- 
gen um durch unfere Kunſt der Natur gewachfer zu werben. : Die 
Natur ſchildert er uns als einen Proteuß, welcher feine Geftaltim 
Wechſel / verbirgt. Ihre verborgenen Kräfte müffen wir ihr zu entlocken 
ſuchen. Wir müſſen fie reizen, preflen, zu feſſeln fuchen, damit 
fie ihre Geheimniſſe und verrathe. Auf die kleinſten und feins 
ften Vorgänge in den Naturprocefien, welche unfern groben Sin⸗ 
nen entgehn, ift daher feine Aufmerffamteit gejpist. - Jeder Vor⸗ 
gang in der Natur fest ſich aus Heinften Veränderungen zuſam⸗ 
mer, welde wir nicht zu bemerken pflegen. Bacon wird hier⸗ 
durch auf feine Unterfcheidung zwiichen Wahrnehmung der Sinne 
und zwifchen Empfindung geführt. Die groben Wahrnehmungen 
Der Sinne faffen alles nur oberflächlich auf und unterfcheiden 
nicht bie kleinften, allmäligen Veränderungen in ber Natur. In 
ber Natur aber ift eine Empfindung von allem, was in ihr vor⸗ 
geht, alle Materie ift empfindlich in Sympathie und Apathie. 
Menn man ihr Gewalt anthun will, wird die Empfindlichleit 
ihrer Theile geweckt; denn in ihrer Selbſterhaltung leiſten ſie der 
Gewalt Widerſtand; fie wird von und nur dadurch überwunden, 
daß wir ihr gehorchen; fie wirb nur dazu gebracht ihre Kräfte 
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zu zeigen, indem fie ſich behauptet, Dieſe Empfindlichkeit der Na⸗ 
br iſt viel feiner, als die oberflächliche Wahrnehmung unſerer 
Sinneswerkzeuge; aber in unfern Sinnen tft fie auch und wir 
werben fie daher durch Kunft benugen können um bie verborge- 
nen Heinften Vorgänge in der Natur zu entdecken. Aber Bacon 
ift doch weit davon entfernt diefem Gedanken der Theofophen an 
die Empfindlichkeit der Materie einen zu weiten Spielraum zu 
geftatten ; fo wie er überhaupt den Entwicklungspunkt bezeichnet, 
in welchem bie Naturforihung vom Abenteuerlichen zur vorfich- 
tigen Methode ſich wandte, fo will er auch ben Verſuch nicht 
planlos umb auf gutes Gluͤck unternommen wiflen. Um ihn zu 
leiten, dazu find feine Anticipationen der Natur beftimmt, von 
welchen er freilich nicht zu jagen weiß, wie fie zu Stande kommen. 
Er empfielt auch die Analogie, die Beachtung gleichartiger For⸗ 
men in der Ratur, und febt fie den fpecifiichen Qualitäten ver 
Theofophen entgegen, indem er auf ein allgemeines Naturgeſetz 
dringt. Die Erkenntniß desfelben fieht er freilich als unerreich⸗ 
bar an; body neigt er fich in feinen Lehren Über den Verſuch zu 
dem Grundſatze der mechanischen Naturforichung. Unſere Kunft, 
lehrt er, fei nichts weiter als Mechanik; went wir in Analoje 
oder Syntheſe eine Umſtellung der Körper bewirkt haben, müſſen 
wir bie Kräfte der Natur wirken laſſen; wirt ſahen aber fchen, 
daß dieſe ihre Empfindlichkeit auch nur zu ihrer Selbfterhaltung 
anfpannen. Hierin liegt die Wendung von ber theoſ ophiſ chen zur 
mechaniſchen Naturerklaͤrung. 

Bacon iſt jedoch nicht im Stande die Meihode der Indud⸗ 
tion in ihrer rein wiſſenſchaftlichen Bedeutung zu beſchreiben, weil 
er nur die Induction in den Naturwiſſenſchaften beachtet. Dies 
zeigt ſich an den Vorausſetzungen, welche er für fie gelten läßt. 
Obwohl er fich nicht verhehlen kann, daß bie Sinne ung nur Er: 
Iheinungen zeigen, will er boch nicht die Erfenntniß der Erfchei- 
nungen als des erften Bejondern zur Brundlage feines aufiteigen- 
den Berfahrend machen, fondern er meint mit den Individuen bes 
ginnen zu können. Das Borurtheil der gemeinen Meinung, fieht 
man, haftet an ihm, als nähmen wir Individuen wahr. Auch 
bierbei bleibt er nicht ſtehn. Die Naturgefchichte weiſt ihm ein 
ablürzendes Verfahren an. &r findet es zuläffig, daß wir mit 
den Begriffen ber Arten beginnen. Wer ein Individuum einer 
Art kennt, Tennt alle; ein Beiſpiel genügt um ein allgemeinch 
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Geſetz der Art von ihm zu entnehmen. Da ift. feine Warnung 
mehr ‚por ber kindiſchen Induction, weiche aus einigen Yallgı auf 
e schließt, -Bacon berufigt fich hiexüber durch bie, Berufung 
auf das,;allgemeine Naturgeſetz, welches ale Judividuen derjelben 
Art in ähnlicher Weife bilde. Gewiß hat er dieſes Geſetz dur 
feine vollſtändige Induction, gefunden. Auch bei dieſer Vorgus⸗ 
ſetzung allgemeiner Begriffe für die Indnetion bleibt er nicht ſtehn. 
Zur ſichern Grundlage der Induction meint er zwei Claſſen all⸗ 
gemeiner Begriffe rechnen, zu dürfen, bie niebrigften Yrtbegriffe-und 
gewifje allgemeine Formen ober Geſetze der Natur, welche aus 
unjerer unmittelbaren Wahrnehmung flöffen, wie. die Formen des 
Kalten und des Warmen, des Weißen und bes Schwarzen. Die 
find ohne Zweifel ſehr unſichere Grundlagen eines wiſſenſchaftli⸗ 
hen Verfahrens. Die eine. weilt, deutlich auf,die Naturgeſchichte, 
bie andere, freilich viel unbeſtimmter, auf die allgemeine Phyſik 
bin. Bacon hätte fich kürzer fafjen Eöunen, wenn er jagen wollte, 
daß wir ohne allgemeine Grundſaätze Fein feites Verfahren in pen 
Erfahrungswiſſenſchaften gewinnen könnten. 
©»: find, die methodiſchen Lehren Bacon's beſchaffen. Er muß 
ſich im Bewußtſein ſeiner ſchwankenden Gruudlagen daher auch 
eingeſtehn, daß ſeine Weiſe zu unterſuchen nur dazu dienen. koͤnne 
Grade den, Gewißheit feſtzuſtellen; eine volle Gewißheit verſpricht 
feine Methode nicht. Sein Plan der, Reform, welcher auf ihr 
beruht, ſcheint ‚großartig, gehört aber nur der Prachtliebe an, 
welche die Gefahren feiner praftifchen Laufbahn überkäufte. Die 
Vorſicht, welche er lehrt, heſchränkt fi auf die Handgabung von 
Kunftgriffen, wärend er die Wiflenfehaft mit Bewußtſein in eine 
einjeitige Bahn leitet. Uber die Naturwifjenichaft, welcher er die- 
nen will, hat er von ben Laſten befreit, welche fie drüdten, von 
ber Berüdjichtigung der. Theologie und der Philologie. , Bon dem 
Zweck ber Wiſſenſchaft im Allgemeinen ſah er ab, um bagegen bie 
Mittel in das Auge zu fallen, durch welche man vorwärts kom⸗ 
men könnte. Der Zwed ‚liegt in weiter Ferne; es briugt aber 
der Wiffenfchaft Nuten, - wenn wir ohne um den Zweck und zu 
fümmern mit Vorſicht, weiter und weiter unfern Weg verſuchen. 
So hat er für. den Nutzen der Wifjenschaft fleißig, immer reg⸗ 
ſam gearbeitet und eine nügliche Wiffenfchaft auszubilden geſucht. 
So fteht er an der Spipe feiner Partei. Der Beifall derer, welche 
pen Nuten mehr, lieben ald ben Zweck, konnte ihm, nicht fehlen. 
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3. Die Auslegung‘ der Natur zıt betreiben wurde nım daß 
Augenmerk: aller PVhilsfophte: Das flttliche Leben hatte: Bacon 
von feinem Plan auögefchloffer 5 biefe Beichränkung konnte man 
aber doch nicht Ihnge dulden. Man mußte darauf: Bedacht neh⸗ 
men es ebenfalls in die ſichere Bahn’ ver Natur zu leiten. Noch 
zu ben Zelten Baron's traten zwei erfolgreiche Verſuche dieſer Art 
an das Licht; zmei Zweige des fittlichen Lebens, bie Religion und 
das Recht, füchten fie als Auzflüffe der natürlichen Triebe des 
Menſchen zu begreifen und die Lehren der natlrlichen Religion 
und des Naturrechts für die Philoſophie zurückzufordern. Es ift 
dies der Anfang für eine Reihe ähnlicher Verſuche, welche für die 
Syſteme der neuern Philoſophie charalteriſtiſch find. "Ein Beſtre⸗ 
ben regt ſich in ihnen den Dualismus in der Wiſſenſchaft zu 
überwinden, welcher aus der Scheidung der. Theologle umd' ver 
weltlichen Weisheit erwachen war. Bon ihm aus eröffnet ſich 
ein fortwährender Eroberungszug, in welchem die Philoſophie die 
ihm beftrittienen Rechte zurückfordert. Daffelbe, was die. Theo— 
ſophie im’ Fluge -zu erreichen gefucht hatte, unternahmen nun bie 
Syſteme mit befonnener. Abficht, aber auch in einem beſchraͤnkteren 
Sinne. Die Methode der Naturforſchung Iettete ſie; fie lieh die 
unendliche Weite der Erfahrung bedenken und wie:aufbie natür⸗ 
liche Befchränttgeit unferev Erkenntniſſe hin. Darin lag noch im⸗ 
mer eine Sicherung fire die Theologie, welche jeuſeits den Schruns 
fen ihr. Gebiet wahren: konnte Die Naturforichung Ienkte aber 
auch vol dem ab, was die Wermunft dev Natur ‚hinzufügt; es er- 
ſchien als ein unweſentliches Beiwerl; ver Naturtrieb ſollte alles 
Weſentliche ‚bringen, Die moraliſchen Wiſſenſchaften stellten ſich 
dadurch auch nur als: Theilbe der Naturwifſſenſchaft dar. mtb nur 
Küdweife wurben biefe Eroberungen gemacht, jo daß fie In viele 
Theile fich zeriplitterten. Die bezeichnet die Schwächen, welche 
wir fortwährend. in der neitern Philofophie an den morafifchen 
Wiſſenſchaften bemerken werben. Sie biteben vereinzelt and ſchwach. 
Der übermächtige Einuflß, welchen die Erfahrung in’ dieſer Zeit 
gewanw,: hat hierbei uch. feine Holle geipielt. Er 309 die Zweige 
ber Wiſſenſchaft außelnander; er war auch ftark: genug um dar⸗ 
auf aufmerkfam zu machen, daß der Menſch noch "andern: 'Gejeken‘ 
folgt als die Übrige Natur; aber der Naturforſchung Iegten die 
verwidelten Bahnen ber Mernunft nur unaufldsliche Yragen vor; 
die poftiven Bildungen der Menſchengeſchichte Schienen. ihr nur 
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Willkuͤr; fo wie fie. felbft die Autorität des Alterthums von ſich 
abgefchüttelt hatte, jo glaubte fie auch, daß man-in allen Zwei⸗ 
gen bes. fittlichen Lebens Herkommen und Sitte befeitigen bärfe, 

Die. Lehre von der ‚natürlichen Religion wurbe in biefem 
Sim zuerft non einem vornehmen Engländer Eduard Lord 
Herbert von Eherbury vorgetragen. Er hatte, 1681 gebe» 
ren, mehr eine vitterlicde als eine gelehrte Erziehung genoffen, 
traute ſich aber doch zu durch feine Unternehmungen eine völlige 
Reform der MWiffenfchaften hervorzurufen. Sein Leben hat er für 
feine Familie felbft nievergefchrieben; in ihm fchüdert er ſich ges 
treu als einen der abenteuerlichften Charaktere, welcher gleich einem 
Don Quixote von Thatendrang getrieben in die Welt zieht, ohne 
Plan, nur ängftlich bemüht in Zweifämpfen den Ruhm feines ade⸗ 
ligen Weſens und feiner Tapferkeit unbefledt zu behaupten. Zu 
nicht? fehlen er weniger geeignet als zu einer Reform der Wiflen- 
Iaften; doch hatte er allerlei Kenntniffe, tin einer halb theoſophi⸗ 
chen, halb gelehrien Weiſe einen Ueberblick fiber die Lage der Dinge 
und vor allen Dingen vertraute er feinem gefunden Verſtande und 
fein warmes Herz fuchte Abhülfe der Uebel, welche der theologifche 
Streit über die Welt gebracht hatte, Als Geſandter feined Ko⸗ 
nigs zu Paris hatte er noch die Nachwehen dev Intoleranz zu beftreis 
ten, welde aus dem Bürgerkriege zurüdtgeblieben waren. Wie 
leicht ſchien es ihm ihnen die Quellen abzufchneiben, wenn man 
auf bie natürlichen Gründe der Religion zurlidginge und bie Theo⸗ 
logie mit Abſchneidung alles Schulgezaͤnks vereinfachte. Mit eini« 
gem Zögern jchritt er nun 1624 zur Herausgabe feiner Iateini- 
chen Schrift über die Wahrheit; er glaubte dazu durch ein Zei⸗ 
hen Gottes. bevollmächtigt zu fein. So wurben die Lehren ber 
Freidenker eingeleitet. Seine Artikel des Glaubend haben ihnen 
zur Grundlage gedient. 

Herbert geht hauptfächlich auf eine Bereinfachung de relie 
giöfen Glauben? aus. Eine ind Einzelne eingehende Erforjchung 
ber Religiondlehren muß man weder in feiner Schrift über bie 
Wahrheit noch in einer andern feiner Echriften ‚über die Religion 
ber Heiden erwarten. In feinem Tnternehmen wirb er durch 
fein Vertrauen auf. die menfchliche Ratur geftärlt. Die erſte Frage 
in aller wifjenjchaftlichen Unterfuchung tft nah dem Erkenntniß⸗ 
vermögen, aus welchem unſere Säbe fließen. Ihre erfte Quelle 
aber ift unfer natürlicher Inſtinct, welcher und bie Wahrheit 
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ſuchen laͤßt. Die Sehnſucht nach Wahrheit iſt uns eingepflanzt 
von Natur; dieſer unſerer eigegen Natur dürfen wir ‚yertraugn; 
fie leitet ſicher. Segen. bie Verlaͤumder unſerer Nglur wüuͤſſen wiz 
behgupten, daß fie nicht getilgt, ‚wicht. verborben werben fang, weil 
fie den Grund alles unfere3 Seins, aller unferer Ueberzeugungen 
iſt. Die Wahrheit iſt das Urfprünglihe, Natürliche, an welches 
ſich der Schein nus anſetzt; einem jeden Irrthum Liegt eine Wake 
beit zu Grunde Sn unsern Folgerungen können wir als ſchwache 
Menſchen irren. Unſer innerer und äußerer Sinn kann fish täur 
ſchen, weil er ſich unferer Natur mur anfeßt; sr iſt ein Zeuge, 
aber nicht. Richter der Wahrheit; unſere geſchichtlichen Hennmiſſe 
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Ueberlieferungen wicht entfchlagen und. find nur eine Sache. dem 
Wahrſcheinlichkeit. Dagegen müflen wir unjere Natur als - die 
Quelle der Wahrheit anerkennen ‚. welche Folgerungen und Sinn. 
nur ald Mittel:gebramcht; fie giebt, Die-Brunpfähe ab, welche Aus⸗ 
fprüche der Natur, unmittelbare Ausſagen unſeres natürlichen In⸗ 
find find. In alle unfere. Erkenntniſſe mifchen fie fi ein; nur 
durch ihre Bermittelung gewinnen wir unjere Eyfahrung, 
Herbert hatııed aber auf eine praktiſche Lehre abgefehns; prak⸗ 
tiſche Grundſaätze werben baber von ihm als Ausſprüche der Nar 
inr behauptet. In ben Örunbfähen ‚ver Moral findet er nun auch⸗ 
bie größte Uebereinſtimmung unter den: WReufchen herſchend. Der 
natürliche Inſtinet Ihres Gewiſſens -bezengt ihnen: bie. Regel für 
ihr Verhalten. Doch wuh man ſich hüͤten auf⸗ dieſe Ausſagen 
des Gewiſſens ſich zu berufen, wenn man zur Urbereinftinmung 
mit Andern tommen..mill,. weil ſie auf. das beſondere/ Verhalten 
jedes Einzelnen ſich beziehn. Herbert. geht vielmehr darxauf ans 
einen allgemeinen Grundſat nachzuweiſen, welchen der Naturtrieb 
in allen Weſen geltend. mache. Er findet ihn in dem Triebe ‚ser 
Selbſterhaltung, welcher ſchon oft von. Phyſiklern, beſonders von. 
Bacan zur Goundlagt alles: natürlichen Minkens gemacht worden 
war, nun aber von Herhert auch, auf das ſittliche veben, ausge⸗ 
dehnt und zur Gramdlage für dafſſelbe erhoben wird. Daß jedes 
Ding ſich ſelbſ exhalten will, iſt das allgemeinſte Naturgefek; 
welches ‚von niemanden bezweifelt werden kaun. ‚De Grundſatz 
der Selbſterhaltung hat die Natur uns gelehrt; in ibm müſſen: 
Me Menfchen: übereinftimmen. In ihm erweiſt ſich bie: göttliche 
Berfehung, welche durch ihm fir. die Erhaltung allen‘ Dinge ges 
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Sorge Ha Merten’ wich‘ nim dieſes: Naturgeſetz, wie man venken 
Erin, in ver Moxralals!an ber Phyſik! ausgedehnt. Nur in the 
ven: Thaͤtigkelteii, welchr hrer Natur⸗ gemaß: fo, können die Dinge 
ſtiherhalten/ ihre Thaͤrigtriten ſchlagen in Handlungen aus; in 
ihnen ſucht jenes: Ding ſich zu entwickeln und feinen‘: Zweck, feine 
Gluͤchſeligkeit zu gewinnen. In jeden Dinge tft en Same zu 
erkennen, ‚eine plafttfche Natur, welche weit hinaus Über das Ge⸗ 
genwoärtige nach. höherer Vollkommenheit ſtrebt. Auch nicht allein 
auf daB. befondere Dafein und Leben: des einzelnen Dinges erſtreckt 
füch ‚der Naturtrieb der Selbſterhaltung, denn fein. Ding Tann ohne 
feinen Zuſammenhang mit feiner Art, Gattung und. dem Gauzen 
beftehn, daher ftrebt auch: jedes Ding, um ſich zu erhalten‘, nach 
ver Erhaltung und: Entwicklung des Ganzen. Um fe zu bienen 
lehrt der Fuſtinct jebes Ding dem Allgemeinen 'zu dienen. So 
wird eine Analogie zwiſchen unſerm Verftaude und der Welt her 
geſtellt und wir. dürfen’ uns alß den Mibrokosmus im Makvo⸗ 
todmus..betranhten.: "Die Meihe dieſer Weberkegungen ſchließt da⸗ 
miby daß ver Smitinet auch daß Unendliche im. Enhlichen: ung: bes 
zeugt, weil daß Unendliche alles. durchdringt, -werl. im Enblichen 
andy das Urenbliche erhalten wird; da mithin auch :Outt "una be> 
zeugt wird durche die natünliche Sehnſucht wach wem. hoöchſten Cure, 
welcherweı und: eingepflanzt Hat. Er hat ih. ung offenbart in wen 
endlichen: Welt: und. au. diefe Offenbarung mu sich‘ unſere elle 
glon auſchließen. "Die: Nachwirkung "theofopäligger : ehren wit 
man tat !biefen - Grundfſaͤtzen micht verkennen. . 
: Bee ſelnem naturtlichen Stteben wa Selbſterhaituag 
umd mad; Erhaltung der: naturlichen Ordnung in bed Entwidlung 
desGunzen; zu welchem⸗er gehört, wird: zu dieſer Grundſaͤtzen ges 
fuͤhrt: nud wenn ſit Daher Jur alleimigen Richtſchrur in/ der: Re⸗ 
ligton gemacht werben; wird Friede une NUebereinſtimmungin ihrv 
herſchen. Sie: weiſen und alle zum ſtitlichen Beben. in der: Ent⸗ 
wicklung unſerer natlivfihen Krfte an. OieArtibel der natür⸗ 
zn Religion, welche Herbert ahs-ihmen: zleht, find ſehr einfach. 
88: tt ein höchfter Gott; wir. ſuflen ihre derchrew; Tugend und 
Jtõömmigleit find daß Weſentine dev Gottbeßverchrung; unjere 
Sunden fbllen:iwir bereuen. unb uns beffern; fürn unſer "Lcbec’ha: 
ber wir in diefem Leben und wach dem Tube ‚Bohn und Strafe 
zwerwarten, Dieſe 5 Artidel giebt. und die Vernunft zum Prüf: 
ftein aller Religionen: an bie Hand; denn bie: Natur iſt als bie 
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allgemeine Borſehung amzuſehn, durch welche Bott bie Welt Teitet, 
Herbert leugnet nicht, daß dieſer allgemeiner Vorſehung Gontbs 
noch eine: beſondere Leitung der Einzelnen in ihrem Gewiſſen und 
in beſondern Gnadenerweiſumgen zur. Seite geſtellt werben durfe, 
vlelmehr nach der Weiſe der Theofophen legt er auf bie ſperifiſche 
Natur jedes einzelnen Dinges großes Gewicht. Gott iſt das 
Prineip der Individuation, weil bad Unendliche in jedem End⸗ 
lichen in beſonderer Weiſe iſt. Die beſondere Vorſehung aber ent- 
zieht ſich dem' allgemeinen Geſetze der Natur nicht und die beſon⸗ 
dern Offenbarungen Gottes müſſen vaher auch alle nad) den all⸗ 
gemeinen Regeln der Vernunft geprüft werben. Ueber fie jedech 
in Uebereinitimming zu konnten und fie andern verftänklich zu 
machen iſt ſchwer ober unmöglich und man bat daher das Urtheil 
fiber fie dem Gewiſſen eines jeden. Einzelnen zu überlaffen, Bei 
der Bffentlichen Gottesverehrung ren fie nicht in Trage kom⸗ 
mer; dent wab nicht auf den Ausfagen ver aligemeinen Natur 
beruht, kann nicht auf den allgemeinen Beifall des menjchlichen 
Geſchlechtes rechnen. : Herbert verfennt auch nicht die Nothwens 
digkeit Der Öffentlichen: Gottesverehrung. Eine fo wichtige Sache, 
wie die Religion; dürfe nicht anf die Privatwohnungen ber Men: 
ſchen beichräntt werben. Er fleht eiw,. daß die ‚Uffentliche Ontteß- 
verehrung nicht ohne: Ceremonien und andere Zuthaten ber Ueber⸗ 
einfunft bleiben könne, daß in ihrer Teftitellung die Autorität bez 
Ordner fich einmiſchen werde; aber’ auch. dieſe Zufäße zur natür- 
lichen Religion ſollen beſchränkt werden; der Autoritaͤtsglaube tft 
etwas Untergeorbdnetes; ſeine Vorſcheiflen müffen nach der allge⸗ 
meinen Regel der Vernunft beurtheilt werben. 

Hieraus läßt ſich das Urtheil abnehmen, welches er Über ‚bie 
in. ber Geſchichte aufgetretenen Religionen fällt. . Das Indivibuelle, 
das in der Gefchlehte::fich: geltend. machende Geſo winer fortſchrei⸗ 
tenden Entwicllung gilt ihm nur ala laͤſtiger; verwirtender Bufag. 
Seinen Grundfaͤtgzen nach mußte er? annehmen, daß! auch im Hei⸗ 
denſhum wie natürliche Religion gehericht hätte; der natürliche 
Jaſtinet hat: ja nie fehlen koͤnuen; aber er meinte, ſie wäre über⸗ 
bet worden / durch den Autoritaͤtsglauben, durch den Vetrug ber 
Prieſter, welcher mit Aberglauben erfüllt hätte. Dab Chriften⸗ 
thum In feimen wahren Abſichten erſcheint ihm dagegen als bie 
Wiederherftellumg der natürlichen Religion; er geſteht ibm auch 
m; daß bejondere Griabenerweifungen.in ihm wirkſam gewefen 
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und: geblieben wären; in dieſem Sinn hekennt er ſich zu ibm. 
Aber auch ähnliche Mißbraͤuche wie im Heidenthum haben. ngchs 
ber. in ihm um ſich gegriffen; daraus ift der Unfriebe gekommen, 
welchen wir zu .befeitigen juchen müflen. Wie ſo viele, ſo ſchreck⸗ 
ten auch ihn die Raͤthſel der Geſchichte; nur. Regellofes, Verkehr⸗ 
tes, feinen Plan der Vorſehung kann er in dem poſitiven Bil⸗ 
dungsgange des menſchlichen Geiſtes erblicken; die Vermirrung 
ber Zeit ſchien ihm nur dadurch zu loöſen, daß man-auf das Urs 
ſprũngliche, Natürliche zurüdiginge Er ſchließt ſich hierin dem 
Gange in der Philoſophie ſeiner Zeit an; daher hat ſeine Lehre 
eine bedeutende Wirkung ausgeübt. 

In diefelben Wege lenkten auch bie Bahnen. des Naturrechts 
ein, nur daß bie Verſchiedenheit des Gegenſtandes auch Verſchie⸗ 
denheiten in der Behandlung erzwang. Schon Melanchthon hatte 
dieſe Wege berührt; ihm folgten andere Proteſtanten, Nicolaus 
Henning, Albericus Gentilis u. A. Mean hatte aber bisher das 
Recht noch in Verbindung mit der Moral und ber Theologie bes 
trachtet, erft Hugo Grotius behandelte es ala eine Sache für 
ſich und wurbe dadurch, der Gründer bed Naturrechts. Im Jahre 
1625,, ein Jahr Äpäter als Herbert feine Schrift über bie Wahr⸗ 
heit ‘mit feinen: Beirath herausgegeben: hatte, that er Dies in jeis 
nem berühmten . Werfe über das Reeht des erjege⸗ und des 
Friedens. 

Wir haben in ihm einen Mann zu verehren, deffen Wirk⸗ 
ſamkeit für unſere neuere Bildung ſchoͤne Erfolge in einem weiten 
Kreiſe gehabt hat. Die glückliche und harmoniſche Vereinigung 
mannigfaltiger Gaben und mit großem Fleiß geubter Fertigleiten 
Tieß ihn faft in alle Zweige: ver Bildung feiner Zeit mit Rubm 
eingreifen. Das Unglüd, welches er. in feiner politiihen Wirk⸗ 
ſamleit hatte, konnte ihn den Ruhm eines unbefleckten politiſchen 
Charakters nicht rauben, ja erhöhte noch den Glanz ſeines Na⸗ 
mend. Den Umfang feiner Wirkjamkeit durch fein ganzes. Beben 
zu verfolgen würde weit über ben befhräntten Kreis unjexer Uns 
terfuchungen hinausgehn. Wir haben es faft nur mit. einem fei- 
ner Werke zu thun, dem fchon früher genanntem, :um aber ben 
mächtigen Einfluß, welchen es geübt. hat, uns begreiffich zu mas 
hen, müfjen. wir und vergegenwärtigen, daß ed von einem Manne 
außging, ber in Statdgefchäften Vertrauen ſich erworben hatte, 
dem an theologifcher Gelehrſamkeit Feiner feiner Zeitgenofien gleich 
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kam, der in der Philologie nicht weniger durch Feinheit des Ge⸗ 
ſchmacks und der Sprache als durch umfaſſende Kenntniſſe glaͤnzte 
und feine praktiſchen Grundſaätze und Rathſchläge durch reiche Bei⸗ 
ſpiele aus der Geſchichte eindringlich zu machen wußte. Nur durch 
eine ſolche Vereinigung von ausgezeichneten Eigenſchaften des 
Werkes und des Urhebers konnte es das Anſehn eines Geſetzbu⸗ 
ches für den Verkehr ver Staten in Krieg und Frieden gewin⸗ 
nen, die Unmenſchlichkeiten des einen mildern, die Hinterliſt des 
andern in Verruf bringen und ſelbſt in der wiſſenſchaftlichen Beur⸗ 
theilung des Recht? im Allgemeinen eine gewichtige Stimme füh⸗ 
ren. Die philoſophiſchen Grundſätze haben hierbei nur eine-uns 
tergeoronete Rolle gefpielt. Hugo Grotius fuchte fie fogar zu meis 
den ; doch kann man nicht verkennen, baß fie fich einmifchen. 

Er läßt in feinem Werke fait beitändig die Geſchichte 
reden, legt aber im :Srunbe der Geichichte eben jo wenig Gewicht 
bei, wie Herbert. Seine Grunbfäbe ſtützen fich auf die gejunde 
Ratur und nur in nicht jehr bedeutenden Punkten weichen fie von 
den Grundfägen ab, welche Herbert für die natürliche Theologie 
geltend gemacht hatte. Er will auf bie Rechtswiſſenſchaft fich bes 
ſchränken und glaubt dabei Philofophie und Theologie ganz bei Seite 
ſetzen zu können. Das Recht, meint er, würbe bleiben, wenn man 
auch zugeben müßte, daß kein Gott wäre. Es fol feinem Wan- 
del der Zeit unterworfen fein; Gewohnheit und Sitte follen kei⸗ 
nen Einfluß auf ed ausüben; mit der Religion würbe es gar 
nichts zu thun haben, wenn nicht bie natürliche Religion wäre, 
welche alle Menſchen verpflichtet und deren Webertrefung daher 
auch der Strafe unterworfen if. Durch dieſe Beichränkung haͤlt 
fih Grotius eine Brüde frei feine Gedanken über das natürliche 
Recht auch in bad Gebiet der Theologie hinüberftreifen zu laſſen; 
denn bie Abjonberung feiner Wiſſenſchaft von der Betrachtung bes 
Allgemeinen, ‚welche er grundfäßlich feitftellen möchte, Tann er in 
der Ausführung nicht. Feithalten. 

Schon in der Teitftellung ‚der Grunbfähe kommt er zu phi⸗ 
loſophiſchen Veberlegungen. Weniger: thenfophifch als Herbert, 
läßt er die ‚allgemeine Natur bei Seite liegen, Das Recht ift 
nicht Sache der allgemeinen Natur; die Thiere haben Bein Recht 
gegen und; ed beruht auf der Natur, dem Vorzug des Menfchen. 
Der Trieb nah Selbfterhaltung führt nicht zu ihm an, ſondern 
nur das Höhere in ber Perjon, die Vernunft, folk durch das Recht 
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bewahrt werden. Die Vernunſt, der Vorzug des Menſchen, be⸗ 
ſteht in dem Triebe zur Geſelligkeit, welcher bei den Thieren zwar 
auch, doch nur in einem geringern Grabe gefunden wird. Der Höhere 
Grad biefes Triebe hängt mit der Sprachfähigfeit zuſammen.! 
Auf der Bewahrung dieſes gefelligen Triches, ver Selbfterhältung 
ber Vernunft, beruht alles Recht; es Toll die Ruhe und ben Frie⸗ 
den in der Gefellfchaft ver Menſchen erhalten. In ihm leitet ung 
ein Inftinet, ein innerer Sinn für dad Recht, welcher in einges 
bornen Grundfägen fi zu erkennen giebt. 

Der natürliche Trieb zur Geſelligkeit wohnt aber allen Mens 
fehen in gleicher Weile bei; ans ihm wird daher auch gefolgert, 
daß alle Menfchen eine Gemeinfchaft des Lebens unter einander 
eingehn follten. Das Ideal der allgemeinen Menfchenliebe führt 
den Grotius zu der Folgerung, daB die Grundſätze des Natur: 
rechts und der Vernunft in ihrer Strenge die Abfonberung ber 
Stände, dad Eigenthum, den Streit der Einzelnen, den Krieg ber 
Völker befeitigen würden. Er muß gewahr werden, daß biefe 
Grundfäße fir uns gegenwärtig nicht paſſen. ‚Hiermit ift er bei 
ber Theologie angelangt, welche ihm Auskunft geben muß über 
bad Naturwibrige in unfern AZuftänden. Die Vernunft ift ver⸗ 
dunkelt, die. allgemeine Menjchenliebe geichwächt worden durch bie 
Sünde und feitdem bat eine neue Ordnung bed Rechts fi bil. 
ben müſſen. Grotius wmterfcheidet‘ daher von dem erſten, veinen 
Naturrecht ba3 ſpätere unreine Recht, in welchem wir leben. 
Dies iſt erſt durch die Ungerechtigkeit ‘der Menſchen herbeigeführt 
worden. Das Mecht, mit welchen jeine Lehre zu thun hat, if 
nicht das wahre Naturrecht, vielmehr ein. Halbe Recht, ein hal⸗ 
bed Unrecht. Daher fchiebt ſich ihm zwiſchen Necht und Unrecht 
dad Erlaubte ein. Das reine Recht wäre Gütergemeinfchaft' und. 
allgemeiner Friede; in dem Stande der Sünde aber, in welchem 
wir leben, it e8 erlaubt Gewalt durch Gewalt abzutreiben, Wi⸗ 
bervergeltung zur Beſtrafung bed Verbrechens zu üben, Eigen⸗ 
thum, Verſchiedenheit der Völker, Sklaverei und Krieg find nun 
nöthig und zum Rechte geworben; das Recht der Selbfterkaltimg, 
der Nothwehr Hat: ſich nun geltend gemacht; ein Unrecht macht 
dad anbeve Unrecht zum Rechte. So wird ber Naturtirieb in 
biefem Räturrechte noch in einem weitern Umfange zugezogen, al? 
anfangs ‚die Abſicht zu fein jchien. Die beiden Naturtriebe, auf 
welche mım dad Naturvecht gejtellt wird, laufen auf Selbſterhal⸗ 
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tung hinaus, ber eine im geiftigen, der andereim leiblichen Wohl; 
den Streit zwilchen beiven nimmt auch Grotiud an; daß num 
dag zweite echt, welches auf beiven beruht, in keinem guten Ein⸗ 
Hang fteht, jondern nur ein halbes Recht, ein, halbes Unrecht iſt, 
ift hiervon bie Folge, 

Die Natur ded Rechts geftattet auch nicht in ähnlicher Zeile, 
wie Herbert für die Neligion gethan hatte, das pofitive Gejek 
als einen unweſentlichen Zujab bei Seite zu jchieben. An Wfirbe 
fteht es freilich dem Grotiuß weit zurüd hinter dem natürlichen 
Rechte; er leitet ed aber nicht aud Gewohnheit und Herkommen, 
jondern aus der Heiltgung ber, welche ber Stat ihm gegeben habe, 
und dem Stat giebt er feine Stüge in einem rechtlich. bindenden 
Vertrage. Dieſe Bertragstheorie, welche wir jchon früher ‚gefun- 
den haben, ift durch ihn bejonderö verbreitet werben. Sehr uns 
beforgt fchaltet er. mit ihr. Xreue und Glaube unter ben, Men- 
ſchen fließen aus ihrem gejelligen Triebe, in ihm finden fie ihre 
Gewähr -und daraus waͤchſt auch allen willlürlichen Verträgen 
unter den Menjchen, ihre rechtliche Verbindlichkeit. Es macht ihm 
kein DBebenfen, daß die weit hinausreichenden Folgen des. Stats⸗ 
vertrags eine Gewaltherrfchaft nach ſich ziehen koͤnnen; find wir 
ihn einmal eingegangen , 0. bleiben wir an ihn ‚gebunden. Der 
erfte Act der Willkür im Statövertrage iſt meiſtens beim Volke; 
es ſetzt die obrigkeitliche Gewalt ein; dieſe Gewalt bleibt aber 
nicht bei ihm, weil die Menge nicht die Herrſchaft führen kann. 
So kommen Staten zu Stande, welche ſehr willkürliche Geſetze 
geben können. Das poſitive Recht, welches hieraus hervorgeht, 
iſt oft wunderlich, aber Recht bleibt es immer; die Unterthanen 
müſſen ihm folgen um ben Frieden zu bewahren. Nicht über dag 
Map jedoch day die Willlür der Gefeßgeber gehn; denn Verträge 
gegen die Natur und die Vernunft find nicht bindend, Das po: 
fitive Necht darf nicht gegen das natürliche fich auflehnen. 

Sp ſucht Grotius aus natürlichen Trieben Entwiclungen 
des fittlichen Lebens abzuleiten. Den menjchlichen Trieb der Ge 
jelligfeit und den Xrieb der thierifchen Selbfterhaltung fucht er 
in eine haltbare Miſchung zu bringen um daraus bie Erfcheis 
nungen unferer rechtlichen Zuftände erklären zu Können. Es läßt 
ſich aber nicht verfennen, wie wenig ihm dies gelingt; denn zwei 
Ace der Willfür muß er zu Hülfe rufen um nur einigermaßen 
den gejchichtlich vorliegenden Thatjachen zu genügen, den Act des 
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Sündenfalld und den Act des Statövertrage. Jener hat uns 
unferem gefelligen Triebe, unferer menfchlichen Natur entfrendet, 
biefer foll den gejelligen Trieb wieder weden und ihm eine fried- 
liche Entwicklung ſichern. Daß Grotius der unverwüftlihen Na⸗ 
tur unſeres gejelligen Triebes das Befte zutraut, giebt ihm im 
Ganzen eine milde Denkweiſe ein, welche feinen Lehren zur Em⸗ 
pfehlung gedient hat; aber ganz kann er ihm doch nicht ver: 
trauen, auch dem thierifchen Triebe der Selbfterhaltung muß er 
feinen Einfluß auf die Bildung des Recht? zugeftehen; fo finden 
wir uns bei {hm nur in einem Schwanfen zwiſchen zwei Prin- 
cipien. 

4, Mit viel eniſchiedenerem und umfaſſenderem Geiſte ging 
Thomas Hobbes zu Werke. Zu Malmesbury 1588 geboren, 
der Sohn eined Predigers, hatte er zu Oxford den fleptifchen 
Geift der nominaliftifchen Logik eingefogen, war ein tüchtiger Phi- 
lolog geworben und übernahm alsdann die Erziehung eine vors 
nehmen Engländerd. In der Familie der Cavenbifh, der nach⸗ 
herigen Grafen von Devonfhire, in welche er hierdurch eintrat, 
ift er faft durch fein ganzes langes Leben mit Ausnahme einiger 
Unterbrechungen geblieben, als Diener, Freund und Pflegling; er 
bat in ihr Bater und Sohn erzogen, feine Reiſen durch Frank: 
reih und Italien gemacht und ift durch fie in feine Bekanntſchaft 
mit StatZbienern und Gelehrten getreten, in die großen Bewe⸗ 
gungen feiner Zeit eingerüdt. So ver englifchen Ariſtokratie 
befreundet ahnte er früh die Stürme der hereinbrechenden Revo⸗ 
lution und fürchtete die Zerrüttung, welche fie bringen würde. 
Schriften, welche er zur Warnung fchrieb, feßten ihn in Gefahr; er 
wanderte nach Frankreich aus und war hier einer ber Lehrer des 
Prinzen von Wales, nachherigen Königs Karls HM. Hier machte 
er auch feine Schrift über den Statöbürger und feinen Leviathan 
befannt und zog durch fie den Zabel aller Parteien, die Miß- 
gunft des Hofes und die Anfeindung der Geiftlichkeit auf ſich. 
Dies bewog ihn nach England zurüdzutehren, wo ihn ruhigere 
Zeiten den Aufenthalt geftatteten. Er lebte nun feinen fchrift- 
ftellerifchen Arbeiten und erſt in feinen 80. Jahre veröffentlichte 
er in feinen philofophifchen Schriften den Zufammenhang feiner 
Meinungen. Ein rüftiger Greiß hat er bis zu feinem Tode 1679 
mit ſehr umfaſſenden Titerariichen Arbeiten theils in lateiniſcher, 
theils in engliſcher Sprache ſich beſchaͤftigt. 
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Hobbes trägt in ſeinem Reben und feinen Lehren ſtarke cha⸗ 
rakteriftiiche Züge an fih. Von eindringendem Verſtande, von 
einer vielfeitigeht Bildung, in welche er jedoch nur gleichfam ſprung⸗ 
weile eingerückt war, verfolgt er mit ftarfem Millen und Außer: 
ſter Conſequenz ſeine Folgerungen ; aber bei aller feiner. Vielſei⸗ 
tigkeit ift er eigenfinnig, von blinder Vorliebe für feine Gedanken 
befangen und fommt dadurch zu den hartnädigften Einfeitigkeiten. 
Zu einer: harmoniſchen Einigung der Elemente feiner Bildung 
bat er es weder in feinem Leben noch in feiner Lehre ‚bringen 
koͤnnen. Uriprünglich war er Philologe ‚mit großer. Fertigkeit in 
beiden claflifchen Sprachen, aber nur auf einige Lieblingsſchrift⸗ 
ſteller unter den Gefchichtfchreibern und Dichtern erpicht; bis auf 
bie Werte des Euklides verachtete er die Wifienichaft ber Alten, 
Auch an poetifchen Arbeiten vergnügte er fich gern; jie galten 
ihm aber doch nur als Spiele des Geiſtes. Auf— ferne. philolo⸗ 
giſche Vorliebe wird man ſeinen Nominalismus zurückführen 
koͤnnen, welcher alle Wiſſenſchaft für Sprachtunſt erklaͤrte. Cr 
war ſchon zu reifen Jahren gekommen, als er die Mathematik 
zu ſtudiren anfing; er liebte ſie wegen ihrer methodischen Strenge; 
in ihrer Methode ſah er das wahre Mufter des: wifienfchaftlichen 
Verfahrens; die Philofophie ſollte Keiner andern Methode ſich be- 
bienen; er bat fie mit Geſchick in feinen Unterſuchungen ges 
braucht. Aber er zog bie Geometrie der Arithmetik vor, weil die 
Mathematit zur Erforichung ver Törperlichen Welt vienen jollte; 
Srundfägen der Arithmetik, welche ihm nicht geometrifch genug 
Hangen, widerſprach ev. Auch zur Phyſik kam er erſt im reifern 
Alter; fie galt ihm für den Inbegriff der Philofophie; auf alle 
Wiffenfchaften wollte er fie ausgedehnt wiffen, nur mit Aus⸗ 
nahme ber Theologie, welche nicht mit dem Natürlichen, ſondern 
mit dem Vebernatürlichen zu verkehren hätte Die Theologie jedoch 
ſoll die weltliche Wiſſenſchaft nicht ftören; vergeblich würde fie den 
Erfahrungen unferer Sinne, auf welchen unfere. Erkenntniß der 
Ratur beruht, ſich widerſetzen. Der Vorliebe für bie Phyſik ftellt fich 
jedoch noch ein anderer Geſichtspunkt zur Seite. Alle Wiſſenſchaft 
wäre nicht? werth, wenn fie nicht Mittel für die nützliche Kunſt 
wäre. Daher gilt ihm. auch bie Anwendung ber Phyſik mehr als 
die Phyſik ſelbſt. Wir follen jie auch nicht allein auf bie gewähns 
lichen mechanifchen Künfte anwenden; denn Hobbes weiß jehr wohl, 
daß aller Kunſtfleiß uns nicht weiter bringen würde, wenn wir 
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in. Moral, Stat und: Kirche nicht zur Eintracht und, Ordnung ge⸗ 
langen koͤnnten. ‚Auf eine nügliche Wiflenfchaft für. die Kunſt des 
Lebend: geht daher fein Streben aus. Unter dieſen oberiten. Ges 
ſichtspunkt wird. man im Allgemeinen ‚feine Lehre bringen. Yönnen; 
auch das Gewicht: der Sprachkunſt fällt unter ihn,. . Aber man 
kann nicht verkennen, daß die Elemente feinen Denkweiſe zu feinem 
rechten Einklang gefommen find. Er wird von der Mächten: ftir 
ner ‚Zeit getrieben. Die, engliiche Revolution, ber Haber, zwifchen 
Kirche und :Stat treibt ihn zu feiner Kunſt des praktiſchen Rex 
bens, die Macht der Mathematik zu feiner mathematiſchen Mo— 
thode, bie Macht ber Phyſik zur Erfohrung, Seine Methode 
machst ihn vationaliftifchen Grundſätzen ‚geneigt; dex Inhalt feiner 
phafifchen ‚Lehren. führt ihn zum: Senſuolismus; beide wenden ſich 
m ihrem Verein einer bogmatilchen Lehrweiſe zu ; indem er aber 
alle Wiſſenſchaft nur als eine nützliche, Kunft gelten Lkaffen.. milk, 
inden: unter ben nüßlichen. Künften dann beſonders die Sprach⸗ 
Bunft des Menfchen als die eigentliche Kunſt der Wiffenichaft ſich 
hervorhebt, kommt er zum Skeptieismus. Se Träftiger.er ein jedes 
dieſer Elemente vertritt, um ſo ſtaͤrker müſſen bie Widerſprac in 
ſeiner Lehre hervortreten. 

Beine Neigung zur empiriſchen Phyſik treibt ihn zunäcft 
zur Erforihimg ber Thatjachen Wär, exlennen:. fie durch die 
Empfindung: . Ban ihr müflen wir außsgehu. Wir ‚fönnen,.uve 
iprüngliche und abgeleitete Exkenntniſſe :unterfcheiden ; jene find 
finnliche Empfindungen, dieſe Nachwirkungen, Mbbilver. ſinnlicher 
Empfindungen. Um eins Sache zu erkennen, müſſen wir uns an 
unfere. Sinne. wenden, weiche und ihre Exſcheinungen beobachten 
laffen. Die Phyſik verweilt und an die Erfcheinungen der Dinge; 
58 -urfprüngliche Phänomen aber, von welchem ‚alle Erkenntniß 
ausgeht, tft die Empfindung. Angeborne Begriffe Haben wir nicht 
anzunehmen, denn fie würden und immer beiwohnen müſſen. Als 
Nachwirkungen der Empfindung Tchließen fich an fie an Erimme⸗ 
rung und Gedaͤchtniß, welche wir bei allem unſerm Denken zu 
Hülfe rufen müſſen. Ohne ſie kann feine Empfindung fein; denn 
zur Empfiudung gehört auch Feſthalten und Unterſcheidung der 
Eindrücke, damit man von der Veränderung wilje, welche durch die 
Empfindung eingetreten ift. Daher empfinden nicht wlle Dinge, 
obgleich alle Dinge Eindrüde empfangen, weil nit alle. Dinge 
ven vergangenen Einbruch fefthalten und vom gegenwärtigen, ungtr⸗ 
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ſcheiden koͤnnen. Erinnerung iſt aber nichts anderes, als empfin⸗ 
den, daß man empfunden habe. Alle Wiſſenſchaft beruht nur 
auf der Wiedererinnerung an die Folge der Erſcheinungen, welche 
wir Erfahrung zu nennen pflegen. 

Hobbes iſt ſich ſehr wohl bewußt, daß der Grund unſerer 
Erkennmiß, welchen er hiermit geſetzt hat, nur etwas für unſere 
erkennende Perſon Gültiges auzbrüdt. Die ſinnliche Empfindung 
Tann nichts anderes anzeigen als eine Veränderung in uns; jie 
bringt eine Borftellung in uns hervor; Sachen außer und aber 
erfennen wir dadurch nicht; indem wir empfinden und unferer 
Empfindungen ung erinnern, bleiben wir nur bei unjern Borftel: 
lungen ftehen. Der Trug der, Sinne wird zwar von Hobbes im 
Beſondern nicht Hoch angeſchlagen, weil er mit Bacon meint, 
bie Sinne würden ihn auch wieber, berichtigen, im Allgemei- 
nen aber trifft er alle unjsre Gebanken ; denn die finnli- 
Ken Dualitäten oder Accidenzen, welche wir den Dingen nad 
Ausſage unferer Sinne beizulegen pflegen, find außer uns gar 
nicht ‚vorhanden, ſondern bezeichnen nur Ericheinungen, welche 
in, der Veränderung unſerer Empfindungen vorgehn. Die Bewe— 
gungen in unferm Innern übertragen wir auf bag Aeußere. Diefe 
fenjualiftiichen Grundſätze laſſen unfer Erkennen nyr als. ein Ge: 
wahrwerden betrachten, welches ung bie Folge unferer. Empfindun- 
gen vorführt. Unjer Denken ift nur ein Mechnen mit unfern 
Borftcllungen. Es drückt in Sägen ber Sprache fih aus und in 
den Säben abbiren oder jubtrahiven wir Worte, welche. Vorſtel⸗ 
lungen bezeichnen. Daſſelbe geſchieht in unſern Schlüffen nur in 
einem. weitern Umfange Die Begriffserflärungen, welche bie 
Grundſätze für die Schlüffe abgeben, find nur Erklärungen ber 
Namen, weldye wir den Dingen oder vielmehr unjern Vorftellungen 
von ihuen beigelegt haben. Hiermit rückt Hobbez in den Gang nomi⸗ 
naliſtiſcher Kogik ein. Die Wahrheit unferer Lehren bejteht in der 
Wahrheit unjerer Sätze; dieje hängt von der Bedeutung ber Worte 
ab, d. h. willürlicher Zeichen, welche wir für unfere Vorftellungen 
erfunden haben. Solche Zeichen find in unferer Gewalt und wir 
koͤnnen fie daher auch verjtehen. Durch jie jind wir im Stande cine 
regelmäßige Folge in unfere Gedanken zu bringen und Süße zu 
bilden, welche ewige und allgemeine Wahrheiten ausdrücken, weil 
fie nichts anderes fagen, ala daß es und bei Erfindugg und Feit- 
felung der Namen gefallen Hat ihnen dieſen und feinen aundern 

Cbriſtliche Philoſophie. 11. 15 











— — — — 


226 Buch V. Kap.I. Neuere Syſteme in Abfonderung v. d. Theologie. 


Sinn beizulegen. Der Menſch ift ein vernünftige Thier; dies 
ift eine allgemeine und ewige Wahrheit, aber nur weil es eine alls 
gemeine Webereinkunft der Rede ift, mit dem Namen des Men- 
ſchen diefen Sinn zu verbinden. Wahrheit und Falfchheit kommen 
Der Rede zu; daber kommt nur bie allgemeine Bebeutung der Nas 
men in -Betradit. Allgemeines giebt es nicht außer: der allgemet- 
nen Bedeutung der Worte. Was wir Verſtand nennen, ift daß 
Vermögen die Bedeutung der Worte fich zu merken und zu vers 
ftelm. Vernunft nennen: wir das Vermögen zu fchließen, d. h., 
wie ſchon gejagt wurde, dad Addiren und Subtrahiren der Worte 
und ber durch fie "bezeichneten Vorſtellungen in einem weitern Um⸗ 
fange vorzunehmen. Der Vorzug, welchen der Menjch durch feine 
Bernunft hat, beruht darauf, daß er der Sprache mächtig iſt. 
Auf die Folgerichttgkeit in feinen Schlüffen legt Hobbes den groͤß⸗ 
ten Werth, der Satz des Widerſpruchs ift ihm Grund aller Phi: 
loſophie; aber Folgerichtigkeit und "Widerfpruchlofigfeit beruhn 
ihm nur auf’ der Kunft Worte ſich zu merken und ſie burchges 
hends im berjefben Bedeutung zu gebrauchen. Dies ift die Kumft, 
welche dert Menſch üben fol um in’ feinen Vorftellungen und im 
friedlichen Verkehr mit andern Menfchen zur Uebereinftimmung 
zu kommen; dies ift feine Vernunft. Nie Meiſchen haben die: 
jelbe Vernunft, d. h. fie: haben dieſelbe Sprachfähigkett und khn⸗ 
nen zur Mebereinkunft im gleichmäßigen Gebrauch ihrer Rebe kom⸗ 
men. Ganz unabhängig hiervon ift aber bag, "was die Sachen 
jmd. Bon’ den Sachen reden wir nicht, fondern nur von unfern 
Vorftelungen und. alle unfere Gedanken bleiben auf unſere Bor: 
ftellungen beſchränkt. Durch unjere Bernunft, Sprache und Wiffen- 
ichaft Können wir nur den Verlauf unferer Vorftellungen in un- 
jere Gewalt und in eine georbnete übereinftimmenbe Folge bringen. 

Diefe Weberlegungen eines Skepticismus, welcher von bem 
Nominalismus und Senſualismus ber neuern Philoſophie fi 
nährt, bilden aber bei Hobbes nur den Hintergrund feiner Ges 
danken, an welche er in feinen weitern Folgerungen nur dann 
und wann fih erinnert ſieht, wärend ihn ein mäÄchtigered In⸗ 
tereffe zum Dogmatismus fortreißt. Die Phyſik, welche die wahre 
Philoſophie tft, will die Erfcheinungen, die Empfindungen in uns 
auch erklären. Von der Empfindung als der urfprünglichen Er- 
kenntniß ausgehnd müffen wir fragen, was fie ift. Wir erfen« 
hen jie als eine Veränderung in uns. Als ſolche ift fie ein cs 
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cidens, welches eine Subſtanz voraugjest, ein Individuum, denn 
mit den Nominaliften erklärt Hobbes, daß nur Namen Allgemein: 
heit haben, alle Subjtanzen dagegen einzelne Dinge find. Eine 
jede Subitanz ift auch ausgedehnt im Raum und aljo ein Kör: 
per; denn wenn wir etwas außer unferer Einbildungskraft ſetzen, 
jo jegen wir es im Raum. Dies haben wir beſonders von ber 
Subftang anzunehmen, welcher wir die Empfindung beilegen; denn 
die Veränderung in der Empfindung ift eine Bewegung und nur ein 
Körper Tann bewegt merden. Die Empfindung haben wir dem empfin- 
denden Körper, das Denken, welches ja auch nur eine Art des Em- 
pfindens ift, dem denkenden Körper zugufchreiben. Es tft ein Irr⸗ 
thum ber Philoſophen, daß fie. das Abftracte für. ih, den Ge 
danken, ben Geiſt ohne den denkenden Körper denken wollen; bie 
Bhilofophie hat es nur mit Körpern und ihren Accidenzen zu 
tun; Seele und Geift find. nur Accidenzen der Materie. In 
feinem Eifer gegen:die Abſtraction, . welche über bie geiftigen Ge 
danken bie koͤrperliche Subftang vergißt, geht er fo weit, troß ſei⸗ 
ner Mathematik, auch. den Punkt, die Limie, die Fläche für Koͤr⸗ 
per zu. erflären. Weil aber jede Subftanz ein Körper und ein 
Individnum fein ſoll, fordert.:er auch individuelle Körper, d. h. 
Atome, doch mit einiger Vorſicht. In Gedanken meint er, koönnte 
man fie theilen, ihre Groͤße meſſen, fie wären aber von fol- 
her Kleinheit, daß ihre Größe nicht in Betracht Lüme. Noch 
bedenklicher iſt es, daß er fein Bedenken darin findet, bie 
Zufammenfehungen aus Women für Körper und Subftan- 
zen zu erklaͤren. Sein Materialismus ift zwar jehr entſchieden 
‚außgefprochen, aber boch nicht gleichmäßig ausgebildet. Obgleich 
er den Geiſt nur als Accidens eines. Körpers achtet, gejteht er 
ihm boch feine Borzüge. zu. Wiſſenſchaft, Kunft, geiltige Genüffe 
gehen ihm über bag Groblörperliche; in der Menſchenliebe, der 
Religion fieht er natürliche. Affecte; die Zweckurſachen ſchließt er 
zwar von den, Unterfuchungen ber Phyſik auß, er leugnet fie aber 
nicht; daß ber Bau bed Menfchen und anderer Funftreichen Werke 
der Natur Intelligenz und Zweck verrathe und nicht ohne Geift 
hervorgebracht werden koͤnnte, würde nur der leugnen lünnen, 
welcher ſelbſt ohne Geiſt die Natur betrachtete. Sein Materia⸗ 
lismus bringt nur batauf, daß wir den Körper als bie unverän- 
derliche Subftanz, den Geift als ihr veraͤnderliches Accidens 
anfehn. Aber jelbit in biefem Punkte iſt er nicht ganz ficher; 
15* 
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zuweilen ſieht er im Geiſte auch einen Koͤrper von folder. Feine 
beit, daß er nicht auf die groben Sinne wirken könnte, 

Seine Erklärung der Empfindung läuft nun weiter fort an 
ben Grundfägen der Mechanit und an ber ſehr fraglichen VBorr 
ausſetzung, daß unfer Leib, obgleich ein zufammengejehter Körper, 
doch nur eine Subitanz ſei. Die Empfindung ift eine Berändee 
rung unſeres Koͤrpers; alle Veränderungen, alles Werben in ber 
Körperwelt läuft auf Bewegung hinaus. Was wir qualitative 
Veränderungen nennen, beruht nur auf Sinnenfchein und befteht 
nur in Veränderungen der Bewegung, welche in unferer innern 
Zuſammenſetzung vorgehn. Dieſe Bewegungen find unbemerkbar 
Hein; wollen wir aber auf den Grund ber Erfcheinungen kommen, 
ſd müffen: wir die Fleinften Bewegungen aufſuchen, welche un? 
wie Ruhe erjcheinen. Bon ben Mleinften Körpern, den: Atomen, 
müſſen wir weiter zu den Heinften Bewegungen fortfchreiten. Diefe 
werben ala ein bloßed Streben nach Bewegung von Hobbes ge 
dacht. Die Forſchung in ‚biejer ‚Richtung geht in das Unendliche 
und. jchlicht, . wie jeder Gedanke an das Unendliche, ein Bekenntniß 
unferer Unwiffenheit in fi. Das Streben nad Bewegung iſt 
allgemein; denn in dem Tüdenlojfen Zuſammenhange der Dinge, 
in: welchem es kein Xeereß giebt, wird alleß von der allgemeinen 
Bewegung ergriffen; alled wehrt jich ‚auch gegen den Anſtoß; Feine 
Subſtanz kann vernichtet werben; jede ftrobt ſich zu erhalten ge- 
gem den allgemeinen Andrang; die Selbiterhaltung der Körper iſt 
ihr erjted Motiv. Die Trägbeit der. Körper ift. oberfter. Grund⸗ 
fa der Mechanik; fein Körper kann ſich jelbft bewegen; alles 
Werden ſetzt daher für jenen Beginn eine äußert. Urſache voraus, 
Woher der erſte Anftoß der. Bewegung komme, haben wir babei 
nidyt zu fragen; es würbe ung nur in dag Unmblidye und zum 
Belenntniß unſerer Unwiſſenheit treiben;- genug wir finden uns 
in der Bewegung und nur den Zuſammenhang ber bewirkten und 
bewirkenden Urjachen fol ung bie Vhilofophie Ichren, von den 
formellen und den Endurjachen haben wir in ihr. abzujehn. 
Entfteht nun eine Empfindung in ung, fo muß fie hervorgebracht 
‚werben burcch einen Druck, welchen ein fremder. Körper auf un- 
fern empfindenden Körper ‚ausübt; die im dieſem hervorgebradte 
Bewegung pflanzt fi alddann von bem bewegten Sinnedorgane 
buch das Innere unfere® Körpers fort bis zum Gehirne und 
von da bis zum Herzen; .eine Gegenwirkung nad) außen ift bier- 
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auf bei der Selbſterhaltung der Koͤrper unausbleiblich und dieſe 
Gegenwirkung iſt das, was wir empfinden. In unferer Rück⸗ 
wirkung nach außen entwerfen wir uns ein Bild, eine Vorſtellung 
des bewegenden Koͤrpers; dies giebt uns den Gedanken der Außen⸗ 
weil. So zeigt der ganze. Vorgang in ber Erzeugung unſeres 
Empfinden? und unſeres Denkens nur eine Kette mechanifcher 
Bewegungen, 

Mir dürfen nicht vergefien, daß Hobbes in der Wiſſenſchaft 
nur eine nuͤtzliche Kunſt lehren will. Daher Liegen ihm bie. prak⸗ 
tifchen Folgerungen aus feiner Theorie der Empfindung vornehm: 
Gh am Herzen. Bon ben Atomen unfered Leibes fieht er dabei 
ab; unfer Leib bildet eine natürliche Einheit, ein Syftem von 
Körperchen, welches wie ein Körper ift. Der Menſch iſt eine 
Maſchine, welche nicht allein in ihren Theilen, fondern auch in 
ihrem Ganzen nah Selbfterhaltung ftrebt. Daher jucht er das 
Angenehme ald eine Förberung feined Lebens, feiner Selbiterhal: 
tung und ftößt bag Unangenehme ab. Auch. Sicherheit für bie 
Zukunft muß dabei in bie denkenden Weberlegungen des Leibes 
fallen. Sie werben im Allgemeinen beftimmt vom Streben nad 
Selbfterhaltung, von Selbſtliebe, vom Verlangen nach Genuß und 
ſicherer Behauptung bed Lebens. Den Gedanken an ein hoͤchſtes 
Gut haben wir davon fern zu halten, wenigſtens für dieſes Le⸗ 
ben; das Leben iſt eine ſtetige Bewegung, welche im Kreiſe geht; 
alle Güter welche wir begehren, haben nur einen relativen Werth; 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Weisheit dienen nur zum Nuten. Das Begeh⸗ 
ven geht auf bie Zukunft, weil auf Selbfterhaltung und Sicherheit. 
Gut nennen wir, was begehrt, böſe, was verabfcheut wirb, und 
bad Ergebniß unferer. Weberlegungen über Gutes und Voſer nen⸗ 
nen wir unſern Willen. Für frei müſſen wir dieſen nicht. aus: 
geben, denn er iſt das nothwenbige Ergebniß vorhergegangener 
Bewegungen, das Endergebniß der Begehrungen und Verabſcheu⸗ 
ungen, welche ſich aus unſern Empfindungen und Erinnerungen 
gebildet haben. Es kann wohl geredet werden von der Freiheit 
des Menſchen, aber nicht ſeines Willens; denn man kann jedes 
Ding frei nennen, ſofern es ſeiner eigenen Natur nach thätig iſt; 
in dieſem Sinn bezeichnet Freiheit nur die Abweſenheit des Zwan- 
ges; fie kann auch im Leben des Menjchen vorkommen und wir 
werden ihn alddann frei nennen können; fo fagen wir vom Waf- 
fer, daß es frei ablaufe, wenn es fein Hinderniß in feinem Lauf 
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trifft; eine folche Abweſenheit des Zwanges ſchließt jedoch nicht 
aus, daß änfere Urfachen die Bewegung bewirken. Jede Bewe⸗ 
gung {ft der nothwendige Erfolg aus ber Summe der mitwirken: 
ben Urfachen, welche in den vorausgehenden Bewegungen liegen; 
ber Verkettung der Bewegungen kann der menjchliche Wille fich 
nicht entziehn. Der Menſch ift eine Mafchine, welche bie Kunft 
und der Rathſchluß Gottes bewirkt; fein Wille wirb' bewirkt 
durch die Meberlegungen feines Verſtandes; wenn er eintritt, ift 
die Wahl vorbei; der letzte Beſchluß des Verſtandes hat ſie ent⸗ 
ſchieden. 

Den Ueberlegungen des Verſtandes traut nun Hobbes doch 
ſehr viel zu. Seine nominaliſtiſchen Grundſätze leugnen zwar 
das Allgemeine, aber die allgemeine Natur läßt er doch viel lei⸗ 
ſten, daß fie fo künſtliche Maſchinen mit fo kunſtreichen Verrich⸗ 
tungen hervorbringen kann, wie die Menſchen mit ihren Ueberle⸗ 
gungen find. Dieſe allgemeine Natur nennt er die Kunft Gottes, 
durch weldye er die Welt vegiere und die Verkettung ber Bewe⸗ 
gungen leite. Durch fie wird ber Zufammenhang der Atome er 
halten. Für den Menſchen aber ift noch beſonders feine eigene 
Kunft nöthig; derm für die unvernünftigen Thiere forgt ihr In— 
ftinet, der ihnen auch eimen Trieb der Gefelligkeit eingepflanzt 
hat; nicht jo für den Menfchen; er ift fein politifches Thier; 
darin irrt Artftoteles; Für den Inftinet tft dem Menſchen zum Er: 
ſatz die Kunſt gegeben. Sie zeigt fich in feiner Sprache, welche 
des Menjchen Erfindung ift und ihm den Vorzug der Vernunft 
gewährt. Diefe Sprache macht unter den Menfchen möglich den 
Bertrar, den Frieden und die Vereinigung vieler, welche ihnen 
Macht giebt Ohne die würde nur Uneinigfeit unter ihnen fein; 
denn Liebe unter einander hegen fie nicht von Natur. Jeder fucht 
feinen Vortheil. Gut ift jedem, was ihm nüßt, böfe, maß ihm 
ſchadet. Die Natur giebt einem jeden das Recht auf alles, was 
er in Beſitz nehmen Kann; daher ift im Naturzuftande alle von 
allen angefochten; er iſt ein Krieg aller gegen alle. Erſt durch 
eine Webereinfunft, einen Vertrag kommt e3 dazu, ba ein glei⸗— 
ches Urtheil über gut und böfe unter verſchiedenen Menſchen ſich 
bildet. Durch einen ſolchen Vertrag aber verbindet bie menſch⸗ 
liche Kunft viele Menfchen zu einem Körper, welchen wir einen 
Stat nennen. Durch ihren gemeinfchaftlichen Vortheil werben fie 
zufammengehalten; denn bliebe es beim Naturzuftande, jo würde 
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ein. jeder die Angriffe der übrigen zu fürchten Haben und nicht An 
Sicherheit Leben: können. Um biefe unertvaͤgliche Unficherheit zu 
bejeitigen, fcharen ſich die Menſchen zuſammen zu dem: fünftlichen 
Körper des Stat, in welchem der eine tem andern :Gicherheit 
giebt. Die Furcht laßt uns .eintreten in den Stat, welcher yon 
Hobbes als das große Rettungsmittel des Friedens geprieſen wird, 
als der große Leviathan, ein ſterblicher Gott unter der Leitung 
des unſterblichen Gottes. 

Nach Hobbes bildet ſich der Stat nicht chne Härte der Na⸗ 
tur. Er umterjcheidet den natürlichen von dem Fünftlich gebifbeten 


- Stat, obwohl auch jener nicht ohne Hülfe der Kunft und bes 


Vertrages jich bilden joll; denn er wird gedacht. als hervorgehend 


aus der Unterwerfung der Kinder unter die Eltern, der Schwä- 
Kern unter bie Stärlern, in einem ſtillſchweigenden Bertrage, 
welcher doch für das gange Leben bindet. Sie ‚unterwerfen: fich 
um ihr Leben zu erhalten. Natürlich ift diefer Vertrag nur, weil 
er durch die Natur ded Berhältnifieg an die Hand gegeben wird. 
Der künftlihe Stat bagegen kommt unter gleich Starken zu Stande 
und nimmt auch bie früher gejchloffenen natürlichen Verträge in 
fih auf. Ein ausprüdlic ausgeſprochener Vertrag wirb auch 
bei ihm nicht verlangt; Hobbes fordert nun, daß ſichere Zeichen 
ſeines Abfchluffes vorhanden ſeien. Wenn ber, Bertrag geichlofien 
if, muß er gehalten werben. Das ift oberſtes Naturgefetz. Hob⸗ 
bes kann ‚der Folgerichtigkeit der menjchlichen Natur nidyt mis⸗ 
teauen; denn ber einmal gefaßte. Wille muß ja feine nothwendi⸗ 
gen Folgen. haben. Wenn wir einmal and :Elend des Naturzu⸗ 
ſtandes eingefehn. haben:, werben wir aus ber. Sicherheit, welche 
der Statsvertrag gemährt, nicht wieder heraustreten toollen: . - 
Der Inhalt des Statsvertrags ift dag Verſprechen der Theil- 
nehmer‘ ſich gegenfeitig Frieden: und nach außen zu Schutz zu ge 
währen. Die Webereinkunft. des Willens Aller bringt ihn zu 
Stande Das Volk fchließt ihn und bildet bie Verfaſſung des 
Stats; in ihm Bleibt auch fortwährend der gemeinjame Wille des 
Volkes die herichende Macht; denn wenn das gefammte Volk ohne 
Ausnahme will, jo ift nichts vorhanden, was ſich ihm wiberfeßen 
tönnte. Der: Wille des Volkes aber bedarf zu feiner Ausführung 
der Obrigkeit, welche den Geſammtwillen ausſpricht und zur Voll⸗ 
ziehung bringt. Durch die Unterwerfung bed Volles unter fie 
fommt der. Stat erjt zu Stande und im Statövertrage unter 
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wirft fich daher jeber, welcher ihn eingeht, dem Willen der vom 
Volke eingefeßten Obrigkeit unbebingt und erhält von ihr mm 
erft wieder feine Rechte zurüd. Der Obrigfeit dient zur Micht- 
Schnur nur das Naturgeſetz und dad allgemeine Wohl, Don ihr 
geht jedes Geſetz und jenes Recht aus; ihr Wille ift unbefchräntt 
durch die Nechte der Unterthanen. Eine höchite Obrigkeit muß im 
State fein; nachdem fte eingefegt ift, bat fie allein das Recht 
den Willen de Gemeinmwejend auszuſprechen. Die natürliche 
Gleichheit der Menſchen hat aufgehört, fo wie die politifche Un- 
gleichheit eingetreten if. Die Vertheilung der Gewalten im Stat 
fteht mit dem Begriff der hoͤchſten Obrigkeit in Widerſpruch und 
ift aljo gegen das Naturrecht. Dieſes geftattet und zwar unfer 
Leben und was ung lieber ift als unſer Leben, gegen bie höchſte 
Obrigkeit zu vertheibigen, aber wir thun e3 auf unfere Gefahr. 
Wer fih dem Gefammtwilln, den bie höchſte Obrigkeit vertritt, 
zu wiberfegen wagt, kann nur ald Feind de Gemeinweiend be 
handelt werben. Unfere Meinungen bleiben frei, aber für ihre 
Aeußerungen, weiche dem State gefährlich werben koͤnnten, ſind 
wir ber Obrigkeit verantwortlich. 

Daß Hobbes bie Theilung ver Gewalten verwirft, nuß ihn 
ber abſoluten Monarchie zuführen. In ſeinem Begriff ber höchſten 
Obrigkeit iſt freilich nichts über die Zahl der Perſonen beſtimmt. 
Er läßt daher auch Demokratie, Ariſtokratie und Monarchie zu 
und wo er Über die Vorzüge ber verfchtebenen Statsformen über: 
legt, meint er, in feiner Statslehre wäre zwar alles andere un- 
widerleglich bewiefen, aber boch der Satz, welcher bie. Monavchie 
für die beite Statöverfaflung erflärt, nur aus Wahrfcheinlichleitd- 
gründen feftgeftellt. Aber mehr als bie von ihm vorgetragenen 
Gründe gilt ihm ohne Zweifel der Gedanke, daß die Monarchie 
am 'wenigften bie oberjte Gewalt theilt und baher am meilten dem 
Kriege aller gegen alle abhilft, indem fie die Uneinigleit im Ge 
jammtwillen möglichft abſchneidet. Die politiſche Kunft ſoll eine 
Maſchine, einen Leib bilden, in weldhem ein Gedanke, eine Seele 
bericht. 

Für das Heil unferer Seele eine befondere Herrfchaft zu for- 
bern kann dem Hobbes nicht einfallen. Die Einheit der oberften 
Statögewalt duldet Leinen Einſpruch von der Kirche. Was Hob- 
bes für bie Religion fagt, hat man nicht felten für bloße Heu- 
helei gehalten; dazu ift aber‘ fein Grund vorhaben. Für ben 
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Gedanken des Webernatürlichen ift er doch nicht mempfaänglich, 
wenn er ihn auch für Leinen Gegenſtand ber Philofophle oder der 
natürlichen Wiflenfchaft hält. An das Unendliche, meint er, wer- 
ben wir burch jedes Endliche erinnert; es liegt aber ‚darin auch 
nur eine Erinnerung an unfere Unwiſſenheit. Zwecke follen wir 
in der Natur, beſonders in ver Bildung des menjchlichen Leibes 
anerlennen; fie verrathen Kunft und Intelligenz, einen göttlichen 
Urbeber diefer Maſchine; dod, können wir wifjenfchaftlich auf ihre 
Erforſchung uns nicht einlaflen. Hobbes ftelt nun ‚wohl einige 
Säbe über Gott auf, aber nur verneinende oder jehr fraglich. 
Seine Intelligenz glaubt er vorausſetzen zu müſſen, aber wir koͤn⸗ 
nen ihm doch weder Verſtand noch Willen beilegen, weil ber Ber: 
ftand eine Wirkung der Sinne, der Wille eine Wirkung der Ueber⸗ 
legungen und Begehrungen ift, melche einem bebürfnißlofen We- 
fen nicht anftehn. Wenn Gott eine Subftanz ift, fo.muß er ein 
Körper, aber ein unemblicher Körper fein und einen jolchen Bönnen 
wir und nicht denken. Andere Eigenichaften werben Gott beige- 
Segt nur in Bezug :auf und, weil er ein Gegenftand unferer. Ber: 
ehrung if. Nach diefer Seite zu verlennt Hobbes die Nothwen⸗ 
digkeit der. Theologie nicht. Die. Religion tft ein ‚natürlicher. Af- 
fect des Menfchen, welcher gepflegt werben muß, weil wir bie 
kunſtmaͤßige Entwicklung der Gefelligfeit unter den Menſchen zu 
pflegen haben. Natürliche und pofitive Religion werben aldbamı 
weiter unterſchieden. Jene aber. ericheint dem Hobbes nur als ein 
Streit von Meinungen, welche ein jever für fich, in feiner Ueber 
zeugung begt; Einigkeit würde in ihr ebenjo. wenig als im Natur: 
zuftande zu erwarten fein. Daher haben Vorſchriften für bie. df- 
fentliche Gottesverehrung und eine Firchliche Feſtſtellung derſelben 
eintreten müffen, um Uebereinſtimmung in die religidjen Gebräuche 
der Menſchen zu: bringen. In der pofitiven Religion dagegen hat 
Gott feinen Willen feinen Auserwählten cffenbart, ein Neich bar- 
felben zu feiner Verehrung geltifte und feinen gehorfamen Ber- 
ehrern Unfterblichfeit verfprodhen. Die Offenbarung ift gefchehen 
burch feine Propheten und die Glieder ſeines Reiches find diefen 
Gehorſam ſchuldig. In dem Glauben an die Propheten Gottes 
ſieht Hobbes den einzigen nothwendigen Glaubendartifel ber poſi⸗ 
tiven Religion. Da er nun unabhängig ift von den äußern Ge- 
bräuchen der Religion, Gott auch burch feine Propheten zum 
Gehorfam gegen die Obrigfeit verpflichtet hat, jo ift eine Tren- 
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nung ber Kirche vom State durch die pofitive Religion nicht ge- 
boten. Wie jede Trennung der Gewalten würde fie verberblich 
fein. Daher dürfen wir ung der Obrigfeit in allen ihren. got- 
teöbienftlichen Anordnungen fügen; fie iſt die Stellvertreterin der 
Kirche; der Gehorſam gegen die Obrigfeit iſt ein Theil unferer 
Religion und mit ihm, welche äußere Gottesverehrung er auch 
fordern möge, tft unfer Glaube an Gott und an feine Proppeten 
vereinbar. 

Um die Lehren bes Hobbes verftänblich zu machen haben wir 
von vornherein darauf hinweiſen müfjen, daß in ihnen mächtige 
Antriebe der Zeit wirkfam find, welche aber noch Feine Ausglei⸗ 
hung unter einander gefunden haben. Widerſprechende Elemente 
laffen fich in ihnen um fo weniger verfennen, je mehr fie von 
einem energiichen Charakter mit Scharfiinn und Folgerichtigkeit 
zur Außerften Spite getrieben werben. Daher hat ev feine Schule 
‚geftiftet, aber mächtige Anregungen‘ für die Spätere Philofophie 
abgegeben. Seine nominaliftifehe Logik brach dem’ entſchiedenen 
Senfualtsmus die Bahn, welcher alles Erkennen auf dad Nach⸗ 
empfinden bed Empfundenen, auf Sammlung ber Erſcheinungen in 
ber Erfahrung und auf Abfolge der Bewegungen in unferm Inneren 
zurücdführen wollte Dem ftellt fich jein Naturalismus zur. Seite, 
welcher nur durch einen Sprung aus dem Subjectiven in das 
Dbjective gewonnen wird, indem er alles Sein auf Heinfte Be 
wegungen in kleinſten Koͤrperchen zurückführt. Die ganze Na= 
tur wird dadurch in eine Reihe mechanifch verbundener nothwen⸗ 
diger Bewegungen ber Atome umb ihrer Zufammenfeßungen ‚auf 
gelöft und weil bie Welt nicht? anderes fein ſoll, ald Natur, er 
giebt ſich ein unbebingter Fatalismus und Materialigmus.. Den 
Heinften Bewegungen der Körper in ihrer Abfonberung von eine 
ander, ihren Selbſterhaltungen entjpricht auch weiter ber Egois⸗ 
mus in der Moral und in der Politik. Aber in dieſen Gebieten 
fönnen doch die im Sprunge ergriffenen objectiven Vorftellungs- 
weiten des Naturalismus nicht durchdringen; fie biegen in das 
Subfective um; der Egoismus Fäßt den Nuten begreifen, welchen 
die Kunſt ung gewähren kann und alle Wiſſenſchaft, Stat und 
Kirche werben nun auf eine nüßliche Kunſt verwandt Ueberein⸗ 
ftimmung in unfere Sprache, in unfer Denken, in unſer Han- 
beln in der Gemeinihaft der Menfchen zu bringen. Indem fi 
Hobbes zum Utilitarismus wendet, Tann er den urfprünglichen 
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Grundſatzen ſeines Naturalismus nicht getreu: bleiben. Der Na: 
turzuftend iſt doch nicht das Beſte; die Menfchheit würde ſich in 
ihm durch egoiftifchen Krieg. aufreiben, die Welt würde im Egois⸗ 
mus ber Atome zerfallen, wenn nicht Kunſt und Willtür Hülfe 
brachten. Hobbes lobt nun die unbebingte Monarchie, wie fie zu 
feiner Zeit ihren Zug über Europa zu nehmen dachte; er lobt 
nicht weniger bie Kunft Gottes, welche die Atome zu ihren Zwe⸗ 
en zufammenhält. Hierin bemerkt man noch einen andern ‚Zug 
dieſer Zeit. Die Furcht vor Zeriplitterung laͤßt fie an ein allge 
meme3 Band denken. Sm dem notbwenbigen Zuſammenhang aller 
Dinge, in welchen auch unfer Egoismus und unfere Vernunft 
verwoben ift, werden wir auf das Unendliche verwieſen, welches 
wir freilich nicht begreifen, aber doch vorausfegen müſſen. Es 
ift ein geheimer Zweck in dieſen Werfen ber Natur; fie iſt ein 
großes Werk göttliher Kunfl. Dem Nominaligmus, welcher 
alles in Heine Stüde zerbricht, ftellt fih der Gedanke an die all⸗ 
gemeine Natur zur Seite und im Hintergrunde zeigt fich ber Ge: 
danke an ben einen Bott. Die Erinnerung an biefen ift ſchwach; 
—* iſt er leicht mit der Natur zu verwechſeln; er muß aber in 

den zwieſpaͤltigen Elementen dieſer neuern Bildung das Streben 
nach Einheit vertreten. 

5. Bisher haben wir die Gedanken des neuern Naturalis⸗ 
mus vorherſchend bei den Engländern verfolgt. Sie waren aber 
auch zu gleicher Zeit: bei den Franzofen heimifh. Nur brach man 
bei diefen nicht fo fchnell mit den Weberlieferungen; die Nachwir⸗ 
ungen der alten Theologie und der Philologie waren bei ihnen 
ſtaͤrker vertreten ; der Katholicismus hatte fich behauptet; das vor- 
herſchend romanische Blut that das Seine‘ dazu. Der Skepticismus 
mußte erft die Bahn zum Neuen bredien. Als man von ibm zu 
neuen Unternehmungen fi ruſtete, war ein Eklekticismus an ſei⸗ 
ner Stelle. 

Seine Denkweiſe tonnen wir am beſten aus ber einflußvei⸗ 
hen Stellung entnehmen, welche Peter Gaſſendi im ver erſten 
Hälfte des 17. Jahrhundert? unter den franzöflichen Philoſophen 
behauptete.‘ In der Provence 1592 geboren, ein Tatholifcher Geiſt⸗ 
ficher, war er nad) Paris als Profeffor der Mathematik gekom⸗ 
men; feine Gelehrſamkeit ließ thn in alle Fächer der damals be- 
triebenen Wiffenfchaften eingreifen; in allen gelehrten Streitigfei- 
ten wurde feine Stimme gehört und beachtet... Er ſchrieb in latei⸗ 
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niſcher Sprache und ftellte ein Syftem der Philoſophie auf in 
einem fehr :ffeptifchen Sinne; in allem, was über die Erfcheinung 
hinausgeht, hoffte er:nur einige Wahrſcheinlichkeit zu gewinnen. 
Bayle hat ihn ben größten Philoſophen unter den Philologen 
und ben größten: Philologen unter ven Philoſophen genannt; 
dies bezeichnet feine Stellung beffer, ald die großen Lobeserhebun⸗ 
gen anderer feiner Landsleute, welche ihn mit Bacon. verglichen 
haben. "Auf Originalität haben feine Leiftungen keinen Anspruch; 
ihre eklektiſche Maͤßigung aber macht jte dazu geeignet an ihnen 
die Grundlage für bie fpätern Forjchungen furz überbliden zu 
laften. - 

Als die Hauptaufgabe ber Philoſophie fieht er 13 an eine 
wahrfcheinliche Erklärung ver Natur. zu geben. Hierzu fcheint 
ihm nun die epikurifche Lehre geeigneter als die ariftotelifche; er 
hat daher auch einen Theil feiner gelehrten Arbeiten ber Erklä⸗ 
rung des epikuriſchen Syſtems gewidmet; doch weicht er in wich 
tigen Punkten von ihm ab. Schon darin, daß .er die Logik vor⸗ 
anſtellt. Er erklärt. fich in ihr ganz ſenſualiſtiſch. Unſere Seele 
ift eine leere Tafel, in welche die Sinneseindrücke alles einſchrei⸗ 
ben. müfjen. Nichts ift im Verſtande, was nicht zuvor än Den 
Sinnen war, Die Sinne nehmen befondere Dinge, außer ‚uns 
wahr, welche Körper find‘; ber Beweis, daß-ed körperliche Sub⸗ 
tanzen gebe, iſt baher überflüſſig. Da wir nun: vom. Beſondern 
in unfern Erkenntnifien ausgehn, iſt auch die. Induetion bie vich- 
tige: Methode und alles Allgemeine muſſen wir aus dem Beſon⸗ 
bern erkennen lernen: Doc kann OGaſſendi dem ausſchließlichen 
Bertrauen Bacon's auf die Induction nicht, ganz folgen. Gr bes 
merkt ſehr richtig, daß jede Induction doch einen allgemeinen Sag 
vorausſetze, welcher die beſondern durch bie Beobachtung zu un⸗ 
terfuchenben Faͤlle zu beftunmen habe, und er meint nun, die In⸗ 
buction wäre auch nur ein Schluß vom Allgemeinen aus. Für 
biefe Schlußweiſe und bie ariftotelifche Syllogiftil Spricht ihm über⸗ 
Died das fichere Verfahren ber Mathematik. Weil jeboch bie all: 
gemeinen Grundſaͤtze leicht zu Streit Veranlaffung gäben, zieht er 
es wor in der Phyſik vom Beſondern außzugehn und wegen ber 
Unficherheit unferer Meinungen väth er überhaupt cin boppeltes 
Verfahren zu beobachten, nad) Zabarella bad analytifche und ſyn⸗ 
thetifche, ‘vom Allgemeinen zum Bejondern uud umgelehrt, wie 
eine boppelte Rechnung zu gegenfeitiger Beauffichtigung. 
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In der Phyſik geht er von der Koͤrperlehre aus und legt die 
Atomenlehre zu Grunde, zu deren Verbreitung er viel beigetragen 
hai. Aus nichts wird nichts. Died gilt allgemoein in der Nar 
turlehre. In Heinften Beränderungen bildet ſich alles und in 
der Analyſe der Erſcheinungen müſſen wir zuletzt auf ein Letztes 
kommen, auf kleinſte Koͤrper, aus deren Bewegungen ſie ſich bil⸗ 
den. In der Atomenlehre folgt er nun meiſtens dem Epikur. 
Die Atome find fo kleine Körper, daß kein Sinn fie wahrnehmen 
kann; daher dürfen wir ihnen Feine ſinnliche Eigenschaften bei⸗ 
legen, nur Figur und Größe, Undurchdringlichkeit und Schwere. 
Die finnlichen Eigenschaften, welche den größern Körpern ſchein⸗ 
bar zukommen, laflen ſich aus ber Zufammenjegung und Bewe⸗ 
gung ber Atome erklären. Doch hütet fi Gafjendi. ſchlechthiu 
untheilbare und. Heinfte Körper auzunehmen; die Mathematik läßt 
an dem kleinſten Körper nody Theile unterjcheiden ; aber. jo feit. Zn- 
uen diefe Theile: mit einanber verbunden fein, daß Leine Kraft in 
der Natur fie trennen kann. Die Atome werden und.aud) durch 
feine finnliche Wahrnehmung beglaubigt, daher dürfen: mir bie 
Meinung, daß fie die Principien bed materiellen Daſeins find, 
unr für eine wahrfcheinliche Hypotheſe ausgeben. Ebenſo ift: es 
mit der Aunnahme des Leeren, welche: zur Erklärung ber. Beweg⸗ 
lichkeit der Atome gemacht ‚werken,.muß.. Mit dem Epikur wird 
die Bewegung ver Atome non ihrer . Schwere abhängig gemacht 
und auch eine, kleine Abweichung von ber graben Linie .dved Falls 
augelaflen, welche jcdoch nicht ohme Grund: fein dürfe. Gaſſendi 
kann aher in diefer Annahme doch nicht ben letzten Gvund..ber 
Bewegung fehen. Jede Bewegung muß zulegt auf eine äußere. ber 
wegende Urfache zurüdgeführt werden, im Allgemeinen auf. Gott. 
Epikur darf nicht der Theologie wiberjprechen.: Gaflendi. nimmt 
Zwecke in. der Natur an unter der Aſſiſtenz Gottes; er läßt Gott 
die Atome jchaffen und forvert vonder. Theologie nur, daß Gott 
ben Atomen so ihre Bewegung eingeichaffen habe, daß fie dieſelbe 
nur nach dem fich gleichbleibenven Gelege ber Natur ‚haben unb 
mittheilen Fönnen, damit die Orbnung der Natur fi, erflären laſſe. 
Mit Gott find wir. aber über das Gebiet der Körperlehre hinausge 
kommen. Obgleich wir nur unfern Sinnen trauen und bie Sinne 
nur Körperliches: zeigen jollen, ftimmt Gaflendi dem Epikur doch 
nicht darin bei, daß in und außer ber Welt wicht als Körper 
liches und Leeres ſei. Sein Eklekticismus „giebt ben Lehren von 
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der pernünftigen. Seele des Menſchen Gehör. Wir: haben te von 
ber thierifchen Seele zu unterſcheiden. Dieje it materiell; jene da- 
gegen ift immateriell, denn fie kann Immaterielles benten,, Gott, 
ned Leere, ‚die Verhältniffe bee Dinge; ihr. kommt auch Reflection 
zu, welche ihr unkörperliches Wefen beweift; denn kein Körper 
kaun anf .fich zurückwirken. Hieraus wird es ihm auch einkeuch- 
tend, daß wir außer: den Sinnen noch eine andere Quelle ver Er- 
kenntniß haben, bie Vernunft. Sie läßt ung an das Immalerielle 
denken. Aber unſere Gedanken über baffelbe bieten auch. wenig. 
Die. Verbindung des Materiellen mit dem Immateriellen, ber koͤr⸗ 
perlichen thierifchen mit der unkoͤrperlichen vernünftigen Seele 
weiß Gaſſendi nur vermittelit der Einbildungskraft einigermaßen 
fich denkbar zu machen. Die Seelenlehre: ift eine Reihe von Mei- 
nungen der Philojophen, welche an undurchbringlicher Dunkelheit 
leiden. Das -Unktörperliche koͤnnen wir immer nur. wie einen: fel- 
nen. Körper und denken. Unfere Vorſtellungen bleiben am Ein 
lihen haften. 

.Unjere Unföbigkeit zum Ueberfinnlighen. und ‚zu erheben trifft 
nun beſonders bie Moral. . Die epikuriſche Lehre begünſtigte den 
Indifferentismus des Willens; für ihn ſpricht auch dad Schwan 
kende unjerer Meinungen, Aber die Beſtändigkeit des Naturgeſetzes 
läßt den. Gaſſendi auch annehmen, daß unſere Seele eine Mafchine 
ſei. Die Meinung der Theologen, daß: wir nach dem hoͤchſten 
Gute ftreben. jollen, bat wohl ihren guten Grund, aber in bie 
fem Leben haben wir es nur mit andern, ſinnlichen Gütern zu 
thun. &pilur empfielt zwar nicht ben. fleifchlichen Genuß zu ſu⸗ 
hen, aber eigennüßigen Trieben müflen wir doch folgen; für das 
allgemeine Befte jtreben wir im Stat nur, weil unſer eigener Bor- 
theil darin eingeſchloſſen ift. 

Auch in diefer Denkweiſe herfcht die Neigung dem Siunlichen, 
dem Materiellen und Natürlichen fich hinzugeben; ‘ doch nicht fo 
überwiegend, wie bei Bacon und Hobbes; das Immaterielle, das 
Mebernatürlicde und die allgemeinen. Grundfäße der Vernunft for: 
dern ftärkere Berückſichtigung; darüber aber. ftellt fich nur Zwei⸗ 
fel und Schwanlen ein. Wenn man fie überwinden. ‚wollte ohne 
bie oorherichende Neigung zur Erforſchung ber Natur. aufzugeben, 
fo. fam es darauf an durch fichere Grundſätze für bie Naturfor- 
ſchung ihr. Gebiet ſich zu fichern vor Störungen burd.. die Be 
rückſichtigung des Nebernatürlichen, des Geiftigen und ber allge 
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meinen Grunbjäte ber Bernunft. Um dieſe geltend zu machen konnte 
man fich auf das Beifpiel der Mathematik berufen, deren Anjehn 
vom Senjualiamus nicht hatte beftrittien werden koͤnnen. Dabei 
mußte man aber dem Rationalismus ſich wieder zumenben. . 

6. Rens Descartes (Cartesius) hat der neuern Philo⸗ 
ſophie diefe Wenbung gegeben. Er wurde 1596. zu la Haye in 
der Tourame geboren einer adlichen begüterten Familie angehörig 
und konnte fi ohne Störungen den Wiflenjchaften widmen. Im 
Sejuitencollegium zu la Fleche erhielt er. jeinen Unterricht; er vers 
dankte ihm die Kenntnig der fcholaftifchen Lehren, welche wir an 
ihm bemerken; aber nur die Mathematik fchien ihm Sicherheit zu 
bieten, boch auch unfruchtbar zu fein, weil er ihre Anwendung 
auf die Naturwiſſenſchaft noch nicht. erkannt hatte, Faſt verziveie 
felte er an der Willenfchaft. Das praktiſche Beben aber, in welr 
chem er ſich verſuchte, in Holland, wo er bad Kriegshandwerk 
lernte, im einigen Feldzügen des breifigjährigen Krieged und auf 
Reifen, zeigte ihm auch nur Unficherheit ber. Meinungen. Mitten 
im Getümmel des Krieges entdeckte er nun einen Grundſatz, welcher 
fruchtbare Folgerungen verfprah. Von ihm aus bachte er die Wife 
ſenſchaft von Grund aus zu erneuen, . Das praktifche Leben ſchloß 
er dabei von feinen Unterfuchurgen aus, weil es ver Meinungen 
ſich nicht entfchlagen könnte. Er ergab fih in die Nothwendig: 
teit den gewöhnlichen Gebräuchen der Weenfchen zu folgen und 
vermieb es mit Sorgfalt gegen die Lehren der Kirche zu verfto- 
Ben. Die Moral und auch die Theologie ſchloß er von jeinen 
Forſchungen aus mit Ausnahme weniger Säbe, welche das natür- 
liche Licht Iehre und zur Begründung der Wiſſenſchaft nöthig wären. 
Rad) Frankreich zurückgekehrt wurde er daran gemahnt ben gro⸗ 
ben Berjprechungen nachzulommen, welche ex von feinen Grund: 
fügen und feiner Methode gemacht hatte. Um dies ungeftörter 
thun zu können zog er fih nach Holland zurück, wo er einjam 
lebte. Die Früchte feiner Arbeiten theilte er in. Schriften mit, 
welche zum Meinjten Theil franzdfifch, meiſtens Iateinifch gefchrier 
ben find. Seine metaphyſiſchen Grundſätze machten das größte 
Aufſehn; nicht weniger trugen feine Entdeckungen in der Mathe⸗ 
matik und in ihrer Anwendung auf die Phyfit mit feinen kühnen 
Hypotheien in der Erklärung der Naturerfcheinungen zu feinem 
Ruhme bei. Die Königin Ehriftine von Schweden berief ihn nach 
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Stockholm um von ihm in. feine Bhilofophie eingeweiht zu werben. 
Hier unterlag er bald 1650 dem Tode. 

Ein vollſtaͤndiges Suften ver Philofophie davf man vor 
ihm nicht erwarten, ba er Theologie und Moral ausſchließt. 
Selbſt die Metaphyſik berührt: er nur flüchtig um aus ihr Grund: 
ſätze für die Phyſik zu ziehen. Er. fagt, man müſſe jich einmal 
in feinem Leben ernftlih mit Metaphyſik befchäftigen um ficher 
über Gott und: Seele zu werben; nicht zu .lange aber jollte man 
diefen Forſchungen fich Hingeben, weil fie von Einbildungsfraft 
und Sinn und abzögen; nachdem man fie in ihren Grundzügen 
ſich eingeprägt hätte, müßte man zu den Wiflenfchaften der Eins 
bildungskraft und des Sinnes, d. h. zur Mathematik und Phyſik 
fich wenden. Dieſe beiten Wiflenfchaften Hält er für die einzigen, 
welche: wir aus natürlidem Lichte gründlich, erforishen. Lönnten. 
Auf die Phyſik ift fein Abſehn gerichtet; ihr bat er feine umfaſ⸗ 
ſendſte Schrift, die Principien ber Philofophie, . gewidmet. ‚Die 
Mathematik aber ſchaätzt er als bad Mittel zur Erforichung der 
Naturgeſetze und als die einzige Wiltenfchaft, welche einer voll 
formen ftrenigen Methode folge. Er hat es oft. ausgeſprochen, 
daß in Ihrer Weiſe alle. ſichere Wiſſenſchaft ausgebildet werben 
follte. Daher konnte er auch der Aufforderung fie anf: feine phi⸗ 
loſophiſche Lehre anzuwenden fish; nicht entziehn. Sein. Verſuch 
iſt bei den erſten Anfängen ſtehn geblieben und hat wenig. Beifall 
gefunden; Dennoch. iſt er als der Mann anzuſehn, welcher durch 
fein Anfehn am meiſten zu ber Verbreitung der Meinung beige⸗ 
tragen bat, daß die mathematische Methode im ber Philoſophie und 
in allen Wiflenfchaften ‚angewendet werden jolte Wenu er an 
eine allgemeine Wiffenjchaft denkt, welche alle unjere Erkenntniſſe 
in Zuſammenhang darjtelle, jo nennt er fie baber die böhere, all⸗ 
gemeine Mathematik. Die Yorberung eine ſolche Wiſſenſchaft zu 
gewinnen kann er. nicht zurückweiſen; aber er bat fie auch, aufge- 
geben, ‚weil er Theologie und Moral von feinen Unternehmun⸗ 
gen ausfchließt. Seine Vehren geben nur Bruchſtücke, welche Hy⸗ 
pothefen in fich Schließen; er beſchränkt fich auf bie. Phyſik und 
wie dieſe, von der Mathematik unterftüßt, aber doch von einer 
lüdlenbaften Erfahrung ausgehnd, nur Bruchſtücke geben kann, jo 
müfjen wir in der Philoſophie mit einer locker zuſammenhäugen⸗ 
ben Wiffenfchaft ung begnügen. 

Um die Wiffenfchaft von Grund aus aufzubauen geht Des: 
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carted vom Zweifel aus. Ale finnliche Einprücde, von welchen die 
Phyſik ausgeht, könnten Sinnentäufchungen fein. Was Hobbes, 
Saflendi für unmittelbar gewiß hielten, daß wir Körperliches 
wahrnehmen, läßt fich bezweifeln. in mächtiger Geiſt Könnte in 
mir die Sinnenempfindungen bervorbringen und mid, täufchen, 
indem er fie mich für etwas Körperliches halten liche. Diefer 
Zweifel treibt dazu an einen unbezweifelbaren Grundſatz zu fu⸗ 
hen. Descartes fpricht ihn in dem berühmten Sate aus: id) 
denke, alfo bin ih. Diefen Sat kann id) nicht bezweifeln, denn 
jeldft im Zweifel muß ich anerkennen, daß ich denke und bin, 
Neu ift diefer Sag nicht; feit Auguftin war er nicht vergefien 
worden und oft hatte man ſich daran erinnert, daß fein Sein 
und näher liege als das Sein ber Seele, daß es gewiſſer jei als 
dad Sein des Körperd. Aber für die damalige Zeit, deren Neis 
gung voreilig in die Körperlehre ſich ftürzte, war e8 von großem 
Gewicht, daß ein Naturforicher vom hoͤchſten Anfehn diefen Satz 
zum Grundſatze feines ganzen Syſtems machte. 

Was die Form feiner Aufftellung betrifft, jo beweift fie 
Vernachlaͤſſigung der Logik. Descartes muß bekennen, dag fein 
Schluß vom Denken auf das Sein des Sch andere Grundſätze 
vorausſetze, welche durch das Kicht ber Natur. unzweifelhaft find, 
wie den Sab bed MWiderfpruchd, den Satz des Grundes, welcher 
von einer Thätigkeit auf die Subftanz fchliegen läßt. Damit ift 
zugeftanden, daß fein Grundſatz weber einziger noch eriter Grund: 
fat feiner Philoſophie iſt. Descartes erflärt ji) nun aber da⸗ 
bin, daß formale Grundfäge allem Denken zu Grunde lägen und 
daß fein Grundfa& nur darauf abzwede ven formalen Grundfä- 
den einer Anwenbung auf das wirkliche Dafein beſtehender Dinge 
zu geben. Bon folchen Dingen ift ung zuerft dad Sein unferes 
Ich gewiß; von ihm müfjen wir auögehn um und zur Erfennt- 
niß des Dafeind anderer Dinge den Weg zu bredyen, Dies bezeich: 
net genau den Werth feines Grundſatzes. 

Die Vernadyläffigung der formalen Grundſätze hat ihn zu 
mancherlei Schwankungen geführt, wenn er von feinem materialen 
Grundſatze aus zur Anwendung deſſelben fi) Bahn brechen will. 
Aus der ungmeifelhaften Gewißheit unfere® Seins will er bie 
Regel entnehmen, daß alles, was mit gleicher Klarheit und Bes 
flimmtheit oder auch überhaupt nur mit Klarheit und Beltimmt- 
heit und einleuchte, wahr fein müffe Für eine Ableitung kann 
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man bieß gar nicht nehmen; es behauptet nur, daß viel Gedan⸗ 
fen ung mit zweifellojer Gewißheit einleuchten. Descartes pflegt 
fi) über fie auch auf das Licht ber Natur zu berufen. Weber 
biefe Duelle unſerer Erfenntniß beruft er ſich auch auf die un: 
mittelbare Anſchauung unſeres Ich, ja jogar Gotte2, der Wahrheit 
überhaupt, was offenbar eine intellectuelle Anfchauung des Weber: 
finnlichen in ſich ſchließt. Anfchauungen diefer Art glaubt er 
vertrauen zu dürfen, weil fie nur einfache Wahrheiten auß- 
fagten, welche feinen Irrthum zuließen. Denn der Irrthum 
träte erft bei den zufammengefeßten Urtheilen ein, nicht aber bei 
den einfachen Begriffen, welche noch nichts behaupteten. Das 
mit ift er bei der Lehre von den angebornen Begriffen angekom⸗ 
men, von welchen er meint, daß fie ala einfache Begriffe für fich 
Mar wären und feinen Irrthum enthalten könnten. Zwar follen 
bie angebornen Begriffe nicht immer und gegenwärtig fein, fon: 
bern nur dad Vermögen ung beimohnen fie zu denken, die Sinne 
und der Körper auch Veranlaſſung und gelegentliche Urſachen ab- 
geben, daß wir fie entwickeln; aber gegen die Grunbfäte des Sen: 
jualismug muß er fich erflären, daß unjere Seele eine unbeſchrie⸗ 
bene Tafel und nichts in unferem Verſtande fet, was nicht früher 
in den Sinnen war. Die Sinne können täufchen; die Treue des 
Sinnes ift geringer als die Treue ded Verſtandes. Sein Ratio: 
naligmu beruht im Vertrauen auf unfere Vernunft; in ihm 
wird er von zwei Seiten ber beftärkt, welche ihm Feinen Einſpruch 
zu geftatten fcheinen. Bon der einen Seite gilt ihm der Grund: 
fab, ich denke, alfo bin ih, für unumftößlich; er beglaubigt und 
bie Wahrheit des Geiſtes, welcher nicht durch den Sinn erfannt 
wird. Bon der andern Seite gilt ihm die Mathematik für die 
ficherfte Wiſſenſchaft; fte gebt von allgemeinen Grundſatzen aus, 
welche nicht durch den Sinn erfannt werben koͤnnen, denn die 
Sinne laſſen immer nur Bejondered wahrnehmen. Er theilt zwar 
bie Meinung bed Nominalismus, daß es nur bejondere Dinge 
gebe; aber die allgemeinen Begriffe der Mathematif dürfen doc) 
deswegen nicht für Einbildungen unjerer Seele angejehn werben. 

Died find die Grundlagen feine? rationaliſtiſchen Syſtems; 
fie Liegen nicht allein in feinem oberften Grunbfaße; dad Vertrauen 
auf die formalen Grundſätze unfere® Denken? und auf die Ma- 
thematik, in welcher fie vecht auffallend fich bewähren, tritt zu je- 
nem hinzu um ihn dem Rationalismus zuzumwenden. Sein ober: 
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ſter Grundſatz aber dient ihm dazu die Erkenntniß allgemeiner 
Wahrheiten auf bie Erfenntniß der befondern Dinge der wirklichen 
Welt hinüberzuleiten. Denn die allgemeinen Wahrheiten des Ver: 
ftanded mit ſammt den mathematischen Lehren würden unfrucht- 
bar bleiben, wenn wir fie nicht anwenden könnten auf die Erfah: 
rung; dad erfte gewiſſe Object der Erfahrung ift aber unfer Ich. 

Um aber eine weitere Anwendung ‚ber allgemeinen Wahrbhei- 
ten auf die Erfahrung möglich zu machen muß ber Zweifel abge- 
Ihüttelt werben, daß ein mächtiger Geift und täufchen könnte in 
den jinnlichen Vorjtellungen, welche wir in ung finden. Zu bie 
ſem Zweck jchreitet Descartes zu feinen Beweijen für das Sein 
Gottes. In verjchiedenen Formen berufen fie fi) auf den Be 
griff des Unendlichen. Er ift unzweifelhaft in und; benn hätten 
wir. ihn nicht, jo würden wir unfere Schranken im Erkennen 
gar nicht bemerken. Unmittelbar beglaubigt er und das Sein 
Gottes, ded Unenblichen; der Begriff: Gottes tft und angeboren; 
wir fchauen das Sein Gottes in unferm Verſtande. In biefer 
Meberzeugung hat Descartes auch von neuem den ontologijchen 
Beweis für das Sein Gottes aufgejtellt, welcher fih doch nur 
darauf beruft, daß wir ben Begriff des volllommenen oder uns 
endlichen Weſens haben, welchem keine Vollkommenheit und mit: 
bin auch das Sein nicht fehlen Lönnte Diefem Beweife werden 
alddann noch andere Beweife von den Wirkungen Gottes aus 
Hinzugefügt; fie laufen aber auch im Wefentlichen auf daſſelbe 
hinaus. Denn nur aus feiner volllommenften Wirkung, meint 
Descarted, Fünne das Sein Gotted am vollkommenſten bewiejen 
werben; fie befteht darin, daß er unferm. Geifte den Begriff des 
Unendlichen eingebrüdt hat. Der und angeborne Begriff Gottes 
fann von feinem Endlichen ung eingegeben werden; das Sein 
dieſes Begriffs in und enthält den Beweis für dad Sein Gottes. 
Diefe Meberzeugung von dem Sein Gottes beruhigt nun Descartes 
über den Zweifel, daß ein mächtiger Geift in unfern finnlichen 
Borftellungen ung täujchen könnte; denn dag Vollkommene kann 
nicht täufchen noch zulaffen, daß wir in unvermeiblicher Weife 
in unjern Maren und beftimmten Erkenntniſſen getäufcht werben. 
Aller Irrthum kann nur aus unferm voreiligen, verkehrten Wil 
len ftammen. 

Man fieht, daß in diefem Gedankengange auch eine Beruhigung 
über die Sicherheit der angebornen Begriffe und der Grundjähe des 
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natürlichen Lichtes Liegt. Auch in ihnen kann Gott ung nicht täufchen. 
Es liegt darin ein Zug dahin alle Wahrheit auf die Wahrheit Got⸗ 
te8 zurüczuführen. Descartes folgt ihm bis auf einen gewiſſen 
Punkt. Er fieht in Gott ven Grund alles Endlichen; denn dieſes 
ift nur eine befchränfte Weife ded Seins, welche im Unendlichen 
eingefchloffen ift und burd) Beraubung, Verneinung des Unenbli- 
hen beftimmt werden muß. Als Grund alles Seins ift er Schöpfer, 
wirkende Urſache aller Dinge In feiner Volllommenheit Liegt 
jeine Untheilbarfeit, denn jede Theilbarkeit ſetzt die Möglichkeit 
eines Leidens voraus; ba aber alles Körperliche theilbar ift, müſ⸗ 
fen wir Gott ald einen Geift betrachten. Als Schöpfer iſt er 
auch Erbalter; denn feine Wirkſamkeit bleibt fich immer gleich 
und bie Erhaltung der Dinge ift daher eine beftändige Schöpfung: 
die Dinge der Welt find zufällige Dinge; in jedem Augenblide 
könnten fie vergehn, wie fie entſtanden find; ſie müflen in jevem 
Augenblicke erhalten, gejchaffen werben; ihr beſchränktes Sein bee 
ruht immer auf dem Grunde ded Unendlichen. Descartes gebt 
nun in diefen Folgerungen bis dahin fort zu behaupten, daß Gott 
im eigentlichen Sinne als die einzige Subftang anzufehn fein wirbe; 
denn Subftanz im eigentlichen Sinne ſei nur das, was zu feinem 
Sein feines andern Dingeß bebarf; alle andere Dinge aber bes 
bürften zu ihrem Sein bed Beiftanbes Gotted und wären daher 
fireng genommen keine Subftanzen. 

Uber Hiermit tritt auch die Wendung in feinen Gedanken 
ein. Eben jo gewiß wie daß Sein bed Unenblichen ift ihm auch 
bad Sein unfered denkenden Geiſtes. Ich denke, aljo bin ich; 
durch diefen Grundſatz wird mir bad Sein meiner Subjlanz bezeugt; 
in meinem befchräntten Gedanken Tiegt der Beweiß, daß ich eine 
bejchränfte Subſtanz bin. Daher bürfen wir auch beſchränkte 
Subjtanzen annehmen, weldye freilich nicht in dem eigentlichen Sinn 
Subftanzen find, in welchem wir Gott allein ala Subftang zu 
denken haben. Died wendet unfern Blid auf die Welt. Die 
weltlichen Subjtanzen find Gefchöpfe und daher beſchraͤnkt; denn 
jede Geſchöpf ift geringer als ber Schöpfer. Man kann wohl 
der ganzen Welt Unendlichkeit zufchreiben, aber doch nicht die rechte, 
die Vollfommenheit, welche nur Gott zulommt; die Unenblichkeit 
der Welt ift nur Ausbehnung in das Unbeftimmte. Auf unfere 
bejchränkten Gedanken verwiejen, werben wir nun auch davon zuı- 
rücgehalten die Unterſuchung über daß Unendliche weiter zu vers 
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folgen. Wir haben zwar den Begriff des Unendlichen, wir Tün: 
nen ihn aber nicht begreifen: Daran daß bie unendliche Weisheit 
Gottes unerforfchlich ift, werben wir in verjchiedener Beziehung 
erinnert. Es bleibt uns ein NRäthfel, wie die Freiheit unferes 
indifferenten Willen?, welche in der Wahl zwifchen Gutem und 
Böfem und in unſerm Irrthum ſich beweiſt, mit der Vorjehung 
Gottes fic vereinigen laßt. Die Zwecke Gottes ſollen wir nicht 
erforſchen wollen; unfere Phyſik darf nach ihnen nicht fragen, 
fondern nur nach ben bewegenden Urſachen; auch Gott jollen wir 
nicht ala unfern Zwed, ſondern nur als unjern Schöpfer be- 
traten. So wendet ſich Descartes von ber Theologie ab um 
fih ausschließlich der Erforſchung der weltlichen Dinge hinzuge- 
ben, obwohl er dad Unenbliche al® den Grund des Enblichen 
anficht. 

Der Grundſatz, ich denke, alfo bin ich führt zunächft zur Unterfu- 
Kung der denkenden Subſtanz. Auf ihn wendet er die angebornen 
Begriffe unferes Verftandes, d.h. die Lehren der alten Metaphyſik 
an. Jeder Thätigkeit Liegt eine Subftanz au Grunde; der Sub: 
ftanz kommen bleibende Eigenjchaften oder Attribute zu, von wel 
den ihre wechfelnden Accivenzen oder Mobificationen unterfchies 
den werben. In unjerm denkenden Ich finden wir nun bie verfchies 
denſten Mobificationen des Denkens; dag Denken aber ift unfer 
Attribut, welches. und niemals fehlt. Wir haben baher unfer 
Ich als eine denkende Subftanz zu denken; eine folche nennen wir 
Geift. Das Sein der denkenden Subitanz tft das erite Gewiſſe 
in ber Welt. 

Aber auch Über die geiftige Subftanz verbreiten ſich die Un: 
terfuchungen bed Descartes nicht weit. Er lehrt ihre Einheit 
und Untheilbarleit und leitet aus ihr bie Unfterblichkeit der ver- 
nünftigen Seele ab. Bon dem Beifte oder der vernünftigen Seele 
unierſcheidet er die thierifche Seele, indem er dad reine Denken 
bed Geiftes von feinen Miſchungen mit dem Körperlichen, Sinn- 
lichen und ben Thätigkeiten der Einbildungskraft zu unterjcheiden 
fucht, obgleich er das Denken, welches ihm dag Sein unſeres Ich 
beweift, in fo weiten Sinn nimmt,. daß e8 vom Bewußtjein fich 
nicht unterfcheidet. Für den menjchlichen Geift bleibt alsdann nur 
dad Denken des Verftandes und das Wollen übrig Kine ernft- 
liche Anftalt den Unterjchieb und dad Verhältniß des DVerftandes 
und des Willens zu erforfchen wird nicht gemacht. Es genügt 





246 Buch V. Kap. L Neuere Syſteme in Abſonderung v. d. Theologie. 


aus der Thatfache, daB wir denken, das Sein bed Geiſtes be 
wieſen zu haben, Die Mbftchten der carteftanifchen Philofophie 
gehn auf bie Erforfchung ber Körperwelt; bad Sein bed Gel- 
fte8 aber ficher zu ſtellen, erichten als nötbig, weil Descartes 
erklärt hatte, daß wir nur unfere Gedanken zur Bürgfchaft für 
da Sein ber Körperwelt zu ftellen haben. 

Nachdem er daher da Sein des Geiſtes bewieſen bat, fchrei- 
tet er fogleich zum Beweiſe für das Sein des Körperlichen fort. 
Fur ihn find feine Zurüftungen gemadt. Die finnlichen Ein: 
drüde, welche wir in unjerm Denken empfinden, find ein Leiden 
unjered Geiſtes; ihm muß ein Thun der Außenwelt entjprechen. 
Wir haben daher eine Außenwelt anzunehmen. Sie ftellt ſich 
und al? förperlich dar, ausgedehnt in den drei Dimenftonen des 
Raumes. Diejen Maren und beftimmten Begriff einer förperli- 
hen, räumlich ausgedehnten Welt bürfen wir nicht bezweifeln, 
denn Woit kann nicht täuſchen. Das Daſein der Törperlichen Au⸗ 
ßenwelt iſt alſo bewieſen. So wie der geiſtigen Subſtanz das 
Denken‘, jo kommt der koͤrperlichen die Ausdehnung als Attribut 
zu. Bon. verfchiedenen Attributen, find auch beide Subitanzen 
als verjchieden anzuſehn. Sie beftehen unabhängig und getrennt 
von einander. Descartes ficht den Vorzug feiner Pbilofophie 
vor ben frühern Syftemen darin, daß er Körper und Geiſt durch 
die Attribute der Ausdehnung und des Denkens genau. von ein- 
ander unterjchieven habe. Die italienifchen Philoſophen hatten 
biefen Dualismus in der Betrachtung der weltlichen Dinge doch 
ſchon in allen Hauptpunkten eingeleitet. 

Die Verbindung zwiſchen Koͤrper und Geiſt barf aber nicht 
unberitdfichtigt bleiben. Denn der Beweis für dad Sein ber Kör⸗ 
perwelt beruht darauf, daß der Körper auf unfern Geiſt in ber 
finnlihen Empfindung wirkt. Was Descartes über diefen Punkt 
lehrt, geht von der Vorausſetzung aus, daß bie beiden Subftanzen 
des menjchlichen Körperd und des menschlichen Geiſtes von einan- 
ber getrennt, aber boch zu der einen Subitanz bed Menfchen mit 
einander verbunden find. So wie feine Philofophie überhaupt 
der Körperwelt ſich zumenbet, fo faßt fle das Problem diejer Ver- 
bindung auch nur von der Törperlichen Seite und frägt nach ben 
Sibe der Seele im Leibe. Descartes glaubt ihn in der Sirbelbrüfe 
gefunden zu haben, weil fie in ihrer Einfachheit der Einheit des Ge- 
banken? entjpreche und ala ein Leicht bewegliches Organ vom Geifte 
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leicht bewegt werden und dem Geifte fchnell feine beweglichen Ge⸗ 
banken zuführen koͤnne. Bei diefer Annahme kann er nicht ums 
bin dem Geifte auch eine Art von Ausdehnung im Raume, zwar 
nicht der Subftanz, aber doch dem Vermögen nach beizulegen. 
Dabei jpielen denn auch die feinen Lebenzgeifter ber Theofophen, 
feine Körper, flammenartig und ihrer Natur nad Feuer, eine 
Rolle; fie müffen die finnlihen Empfindungen der Seele erklären, 
welche dem Geifte zukommen, aber doch dem denkenden Geiſte nicht 
angehören jollen. Descartes felbft kann nicht umhin in biefer 
Verbindung zwiichen Körper und Geift etwas Geheimnißvolles zu 
ſehen. Der beſchränkte menfchliche Geift Tann vom Geiftigen und 
von Gott nicht viel begreifen; daher follen wir mit Metaphyſik 
und Theologie nicht lange, nur einmal ung bejchäftigen. 
Dagegen mit Hülfe der Erfahrung und ber Mathematik kann 
man die Mafchine. der Körperwelt fchon etwas befier erforjchen. 
Die Mafchine der Körperwelt, das tit feine Formel, welche alles 
fagt; fie deckt den Inhalt feiner Körperlehre auf. Dem Körper 
kommt nur Ausdehnung zu; bie Accidenzen, welche er annehmen Tann, 
find daher auch Mopificationen, Veränderungen der Ausdehnung. 
Er ift theilbar, wie bie Ausbehnung, in das Unendliche; daher 
find die Atome zu verwerfen; er kann aljo durch die Verſchiebung 
feiner Theile verjchiebene Modificationen der Ausdehnung annehmen. 
Dies jet voraus, daß er beweglich ift. Seine Bewegung ift aber bie 
Bewegung einer Mafchine, welche von außen kommt; denn er ift träge 
und kann fich nicht ſelbſt bewegen; veflerive Thätigfeit im eigent⸗ 
lichen Einn ift ihm abzufprechen. Seine Eigenfchaften und Mo⸗ 
bificationen treffen nur die Ausdehnung, welche die Mathematif 
mißt; wir dürfen ihm nicht? anderes beilegen als Größe, Figur 
und Bewegung. Don biefem Gefichtspuntt aus beitreitet Des⸗ 
cartes in eindringlicher Weife die finnlichen ſpecifiſchen Eigenſchaf⸗ 
ten der Körper; fie bezeichnen nur die Empfindungen, welche bie 
Körper in und erregen, Bewegungen, welche fie in uns hervor: 
Bringen, welche wir nur an ber Oberfläche unſeres Leibes veripüs 
ren; fie gehören ker Verworrenheit unfere® Denken? an, bem 
Sinnenſchein, welhem wir nicht trauen dürfen. Alle Verände⸗ 
rungen in ber Körperwelt müſſen auf Bewegungen der körperli⸗ 
lihen Mafchine nach den Gefegen der Mechanik erflärt werben, 
Die Bewegung wird bewirkt durch den Stoß eined andern beweg- 
ten Körperd, der in flefiger Berührung mit dem geftoßenen Kör: 
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per fleht. Daher dürfen wir auch nicht Leere in ber Maſchine 
der Welt annehmen. Die Quantität der Bewegung, welche der 
ftoßende an ben geftoßenen Körper abgiebt, verliert er felbft und 
die Größe der Bewegung bleibt fich daher in der Mafchine be- 
ftändig gleich. Weil die Welt als ein Ganzes gedacht werden muß, 
fann auch die Bewegung in ihre nur im Kreiſe gehn; in ben 
Raum, welchen ber eine Körper verläßt, muß der andere einrüden; 
der erjte Körper ftößt den letzten, der lebte den erjten. Um aber 
die mannigfaltigen Mopificationen, weldhe im Innern der Ma⸗ 
jchine wechjelnde Verſchiebungen der Meaterientheile vorausſetzen, 
erklären zu können, wird Descartes zu der Annahme geführt, daß 
verichiedene Wirbelbewegungen in der Welt den Erfcheinungen zu 
Grunde liegen. Diefe Hypotheſe der carteflanifchen Wirbel, wie 
fehr fie auch im Einzelnen von ihm unterſtützt worden ift, hat 
boch zu viel Willkürliches, als daß fie mehr als vorübergehendes 
Auffehn hätte erregen können. 

Diefe allgemeinen Grunbfäße, nach welchen bie natürliche 
Welt erklärt werben Toll, feten voraus, daß bie Majchine der 
Melt einmal gebaut und einmal in Bewegung geſetzt worden ift; 
nachher wird fie wie ein Automat ſich von felbft in Bewegung 
erhalten. Gott hat fie gebaut, ihr den erften Anftoß, die Quan⸗ 
tität ihrer Bewegung gegeben und erhält fie auch immer in ders 
jelben Bewegung. Seine Beftändigkeit läßt nicht zu, daß feine 
Wirkſamkeit in der Welt fi ändere Died beruhigt ung über 
bie Bejorgniß, daß Gott Eingriffe in die Natur thun Fönnte, 
Das Geſetz der Natur bleibt ungeftört unb wir Fünnen bie me 
chaniſche Naturerflärung ficher durchführen; bie Theologie darf 
nicht in fie einreden. Zwecke mag Gott in bie Bewegung ber 
Materie gelegt haben; aber nicht allein Tennen wir fte nicht, fon: 
bern fie bleiben auch immer biefelben und haben daher feinen ſtö⸗ 
renden Einfluß auf die nothwendige Verkettung der Bewegungen. 
Gott ift für die Phyſik des Descartes außer der Welt, der Künfts 
ler, weldyer die Mafchine der Welt gebaut und ihr ihre Bewe⸗ 
gung mitgegeben hat; er überläßt fie nun ihrem Lauf. Die Afs 
fifteng Gottes genügt für die Regierung der Well. Der Gedanke 
an einen außerweltlichen Gott ift hierin deutlich auch in feinen 
Folgerungen ausgeſprochen. 

Noch von anderer Seite her waren Störungen ber Welts 
mafchine zu bejorgen. Bringen die lebendigen Dinge feine new 
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anbebenbe Bewegung in die nothwenbige Berfettung ber Dinge? 
Descartes verneint diefe Frage. ‚Die lebendigen Dinge find auch 
nur Körper und Theile der Weltmaſchine. Die Thiere find nur 
Heinere Majchinen, Automaten. Wa man ihre Seelen nennt, 
dag find Lebenögeifter, Feuer, wie anbered euer; auf benfenben 
Geiſt hat es feinen Anfpruch zu machen. Daffelbe gilt von den 
Leibern der Menjchen und ihren thierifchen Seelen. Wir find 
Automaten in allen Affecten und Leidenſchaften unferer Seele. 

Hiermit berührt Descartes das Gebiet der Ethik. Tiefer 
will er nicht auf daffelbe eingehn, weil dies Gebiet zu hoch für 
bie natürliche Wiſſenſchaft tft. Aber die Beweguug ber Leiden⸗ 
Ihaften gehört der Naturan; man kann fie mechanisch behandeln. 
Die Maͤßigung unjerer Leidenfchaften ift das MWichtigfte, was für 
unfere Slüdfeligreit zu thun im Bereich unferer Kräfte liegt. Da⸗ 
der ftreift Descartes in dieſes Gebiet ber Grenzicheibe zwiſchen 
Ethik und Phyſik von diefer aus hinüber. Das Ergebniß Tonnte 
nicht anders ausfallen; feine Säbe lauten fehr im Sinn eines 
Teleſius, Cremominus, Hobbed. Aus den phufiihen Grunpfäten 
glaubt er, würbe bie tiefſte und vollkommenſte Ethik gefchöpft were 
den müffen. Unfern Geiſt findet er von dem Temperament und 
deu koͤrperlichen Organen in dem Grabe abhängig, daß er meint, 
wenn bie Menjchen jemals weiſer und klüger gemacht werben koͤnn⸗ 
ten, daß bieß von ber Mebicin bewirkt werben müßte. Er ift bes 
ſcheiden genug zu geftehn, daß er eine ſolche Medicin nicht ver- 
ftehe; er ift auch wohl der Ueberzeugung, daß biefe Mafchine ver 
Welt mit dem ihr zugetheilten Maße der Bewegung weder weiſer 
noch Müger werben koönne. 

Wenn man diefe Endpunkte der carteftanischen Lehren mit 
ihren Anfängen vergleicht, jo wird man barüber ſich wundern 
konnen, wie wenig beibe mit einanber ftimmen. Anfangs jchien es, 
als wollte er alle auf das Geiſtige zurückbringen; in unferm Geiſte 
fand er das erfte gewifle Sein, in ver Anſchauung unferes Geiftes 
die untrüglichen Grunbfäte der Vernunft, in Gottes unenblichem 
Geiſte die allein wahre Subftanz, als beren beichränfte Weiſen 
alle envliche Dinge gebacht werben müßten; nach biefen Anfän⸗ 
gen feiner Lehre follte man glauben, er würbe alles von ber Ver: 
nunft und dem Geifte entfcheiven laffen. Aber ein Blick auf bie 
Beichränttheit unfere® Denkens genügt ihm um vom Geiftigen 
fih abzuwenden; Gott bleibt außer der Welt fiehen; er überläßt 
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fte der mechaniſchen Verkettung ihrer Bewegungen; von dem Geiſte 
bes Menfchen belommen wir alabann auch faft nur zu erfahren, 
daß er diefen Bewegungen zu folgen gendthigt ift. In Vorliebe 
für die mathematifhe Erforſchung der Natur hat fi) Dedcartes 
der Betrachtung ber Förperlichen Dinge zugewandt und die Welt 
erfcheint ihm nur als eine Mafchine, in welcher bie Vernunft 
feinen Blicken entſchwindet. Darüber hat er aber doch die Grund⸗ 
legung feiner Lehre nicht vergeffen; fie auszuführen barauf hat 
er befondern Fleiß verwendet; er ftellt fie in dag glänzendſte Licht; 
wir dürfen ihm den Ruhm nicht ftreitig machen, daß er gegen 
feine Neigung der Wahrheit die Ehre gegeben hat. Daburch 
zeichnet er fich von den Naturforfchern aus, welche ohne Beden⸗ 
fen der Bahn Bacon’? gefolgt waren, daß er nicht unbeforgt der 
finnlichen Vorftelung folgte, jondern im Auge behielt, daß fie 
nur im Geifte fich finde und nur nach den Gefegen der Vernunft 
von und beurtheilt werben koͤnne. Hierdurch ift er der Begrün⸗ 
der einer rationaliſtiſchen Denkweiſe geworben, welche der Natur: 
wiffenfchaft ſich zuwandte, aber den Grundfägen ber Vernunft 
feinen Abbruch thun wollte Dies ift die Bedeutung ber Wen⸗ 
bung, welcher er der neuern Philofophie gab. Hierbei unterjtügte 
ihn aber auch feine Vorliebe für die Mathematik, welche ihn bar: 
auf aufmerkffam machte, daß wir ohne allgemeine Grundjäge feine 
Klarheit in die Verworrenheit der Erfcheinungen bringen Lönnten, 
und dieſe Vorliebe hat ihn verleitet einen zu engen Kreiß folcher 
Srundfäge in feinen Forfchungen zur Anwendung zu bringen, 
indem er ſich unbebingt ber mechanischen Naturforichung Hingab 
und die Welt als eine Mafchine betrachtete. Er ift darüber nicht 
gewahr geworben, daß feine Folgerungen mit dem in Widerſpruch 
geriethen, was er über Gott und Geift aufgeftellt Hatte. 

7. Die Schule der Carteſianer ift fehr zahlreih. Alle Län: 
ber Europa’3 haben an ihr Theil, befonderd aber in Frankreich, 
den Nieberlanden und Deutfchland finden wir ihre Anhänger. Die 
ungeläften Probleme, welche in ben Lehren ihres Meifterd lagen, 
führten aber auch balb zu Umbildungen, welche und zuerjt im 
Syſtem des Occaſionalismus enigegentreten. 

In einer völlig entwickelten Geſtalt hat es Arnold Geu⸗ 
linex zuerſt vorgetragen. Zu Antwerpen 1625 geboren, war 
er als Lehrer der Philoſophie an der katholiſchen Univerſität zu 
Löwen aufgetreten, wurde aber von da wegen ketzeriſcher Meinun⸗ 
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gen vertrieben. Nachdem er zur proteftantijchen Kirche Tiberge- 
treten war, lehrte er die lebten Jahre feines kummervollen Lebens 
bis 1669 zu Leiden. Die meiften feiner Schriften find erit, zum 
Theil Iange nad feinem Tode erfchienen, von feinen Schülern 
nach Eollegienheften und Vorlefungen zufammengetragen. Bon 
andern Philofophen wird er jelten erwähnt, obgleich der Eifer fei- 
ner Schüler für die Verbreitung feiner Lehren von dem Eindruck 
Zeugniß giebt, welchen ſie gemacht hatten. Erj trug die carte 
ſiamiſche PHilofophie vor, in feinen Erläuterungen hatte er aber 
manche? an ber Xehre feines Meifters zu entfchuldigen. Seine Ab» 
weichungen von thr find unverkennbar. 

Ihr Hauptgrund Liegt darin, daß er es hauptfählih auf 
Mataphyſik abgejeht hat. Selbſt die Ethik, welcher er doch 
großen Werth beilegte, wurde, jo wie Logik und Phyſik, nur 
als ein Ausläufer der Metaphyſik von ihm betrachtet. Die Mes 
taphyſik ift die einzige wahrhaft philofophifche Wiſſenſchaft, bie Ge- 
ſammtwiſſenſchaft, welche alle VBernnunftwahrbeiten umfaßt. Geu⸗ 
linex ift ſtrenger Rationalift; er bekennt fich zu der Lehre ber Plato⸗ 
nifer, welche bie wahre Philojopbie if. Nur bie Vernunft Iehrt 
bie ewigen ‚Wahrheiten und die wahren Gründe fennen, von wel 

wir keine weitere Erklärung zu ſuchen haben; denn die Ver: 
nunft beglaubigt fich ſelbſt; wer ſie befitt, weiß, was fie ift; bie 
Anfhaunng der Vernunft befriedigt ung unmittelbar; an ihre ewi⸗ 
gen Ideen haben wir uns in ber wahren Wifjenfchaft zu halten. 
Damit. wendet er fih auch ver Theologie zu, der Wiſſenſchaft des 
Ewigen, obwohl die Vernunft . feiner Autorität zur Stübe be 
darf. Die Bibel follen wir zum Mikroflop gebrauchen; die Lehre 
Auguſtin's ſtimmt in einer wunderbaren Weije mit der wahren Phi: 
Lofophie überein; :&eulincr will eine chriftliche Philojophie Lehren. 
So find feine Gedanken den ewigen Wahrheiten der Vernunft zu: 
‚gewandt, welche und unmittelbar gewiß find. Auch die Erfchei- 
nung ift und unmittelbar gewiß; fie zeigt aber nur bag Sinn- 
liche und das Siunliche tft nicht im wahren Sinne bed Wortes. 
Die Phyſik hat es mit der finnlihen Welt zu thun; fie ſetzt die 
Bewegung voraus, welche nur durch bie finnliche Erfahrung be 
glaubigt wirb, und ift baher nur eine hypothetiſche Wiffenjchaft. 
Die Erfahrung beglaubigt nur, daß etwas ift, läßt aber nicht 
den Grund erkennen und gewährt daher feine ftrenge Wiffenfchaft. 
Nur bie Vernunft fieht den Grund ein. 
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Diefer Rationalismus ftüßt fich auf den carteflanifchen Grunde 
fat, ich denke, alfo bin ih. Im Anfang der Philoſophie Haben wir 
noch fein Wiffen, wiffen aber, daß wir nicht wiflen. Das tft ber 
Zuftand des Zweifels. Der Zweifel beweift bad Denken, dag Den- 
ten das Ich. Die innere Anfchauung, ihre Evidenz giebt Teinem 
Zweifel Raum. Der Gedanke des Ich führt auch jogleich zum 
Gedanken Gottes. ch denke in einer gewiſſen Weile, das ift ges 
wiß; die beftimmte Weile des Denkens tft aber nur als eine Weife 
des allgemeinen Denkens zu denken, in der Anjchauung jener ba- 
ben wir auch die Anfchauung des Denkens im Allgemeinen. Das 
Denken im Allgemeinen, der Geift Ichlechthin, ohne feine bejon- 
dere Weife gedacht, das ift Gott. Nimm die befondere Weile des 
Denken? weg, jo bleibt Gott übrig, So wohnt ung die Idee Got: 
tea bei und beweift Gottes Sein. Dad Beichräntte können wir 
nicht ohne dad Unendliche denken, deſſen Einfchränfung es ift. 
Das Unendliche, Gott, ift die Subftanz,, ohne welche nicht? Be⸗ 
fonberes fein und gebacht werden Tann, ber allgemeine Geiſt, wä- 
rend unfer Ich nur ein Geift im Beſondern ift, nur eine Weiſe 
bes göttlichen Geiſtes. Wir brauchen Teinen andern Beweis für 
dad Sein Gotted. Wir müflen anerkennen, daß wir in Gott 
denken, leben und find, in der innigften Gemeinfchaft mit ihm, 
nicht allein von ihm gefchaffen, ſondern beitändig in ihm bleibend, 
baß wir alles in ihm erkennen, alle unfere vernünftige Gedanken 
nur Ideen ber ewigen Wahrheit find, welche wir in ihm anfchauen 
und welche von feiner ewigen Wahrheit getragen werben. Biel 
ftärker ala Descartes hält Genlincr an dem Gedanken der unenbe 
lichen Subſtanz feft; er läßt fich nicht abbringen von ihm durch 
die Annahme endlicher Subftanzen, welche in uneigentlihen Sinn 
al jelbftändige Gründe angejehn werben Lönnten. 

Aber im carteflanifchen Grundſatze Liegt auch noch ein ande⸗ 
rer Punkt. Er weiſt auf die Erfahrung hin. Von der Erfah- 
rung meine? Denkens muß ich in der Philoſophie ausgehn. Sie 
legt mir ein beſchraͤnktes Denken bei; an die Schwachheit meines 
Denkens werde ich durch fie gemahnt, mein Elend muß ich erfen- 
nen, wie ich mit einem vernunftlofen Dinge, meinem Körper, be 
laden bin ; meine Gedanken hängen nicht von mir allein ab; das 
Sinnlicye in ihnen werde ich nicht los. Wenn wir auch die Täu⸗ 
ſchung der Sinne und die Wahrheit, welche ihr zu Grunde liegt, 
erkannt haben, fo bleiben bie täufchenden Empfindungen noch im⸗ 
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mer. Den Stab im Waller ſehe ich krumm, obgleich ich weiß, 
daß er grabe ift. In unjerm Denken ift etwas Göttliches, eine 
ewige Wahrheit, welche und jagt, daß bie Dinge nicht fo find, 
wie fie ericheinen; aber das entbindet und nicht von ver über ung 
verhängten Nothwendigkeit, fie jo wahrnehmen, denken zu müſſen, 
wie fie erjcheinen. Diefe Erfahrung unjerer fihnlichen Schwäche 
zicht Geulincx von der Theologie ab. Er tavelt ihre Verwegen: 
heit, welche mit den Flügeln des Icarus auf dad Ewige fich los⸗ 
ftürze, ehe der Menſch ſich und feine Welt erkannt hätte. Sich 
vente, alfo bin ih, darin Liegt bie Gewißheit, daß ich ein 
Menſch, ein beichränktes denkendes Ding bin, Als folcher bin 
ich nicht ewig, jonbern lebe in der Zeit, dem Leiden unterworfen. 
Bon Gotted Sein weiß ich wohl, aber ich kann es nicht faſſen. 
In diefer zeitlichen Weife unferes Denkens follen wir Gott nidt 
erforfchen wollen; die Philoſophie fol den Menſchen und Die Welt 
zu erfennen fuchen. 

Das Leiden in und fordert feine Urſache. Ein Anderes als 
ih muß mein Leiden bewirken. Denn ich bin ein denkendes Ding, 
von dem, was in mir vorgeht, muß ich daher willen; wenn ich 
daher meine Empfindungen bervorbrächte, jo würde ich auch unmit- 
telbar wifjen, daß ich und wie ich fie hervorbrächte; davon weiß 
ich aber nichts. Daher kann ich mich nicht al? Urfache meiner 
Empfindungen anjehn. Die Mannigfaltigfeit meiner finulichen 
Borftellungen Tann auch nicht von einem einfachen Dinge aus- 
gehn, wie mein Ich ein ſolches untheilbares Ding, ein Geift, iſt; 
denn unter allen Veränderungen meiner Gedanken bleibe ich doch 
immer derfelbe. Hieraus folgt, daß auch Gott nicht Ichlechthin 
al3 Urfache unferer mannigfaltigen veränderliden Empfindungen 
angejehn werben kann. Denn für einen theilbaren Körper bürfen 
wir ihn nicht Halten. Der Körper tft ohne Gedanken, ein brutale? 
Weſen; diefe Brutalität, die höchfte Unvollkommenheit, fann dem 
unendlichen vollfommenen Weſen nicht zufommen. Gott, in wel- 
chem ich denke und bin, ift ein denkender, untheilbarer Geift, wie 
ih. Wir müflen daher ein Drittes annehmen, welches durch feine 
Theilbarkeit, Mannigfaltigkeit und durch die Beweglichkeit feiner 
Formen dazu fähig ift Urjache unferer Empfindungen zu werben. 
Died Dritte ift die ausgedehnte förperliche Subſtanz. 

Aber nicht wie Descartes kann Geulincr annehmen, daß der 
Menſch eine Subſtanz aus Körper und Geift zuſammengeſetzt iſt. 
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Körper und Geift bletben zwei verjchiebene Subftanzen. Daß aus 
zwei Subftanzen eine dritte zufammengefegt wäre , ift wiberfinnig. 
Bon einer Verbindung des menjchlichen Geiftes mit bem Körper 
mögen wir reden, der Menfch bleibt feinem Weſen nach ein Geift. 
Auch die Verbindung des Körper? und de Geiftes kann Geulincr 
wicht wie Descantes fich denken. Der Geift ift nicht ausgedehnt im 
Raume wie der Körper. Daher kann der Körper in feinen Bewe⸗ 
gungen nicht auf den Geift ſtoßen. Als ein denkendes einfaches Ding 
Tann ich feinen Ort einnehmen; denn wenn ich feinen Raum erfüllte, 
würde ich ein theilbarer Körper fein. Von einem Site der Seele im 
Leibe kann daher nicht im eigentlichen Sinn die Rebe fein. Man 
muß fich hüten ven Geiſt wie einen Meinen, feinen Körper fich vorzu⸗ 
ftellen ; zwifchen Körper und Geift findet fein Grabunterjchieb ftatt; 
fie haben nicht? mit einander gemein, als daß fie Subftanzen find. 
Die Lehre von der Verbindung ded Körperd mit der Seele durch 
irgend eine Berührung beider im Raume müffen wir aufgeben. 
Meine Seele kann auch nicht den Körper bewegen, weil fie nicht 
im Raume tft und nicht im Raume wirken kann. Ich will und 
mein Körper bewegt fich zumeilen biefem Willen gemäß, zuweilen 
auch nit. Daraus folgt nicht, baf ich -diefe Bewegungen ber- 
vorbringe. Vielmehr wenn ich fie hervorbraͤchte, würde ich als 
denkendes Ding unmittelbar davon wiflen und nicht erft durch 
Anatomic lernen müffen, wie fte zufammenhängen. Wenn wir 
und Thätigkeiten zufchreiben dürfen, fo beſtehen biefe nur in Ge⸗ 
danken; meine Thätigfeiten können nur mich verändern, nicht aber 
auf andere Dinge Übergehn. 

Die Schwierigkeiten, welthe in ber Frage nach der Verbindung 
zwifchen Körper und Geift Tiegen, vermehren ſich noch jehr, wenn 
die Natur des Körperlichen genauer beachtet wird. Der Körper 
tft ohne Gedanken, brutal, ſchlechthin blind, Feiner Reflection fähig. 
Einem folchen Dinge, welches ohne Gedanken ift, fann man nicht 
zufchreiben, daß es Gedanken in einem Geifte hervorbringt. Sollte 
man einem Körper auch zujchreiben dürfen, daß er Wirkungen 
auf etwas andere ausübte, fo würben fie doch nur auf Die Ober- 
fläche anderer Körper gehn. Man nimmt an, fie pflanzten ſich 
fort in einer Reihe von Bewegungen, fie drängen bis in das In— 
nere unfered Xeibes ein; aber immer nur Körper fegen fie in Be- 
wegung; vor der Seele bleiben fie ftehen; ihr Inneres koͤnnen fie 
nicht erreichen. Aber noch weiter müfjen wir geben. Auch bie 
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Wirkungen, die Bewegungen, welche man dem Körper beilegt, find 
nicht von ihm. Der Körper ift träge; ihm fommt nur ein paj- 
fives Vermögen zu, dad Bermögen bewegt zu werben. Die Be 
wegung ift feine Thätigfeit, jondern ein Keiden. Was in Bewe⸗ 
gung ift, wird bewegt. Wenn ber Körper bewegt werben foll und 
ſich nicht jelbft bewegen Tanır, jo kann feine Bewegung nur von 
einem Geifte ausgehn. Ein dummes Ding, welches feiner Re 
flection fähig ift, kann fich nicht felbft bewegen. 

Wenn nun aber auch unfer Geift und alle enbliche Geiſter, 
welche wir nach Analogie mit unferem Geifte zu denken haben, 
nicht außer fich im Raume wirken können, fo bleibt nichts andes 
res übrig, ald dag Gott alle Bewegungen in ber Körperwelt her: 
pordringt. Diefer Schluß wird noch durch eine Betrachtung über 
die Körperwelt verſtärkt. Alle Bewegung in ihr beſteht nur barin, 
daß Theile von einander entfernt oder genähert werden. Alle Bes 
wegung ift Theilung ober Verbindung. Die Trennung ber Theile 
geſchieht aber nicht abfolut, weil fein Leeres ift ober wird; bie 
ganze Körperwelt bleibt ftetig zuſammen; wir haben fie ala ein 
unlösbared Ganze anzufehn, ein Unendliches in untheilbarem Zu⸗ 
jammenhange und die einzelnen Körper, welche gefondert für ſich 
wären, bejtehen nur in unferer Abitraction. Die Bewegungen in 
der Körperwelt erſtrecken fich daher immer auf das Ganze, Uns 
endliche. Dergleichen, die unendliche Mafje ergreifende Bewegun⸗ 
gen Tann aber Kein enblicher Geiſt hervorbringen. Gott ift der 
Beweger der Körpermwelt in allen Einzelheiten. 

Das Ergebniß ift, daß weder Körper Gedanken" im Geifte, 
noch der beichränkte Geiſt Bewegungen in ber Körpermelt hervor: 
bringen kann. Die Annahme, daß ein befchräntter Geift in einem 
andern beichräntten Geiſte Gedanken hervorbringen Tünnte, wird 
aus begreiflichen Gründen gar nicht in Anfchlag gebracht. Nur 
bie Annahme bleibt übrig, daß Gott alle Bewegungen in der Kör- 
perwelt, alle Gedanken in der Geifterwelt hervorbringe, foweit dieſe 
nit von ihr ſelbſt ausgehn. Diefer Annahme Liegt aber noch 
ein anderer Gedanke zu Grunde, daß nemlich alles Befchränkte ſei⸗ 
nen Grund im Imendlichen habe. Geulincer drückt ihn in ber 
Formel auß, daß es nur zwei Subftanzen gebe, Gott, den un: 
endlichen Geift, und die unendliche Körperwelt. Jener iſt Schöpfer, 
biefe Geſchoͤpf; denn obgleich unendlich, ift fie doch nur ein ge- 
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ſchraͤnkten Geifter find nur Schöpfungen Gottes, Weifen bed un« 
endlichen geiftigen Seins, welche zu einer Einheit ſich zuſammen⸗ 
ſchließen und daher auch nur als eine unendliche Geifterwelt ge 
dacht werben. Der unenbliche thätige Geift Gottes macht nun 
alles; in den Geiftern bringt er alle Gedanken hervor, bie Körper: 
welt jchafft ex mit allen ihren Bewegungen. Das Bedenken, welches 
in Beziehung auf diefen legten Punkt fich regen mußte, wie Gott 
ala Geift, alfo nicht im Raum ausgebehnt, im Raum bie Körper: 
welt fchaffen und bewegen koͤnnte, fchlägt Geulincx dadurch nieber, 
daß er auf die unbegreiflihe Allmacht Gottes verweift, welche ge⸗ 
ftatte, daß er zwar nicht in förmlicher, aber doch in höherer Weife 
im Raum wirke. Daß Gott dies thut, erkennen wir wohl, ob: 
gleich wir nicht verftchn, wie er es thut. Die unendliche Vers 
nunft Gottes vollbringt alles; die Körperwelt ift ihr Werkzeug; 
wir find ihre Sklaven. | 
Bon diefem Gedanken an die unendliche Vernunft Gottes läßt 
ſich aber Geulincr nicht bewegen alled Sein in Gottes Sein auf: 
gehen zu laffen. Vom Ausgangspunkte der carteflanifchen Philo⸗ 
ſophie fteht ihm außer dem Sein Gotted dad Sein unferes be 
ſchraͤnkten Geiftes und dad Sein der Körperwelt feit. Sch denke, 
alfo bin ich, wie ich auch entjtanden fein möge. Dazu gefellt fich 
ber Gedanke, daß wir auch bie Freiheit unſeres Geifte2 behaupten 
müffen, weil wir fonjt Gott zum Urheber ber Sünde machen 
würden. &ben fo ficher ift das Sein der Körperweli; Sinn und 
Berftand beglaubigen es und Gott kann nicht täufchen. Daher bes 
hauptet Geulincx dad Sein zweier Welten, ber Geifterwelt und ber 
Körperwelt. Beide aber beftehn abgejondert von einander und haben 
auch fo ihre Veränderungen. In der Körperwelt gehen bie Be: 
wegungen vor fi, ohne daß die Geifterwelt in fle eingreifen 
könnte; aus ber einen Bewegung ergiebt fich die andere, wie in 
einer Mafchine. In der Geifterwelt ergiebt fich in ähnlicher Weiſe 
ein Gedanke nach dem andern und ans dem andern. Beide Welten 
verhalten ſich zu einander wie zwei Uhren, welche unabhängig von 
einander ihren Lauf haben, aber nach dem Laufe der Sonne im- 
mer in Webereinftimmung bleiben. Die Sonne, welche ihnen ihr 
unverleßliches Gejch giebt, ift Gott. Daher kann von ihm ges 
jagt werden, daß er in Veranlaſſung der körperlichen Bewegun⸗ 
gen in ber Geifterwelt entiprechende Gedanken und in Veranlaf- 
fung ber geiftigen Gedanken in der Körperwelt entfprechende Bes 
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wegungen hervorbringe. Dies ift dad Syſtem ber gelegentlichen 
Urfachen, der Occafionalismus, wie man e8 genannt hat. Weber 
ber bejchränfte Geiſt noch der beſondere Körper find eigentliche 
oder erſte, jondern nur gelegentliche, jecunbäre Urjachen von bem, 
was in der ihnen entgegengefeßten Welt vorgeht; Gott iſt die ei⸗ 
gentliche Urſache alles Geſchehens; alle Dinge der Welt find 
Werkzeuge in feiner Hand; er gebraucht le al folche auch nur 
in uneigentlicher Weife, indem er doch immer unmittelbar in ber 
Körperwelt und in der Geifterwelt alles hervorbringt. Die Kör⸗ 
perwelt mit ihren Bewegungen, feine Schöpfung, bietet ihm nur 
eine Veranlaflung die Mannigfaltigfett der finnlichen Empfin: 
dungen, welche jenen Bewegungen entjprechen, in der Geiftermelt 
hervorzubringen; die Verämderungen in ver Gelfterwelt geben von 
der andern Seite ihm Veranlaffung ihnen entſprechende Bewegun⸗ 
gen in der Koͤrperwelt zu bewirken. 

Geulinex hat fein Interefſſe offenbar mehr der geiſtigen Welt 
als der gedankenloſen, brutalen Körperwelt zugemwendet. Dies giebt 
befonders ber Fleiß zu erkennen, welchen er auf die Ethik wandte, 
Doch werben wir eine fruchtbare Ethik von ihm nicht erwarten 
fönnen, weil er das Handeln in ber äußern Welt ung abfpricht 
und nur ald Werkzeuge und Sklaven Gottes und betrachtet. Er 
ſelbſt betrachtet feine Ethit nur als einen Excurs der Metaphy- 
fit; fie fol ung zur Selbſterkenntniß antreiben, welche geftört ift 
duch die Leidenichaft. Wie eine Erbfünde, meint Geulincr, be 
gleite und dieſe, nicht ala eine nothwendige Erregung unferer 
Seele in Beranlaffung ber körperlichen Bewegungen, fondern in 
Folge unjerer Schuld, daß wir den finnlichen Borftellungen un⸗ 
fere Neigung zuwenden. Dem follen wir und entziehen, in der 
Bernunft allein unfer Weſen, in ber Pflege unjerer vernünftigen 
Gedanken die Aufgabe unferes Lebens finden. Unfer Leiden fol: 
Ien wir nicht achten, dad Handeln in der Außenwelt nicht fuchen; 
denn Über fie vermögen wir nicht® und das erſte Gebot ber Ver: 
nunft ift: wo du nichts vermagft, da möge auch nichts. Mir 
find nur Zufchauer in dieſer Welt und follen Gott preifen, daß 
er und gewürdigt hat Aufchauer bes fchönften Schauſpiels diefer 
Weltorbnung zu fein. 

Hieraus werben nun noch einige fehr einfache Regeln für 
unfere Pflicht abgeleitet, welche alle die Xiebe zur Vernunft als 
bie einzige Tugend einſchaͤrfen. Die Xiebe aber fordert Ges 

Chriſtliche Philoſophie. II. 17 


258 Buch V. Kap. J. Neuere Syſteme in Abjonderung v. d. Theologie. 


borfam. Wir: follen sticht: fagen,, „Niebe .- uud: Gehorjan. gegen 
Gott, fondern gegen die Bernunft; denn verhängirikmäßig leiften 
ale Dinge Gott Gehorſam; der Vernunft aber. koönnen wir um 
fern Gehorfam verfagen, wenn wir ber Leidenſchaft folgen. Die 
gehorjame ‚Liebe gegen die Vernunft iſt unfere Pflicht und bie 
Ethik ſoll und diefe Pflicht mit aller, Strenge, einjchärfen; fo fteikt 
Geulincx eigentlich eine Pflichtenlehre auf, obwohl er ihr bie Form 
einer Tugendlehre gegeben bat, Sie ftreitel gegen die Selbitliche, 
den Grund alles Böfen; denn biefe zieht daS angenehme Gut, bie 
Luft, dem fittlichen. Gute, dem. Gebote der Vernunft por... Nicht 
nach Glückſeligkeit follen wir ftreben, mr als eine unaugbleibliche 
Tolge, aber nicht als Beweggrund für unfer fittlicheS Leben follen 
wir fie anfehn. Unfern Neigungen und Trieben jollen wir nicht 
nachgehn; das Handeln aus Juſtinct ift nur ein vernumftloſes 
Handeln; auch das Gewiſſen ift. nur ein ſolcher Inſtinet. Auch 
der Autorität dürfen, wir nicht folgen; felbft bie Autgeität der 
Offenbarung ‚würben wir zurädweijen , müflen, wenn unſerxe 
Bernunft ihre nicht Beiftimmte. Alles, was fittlichen Werth Hat, 
ift auf bie einzige Tugend des Menjchen, die Liebe zur, Bernunft, 
als auf feinen Beweggrund zurüdzufnhren. Sr. vier, Haupt 
punfte laͤßt fich diefe eine Tugend zerlegen, welche als Garbinal- 
tugenden betrachtet - werden, Die erfte unter ihnen iſt der Fleiß, 
welcher auf bie forgfältige Erforfhung der Vernunft und ihrer 
Gebote ſich richtet. Er forbest die Abkehr vom Fremden und die 
Einkehr in ſich ſelbſt. Die andere ift der Sehorfam gegen die 
Stimme ber Vernunft, welche ber. Fleiß erforſcht hat. Er gewahrt 
bie wahre Freiheit. Denn frei tft nur der, welcher feiner Leiden⸗ 
ſchaft, ſondern nur dem Gehote der: Vernunft folgt, d« h. feines 
eigenen Weſens, welcher daher nichtö anderes thut, ald was ihm 
gefällt, Die dritte ift die Gerechtigkeit, welche darüber wacht, daß 
in feinem Punkt über dad Maß der Bernunfh. hinnußgegangen 
wird. Die vierte endlich ift die Demuth. . Sie. befteht im Hin- 
bliden auf fih und im Wegblicken von fih. Im Hinbläden auf 
mich erkenne ih, daß ich-in diefer Welt nichts vermag; , babuxeh 
werbe ich aufgefordert von mir ganz abzufehn und dem Willen 
Gottes alles zu überlaffen. Died ijt der Gipfel der Tugend. Gie 
führt zum wahren chrijtlichen Xeben, welches weber mit ‚der Lei- 
benfchaft da angenehme Gut aufjucht, noch mit dem Stolze de 
ftoifchen Weifen gegen bie Leidenfchaft fich, auflehnt, jondern ‚in 
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ben. Willen Gottes ſich ergiebt. An ben Lohn eines ſolchen Les, 
bens ſollen wir nicht henken, aber; er kann nicht ausbleihen. Wenn, 
wir uns ganz dem Willen Gottes hingeben, dann kann uns nichte, 
begegnen, 003 umſerm Willen. zumider -tt. : Sein Wille ift unfer 
Wille; er wird, erfuͤllt werden. ‚Das, ift bie, ‚Frucht der Demutk, 
bie erhabene Gefinnung des Chriften,, welche durch ‚ein Schicſal 
gebeugt werden kann. 

Biel weniger günftig ala ber Ethit iſt Seuliner ber Phyft 
Er beirachtet: fie als eine Reihe von Hypotheſen, welche von der 
Hypotheſe außgeht, daß bie Ouantität der Bewegung ſich gleich 
bleibt, Indem immer pur. ein. Körper dem andern von feiner Be⸗ 
wegung: abgiebt. Aber man wird doch nicht überfehen tönen, daß 
diefe ganze Denkweiſe von. der naturaliftiichen Anficht, welche al» 
les Meltliche ‚in eine Kette nothwendiger Wirkungen, auflöft, be⸗ 
herrſcht wird. Etwas Seltſames iſt nun freilich in dieſem Sy⸗ 
item des Occoſionalismus, daß es gelegentliche Urſachen annimmt, 
d. h. Urſachen, welche ‚nicht im ‚eigentlichen Sinne des Wortes Ur⸗ 
ſachen find. Es deutet dag auf eine Verlegenheit, in welche der 
gegenwärtige Standpunkt ber Forſchung gerathen war; denn ber 
Occafionalismuß ift ‚eine weit.‚werbreitete. Hypotheſe ber ‚Zeit, von 
welcher ‚wir ‚handefn. | ‚Schon. Descartes nach andern, Vorgängern, 
ſprach von; gelegentlichen Urſachen, noch ‚deutlicher der carteßani—⸗ 
ſche Arzt, de la, Foxge, bis Geulincx, und Malebianche mit dem, 
ganzen Spftem hervorſraten. Die Verlegenheit it nicht. einfach, 
Am deutlichſten liegt fie in; dem Gegenſah ‚zwifchen, ‚der Körper: 
welt und ber Geiſterwelt, deren, Trennung und Verbindung, man 
annahm ohne die letztere mit dem Weſen beider vereinigen zu tönnen, 
Sie geht ‚aber, noch Höher, binanf. Der carteflanifche Grundfag, 
ich denke, aljo kin ich, gehört ‚zu ben. Gedanken, welche jeder denkt 
und niemand ausſpricht, weil.fig erſt in dem Augenblick zur Sprache 
fommen , wo fie in Zweifel gerathen. - Der, Ueberhand. nehmende 
Senfualismus ‚hatte, jenen Grunbjaß in Gefahr gebracht, denn et, 
brohte das benfende Ich zu einer. Erſcheinung zu machen. Hier⸗ 
gegen erhob ſich der Rationalismus der carteſianiſchen Säule; er 
vertheibigte die Selbſiſtaͤndigkeit unſeres Denkens, die in. unferein 
Weſen liegenden Gedanken der Vernunft. Unter dieſen war aber 
auch der angeborene Begriff des Unendlichen; er rief eine an⸗ 
dere Gefahr. herbei. Schon, hatte man fich gewöhnt alle Dinge 
un Kichte der. Natur, nad dem Mapjtabe der natürlichen Dinge 
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zu betrachten; da ſchien das Unendliche, Gott; alles Endliche, Welt 
Tihe aufheben zu müffen. Wir haben das gejehn am’ der carte 
ſianiſchen Lehre, daß Gott die einzige Subftanz im eigentlichen 
Sinne des Wortes ſei. Die Wahrheit der weltlichen Dinge, die 
Subftanz feine? eigenen Ich, welche man fo eben erobert hatte, 
konnte man doch nicht aufgeben. So entſchloß mar’ ich für diele 
Dinge etwas Mittlere anzunehmen; man betrachtete fie, wie Des⸗ 
cartes, als Subftanzen, welche nicht eigentlich Subſtanzen, wie 
ber Occaſionalismus, als Urfachen, welche nicht eigentlich Urfachen 
find. Die Körperwelt wird aufrecht erhalten; Gott läßt ſie ung 
Schauen; er Tann nicht täufchen; wenn fie auch nur al eine Ma⸗ 
Shine, als ein Werkzeug, welches nicht? wirkt, vorhanden fein 
fol, fie {ft doch außerdem Geifte vorhanden. Nicht weniger find 
die befchränkten Geifter vorhanden, wenn aud nur ala Weifen ded 
unendlichen Geifted, welchen man die finnlichen Vorftellungen, die 
Leidenfchaften und dad Böfe zurechnen kann. Es ift wohl deutlich 
genug, dag man hiermit das Xeußerfte noch nicht. erreicht hatte, 
was in diefer Wendung‘ vom Senjualismus zum Nationalismus 
ſich darbot. | 

8 Das Aeußerſte hat et Spinoza ausgeſprochen. Bene 
diet Spinoza war der Sohn eines Juden, zu Amſterdam 1632 
geboren. Unbefriebigt von ver rabbiniſchen Gelehrſamkeit lernte er 
Latein um ſich in den regern Verkehr der neuern Literatur hin⸗ 
einzuarbeiten. Sein Wiſſen beſchränkte ſich auf den Kreis ber 
neueſten Beſtrebungen und auf die Unterſuchungen über das alte 
und das neue Teſtament; weil er das Griechifche nicht verſtand, 
hielt er auch fein Urtheil über das letztere zurück. Aug der Sy— 
nagoge wurde er ausgeſtoßen; zum Chriſtenthum trat er nicht 
über, obwohl er feine Vorzüge vor dem Judenthum nicht ver- 
kannte. Seine wiffenjchaftlichen Heberzeugungen mwurzelten in ber 
Philoſophie. Form und Inhalt feiner Kehren gehen von ver car- 
teſianiſchen Schule aus. Auf Verlangen lehrte er felbft nach dem 
cartefianifchen Syftem; auch von Geulincr hatte er höchft wahr: 
ſcheinlich Kenntniß. Durch gelehrte Arbeiten über bie cartefla- 
niſche Philoſophie, über das Verhältnig der Religion zur Po- 
litik und zur Philoſophie, auch über Gegenftände der Phyſtk kam 
er zu Anſehn. Er lebte vom Schleifen optischer Glaͤſer und ei⸗ 
nigen Penfionen ſehr mäßig und beſcheiden an verſchiedenen Orten 
in Holland. Wenig befümmert um Gelb ober Ruhm lehnte er 
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Befoͤrderungen und ſelbſt die Herausgabe ſeiner Schriften ab, weil 
er Streitigkeiten mit den Theologen. ſcheute. Bei kraͤnklichem Koͤr⸗ 
per arbeitete er ruhig für ſich, nur wenigen ſich mittheilend; ſeine 
Philoſophie ſollte ihm zur Beruhigung ſeiner Seele dienen. Sein 
Hauptwerk, die Ethik, war ſchon geraume Zeit abgeſchloſſen, als er 
1677 ſtarb. Es erſchien mit andern feiner Schriften nach feinem 
Tode. In ihm ift die mathematiſche Lehrweiſe befolgt, wie er fie 
nach ber Weiße der Garteflaner für die einzig vichtige Methode 
ftreng wiſſenſchaftlicher Auseinanderfegungen hielt. 

Um das philofophiiche Syſtem feiner Ethik zu verftehn darf 
man nicht überfehn, daß er neben ber Denkweiſe, welche es ents 
wickelt, noch andere Denkweiſen geltend gemacht und ausgeführt 
bat. Die Denkweiſe feines Syſtems gehört der Theorie an; bie 
praftifche Denkweiſe macht ſich im thenlogiich-politifchen Tractat und 
in dem unvollenbeten politifchen Tractat geltend, Beide Denkweiſen 
feinen ihm gleich nothwendig; bie Weile aber, in welcher er ihr 
Verhaͤltniß zu. einander fich denkt, iſt nicht völlig Har von ihm 
eutwicelt worden. Er für feine Perjon giebt offenbar der Theo⸗ 
rie den Vorzug; die Philofophie ift jein Beruf oder feine Wahl. 
Die Religion achtet er nur als die Moral für das Volf und von 
biefem Geſichtspunkte aus empfielt fich ihm befonbers ‚bie chrift; 
liche Religion, weil fie einſchaͤrft Gott über alles und unſern 
Nächſten wie uns ſelbſt zu lieben, weil fie Unterwerfung, unter 
dad menſchliche und das göttliche. Geſetz lehrt. Aber Belehrung 
über das Ueberfinnliche haben wir von ihe nicht zu erwarten. Gott, 
welcher in gllen Dingen ift, kann fich wohl feinen Propheten offenbart 
haben, aber. Bux mit, moralifcher Wahrfcheinlichkeit haben fie ihre Leh⸗ 
ren unterſtützt und an die Affecte dev Menſchen fich gewandt um ſte 
zur Mäßigung zu führen. So hat es die Religion und die The— 
ologie nur mit praßtifchen Lehren zu thun und auch bie Politik 
ſchließt fich dieſer Seite bes menfchlichen Lebens an. In aͤhnli⸗ 
der Weile wie Hobbes denkt Spingza durch den Statävertrag 
und das menjchliche Geſetz Frieden und Sicherheit unter ben Mens 
ſchen aufrichten zu koͤnnen, dadurch auch den Frieden zwijchen 
Theologie und Philpfophie zu vermitteln, indem er ein Band 
zwiſchen Stat und Religion findet, in ber Hoffnung nemlich, 
ohne welche kein Stat fi aufbauen ließe Aber wenn Spi: 
noza für. fih bie Philojophie dem praltifchen Beben und. feiner 
Denkweife vorzieht, ſo folgt daraus nicht, daß jene dieſem Ichlecht- 
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"bin vorzüziehen iſt. Nür wenihe könken philofophlrendad 
praktiſche Leben barf nicht ' vernacuuſfigt werden Und ſelbſt ber 
Philoſoph kann ſich ihm nicht entziehn.“ Die Denkweiſe 'des prak⸗ 
tiſchen Lebens muß fi freilich an Erfahrung und Meinung hal—⸗ 
ten;-aber auch die Philoſophie kann nicht überall Klarheil:und 
Beſtimmtheit der Begriffe etreichen; nicht in allen Dingen darf 
man mathematifche Beweiſe fordern. Spinoza will’ daher prafti- 
ſche Moral und PhHilofophie, wie ſo viele feiner Zeitgenoffen, 
neben und unabhängig von einander gehalten wiſſen; bie Philo⸗ 
ſophie ſoll nicht Magd der Theologie, bie Theologie nicht Magd 
der Philoſophie fein. Er meint aber auch weiter, daß beide nicht 
init einander uͤbereinſtimmen; dei die Theologie nehme ah, ba 
wir Allein durch den Gchorfam gegen Gott ohne 'Einficht in bie 
Natur der Diuge felig werben könnten, bie Philoſophie müfle-be- 
hanpten, daß die Seligkeit mur in ber Ekenntniß / ber Wahrheit 
beftände. ° Weber biefen Streitpunkt giebt run Gpinoga der Phi— 
koͤſophie Boch nicht unbedingt Met. Die: Religion Tann Thre 
Meinung Freilich nicht beweiſen, ſonſt wiirde’ die’ Theöfogle Phile⸗ 
fophie fein; aber eine moraliſche Gewißheit kainn fie von hr ge: 
ven, "welcher: wir beiftintinen büffen; denn "08 gewährt einen gre- 
Bert Troft “anzunehmen, "bap nicht nur die welligen Meenfchen, 
welche philoſ ophiren Knien, ſondern alle Menſchen. welche Gott 
gehorcheni, ſelig werben Können. Dieſes Troͤſtes bedarf anch ber 
Philoſoph, denn er kann nicht kmmier philoſophiren; "er iM au 
Meñſch, den Affecten und Leidenſchaften unterworfen. Mit diefem 
Zugeſtaͤndniß gegen die Keligion verbindet ſich noch ein anderes 
von noch größerm Gewicht. Die‘ Religion: und der Stat; bemerkt 
Spinoza, haben es mit dem wirklichen Menſchen du thun,: werte 
cher nicht ohne Sünde ſein kann; für dieſen ſind and Mitlel nd: 
thig, welche nicht der reinen: Vernunft entnvmmen Mad. "Pie 
Mittel der reinen Vernunft werden nur wohl beſſer fein; aber ſie 
helfen auch nicht dem wirklichen Menſchen, ſondern haben' es nur 
mit einem Ideale zu thun. In dieſem Sinn hat Spinoza feine 
Ethik entworfen. Sie ſchildert das Seal des Weiſen, welcher 
ver Affeete des praktiſchen Lebens ſich entſchlagen Hat und in der 
Erkenntniß der ewigen Wahrheit das hoͤchſie Gut ſucht. 

Welche Bedenken ein ſolcher doppelte Standpunkt in der Be 
rrachtung des Menfchen Hat’ ift unverkennbar. Es liegt aber in det 
rationaliſtiſchen Denkweiſe Spinoza's, daß er über dieſelben fid-Hin- 


.. Berfchiedene Rechnungen im Rationalismus. 263 


wegſetzt. In der Wiſſenſchaft kommt es ihm darauf art eine 
ftrenge Methode zu verfolgen. Die mathematische Methode iſt fein 
Mufter: Sie verjtattet von verfchiedenen Ausgangspunkten ihre 
Rechnungen durchzuführen. Mehrere Begriffe geben und Evibenz; 
wir fchauen fie in und an. Dieſe Anſchauungen haben eine viel 
größere Sicherheit als die trügerifchen Erfahrungen der Sinne. Das 
Wahre, welches wir fo in und fchauen, beglaubigt ſich ſelbſt, iſt 
Kennzeichen feiner ſelbſt und des Falſchen. Spinoza hat noch meh: 
rere ſolcher in der Anſchauung unzweifelhaften Begriffe zu Aus⸗ 
gangspunkten feiner Unterfuchung gemacht, jo die Begriffe der 
Ausdehnung und ded Denkens, von melden ſchon Descartes alle 
Zweifel entfernt zu haben fchien. Dabei verhehlt er fich nicht, 
baß wir feine Gewißhelt daruͤber haben, daß alle wahre Begriffe 
in ber Anfchanıng uns vorliegen. Es giebt auch Lücken in un- 
jerer Erkenntniß und ‘wir werden daduvch gendthigt Hypotheſen, 
Heifchefähe in.unfere Rechnungen mit aufzunehmen. Sie aber in 
folgerichtiger Welfe durchzuführen iſt Aufgabe der MWiffenfchaft, 
welche nun von verſchiedenen Standpunkten aus betvieben werben 
muß. Bis zur Erfahrung freilich reicht dies nicht hinan; denn 
wir rechnen immer nur mit ullgemeinen Begriffen. Spinoza ift 
baher auch. ſehr zweifelhaft Aber das. Einzelne. Der individuelle 
Körper, fogar das individuelle: Ich, die Idee des menjchlichen Gei⸗ 
ſtes von fich, ſcheinen ihm doch nur Fictionen, welche In der Mei: 
nung der Erfahrung und im praßtifchen Leben feſtſtehen möchten, 
deren Unzuverläßigfeit aber die Theorie ſich nicht verleugnen 
dürfte. Sp Tiebt es Spinoza feine Rechnungen durchzuführen; 
einmal geht er vom Standpunkte der Religion und ber praßtiichen 
Moral, das anderemal vom Standpunkte der Theorie, eines Ideals 
ber vollflommenen MWeishelt aus. Am Abſchluß ftimmen: beibe 
Rechnungen nicht; darüber aber beruhigt ihn, daß wir nun ein: 
mal nicht alle Voraußfebungen für einen endgültigen Abſchluß 
haben; wir möäflen und begnügen mit unvollftändigen Vorlagen 
zu rechnen; das ift der beſchränkte Standpunkt unjerer Erkennt: 
niß; vergebens würden wir und ihm entziehen wollen. Wir haben 
genug gethan, wenn wir unbeirrt jchließen. Dies ift der wifs 
fenfchaftliche Beruf, in welchen Spinoza die Beruhigung feiner 
Seele fuht. Die Durchführung feiner Methode, dad Rechnen 
ſelbſt beruhigt ihn; auf den letzten Abfchluß kommt es nigt an; 
einen ſolchen zu gewinnen iſt uns nicht gegeben. 
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Hierbei ergtebt fich num freilich etwad Seltfames, in welchen 
mar das Raͤthſelhafte als fpingziftiihen Syſtems finden kann. 
Bei der doppelten, ja vielfachen Rechnung, welche burchgeführt 
werben joH, fieht fich Spinoza gendthigt immer wieder aus ber 
einen Rechnung in die andere binüberzufpringen. Er Tann nicht 
unterlaffen das praftifche Denken in der Religion dem Urtheil 
ber theoretiſchen Vernunft zu unterwerfen. Obgleich die Theorie 
in ben ewigen Wahrheiten des Verſtandes adäquate Erkenntniß 
gewähren ſoll, verweiſt fie doch auf bie Erfahrung, welche nur 
verwirrend und in allen‘ Stüden inabäquat ift, als auf ihre Er- 
gänzung. Ebenſo fol der Geift ſich genügen in ber Anfchauung 
bes Emwigen, aber die Bewegungen ber Körperwelt ftören ihn be 
ftändig; und von amverer Seite foll das Körperliche feine Bewe⸗ 
gungen für fi) Haben, aber nach ver Analogie mit dem Geiftigen 
müfjen wir ihn beurtheilen. Die verfchtedenen Reihen ber Rechnung 
greifen beitändig in einander ein; bie Wiflenjchaft kann Feine von ih⸗ 
nen unberückſichtigt laſſen. Da tft fein anderer Rath als in ber 
einen Reihe von der anbern zu abftrahiren; dieje Kraft der Abftraction 
verſenkt ung in bie Beweisführung und ftillt unfere Leidenſchaft; ein 
muthiger Entſchluß läßt den Spinoza ben Gütern bed praftifchen 
Lebend entfagen und in fein Syitem ſich werfen. Sn ibm ver⸗ 
gißt er alle Störungen und überläßt fich ber Täuſchung, als 
hätte er es mit der reinen und ganzen Wahrheit zu thun. Sein 
Syſtem mußte nun in der Geftalt einer Ethik fich ihm barftellen; 
es ſoll ihn beruhigen, das hoͤchſte Gut ihm gewähren in ber Er: 
fenntniß der Wahrheit. 

Sie kann nur in der Erkenntniß ber oberiten Urſache ge 
wonnen werben. Das ift die Beftimmung unfere® Geifted die 
Verbindung zu erfennen, welche er mit ber ganzen Natur hat. 
Er ift ein Theil des unendlichen PVerftandes Gottes und die Ge⸗ 
banken, welche ihm in ewiger Weife beimohnen, find baher wahr. 
Den allgemeinen Begriffen, den ewigen Wahrheiten, welche in 
unferer Vernunft Tiegen, dürfen wir vertrauen; zu ihnen gehört 
bie Erkenntniß de Grundes aller Dinge. Spinoza jchließt ſich 
hierin dem Begriffe der Subftanz an, wie ihn Descartes aufge 
ftellt Hatte. Sie ift der Grund aller Attribute und Weiſen des 
Seind, muß daher als das gebacht werben, was jchlechthin in fich 
tft, und allein durch fich begriffen wird, Er gejtattet aber nicht, 
baß biefer Erklärung durch bie Annahme einer Subflang in uneis 
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genilihem Sinne Abbruch geſchehe. Die Subftanz, and welcher 
alles ihr Sein begriffen oder erflärt werden ſoll, kann keines ans 
bern Gedanken? bevürfen, aus welchem fie erflärt werben müßte. Sie 
muß daher Urſache ihrer jelbft fein. Wir nennen fie Gott. Nur 
in dem Gedanken Gottes können unfere Gedanken Ruhe finden. Das 
Sein Gottes ift dem Spinoza ein Ariom. Wenn er Beweile für 
bafielbe aufftellt, fo beftehn fe nur in Erläuterungen des Begrif- 
fes der Subſtanz. Durch biefen Beginn feiner Lehre ift er fogleich 
über den cartefianifchen Grundſatz hinausgehoben. Das Sein un: 
jerd Sch können wir nur aus dem Sein Gottes begreifen. Weber 
alles würden wir Zweifel hegen koͤnnen, wenn nicht dad Sein 
Gottes gewiß wäre. Bon ihm koͤnnen wir daher nur durch An- 
ſchauung willen. Es gehört zum Weſen bed Geiftes einen Haren 
und beitimmten Begriff Gottes zu haben, welcher fogleich bie 
Wahrheit feiner felbft bezeugt. Daß dieſe Gedanken zwifchen Geift 
und Gott im Kreife fich bewegen, Tann den Spinoza nicht anfech⸗ 
ten. Der wahre Gedanke Gottes, welchen er bat, bezeugt: ihm 
feine Wahrheit. Seine Theorie forbert das Wiflen. Nur in der 
Erkenntniß der oberften Urſache Tann es beftehn, welche auch Ur⸗ 
ſache ihrer felbft, ein ſchlechthin Selbftändiged, Subftanz im wah⸗ 
eh Sinne des Wortes fein muß. 

Den Gedanken ver oberften Urjache entwidelt Spinoza wel- 
ter, Urſache ihrer felbft, kann fie von keinem andern beitimmt 
werben und muß alfo unendlich fein. Ihrem Begriff nach Urfache 
kann fie nicht anfangen und nicht aufhören Urſache zu fein; fie 
ift alſo ewige Urſache, nicht vorübergehende, ſondern bleibende, 
immanente Urfache alles deſſen, was fie fett. Weil wir alles aus 
ihr erflären follen, müfjen wir darauf ausgehn alles unter ber 
Form der Ewigkeit zu erkennen, in welcher fie wirt. Anzuneh⸗ 
men, daß Gott einmal angefangen hätte zu ſchaffen, iſt und nicht 
geftättet. Auch Theile Gottes find nicht anzunehmen, denn Theil: 
barkeit ſetzt Möglichkeit de Leidens voraus; hätte Gott Theile, 
jo würben fte fich gegenfeitig beftimmen , beſchränken und Gott 
würde ein Umenbliches fein, welches aus beichränkten Theilen zu⸗ 
fammengefegt wäre, Daher ift Gott nicht Lörperlich, daher bürs 
fen wir ihm auch nicht Willen und Verſtand beilegen als zwei 
Theile feines Geiftes. Gott erkennt fich, Gott Liebt fich, aber fein 
Erkennen und feine Liebe umfaffen fein ganzes Sein; auf Be: 
ſchroͤnktes und Zufälliges Finnen fie fich nicht richten, weil alles, 
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was tn Gott Negt, in feinem ewigen Weſen gegründet tft, in ber 
Rothmwenbigkelt feiner Natur, wie Spinoza fagt, ohne dadurch 
feine Freiheit: leugnen zu wollen; denn er fleht unter feinem Schick⸗ 
fat, er iſt frei, weil er allein durch bie Nothwendigkeit feiner Na⸗ 
tur beftimmt wird. Wenn er mit ber Nothwenbigkeit feiner Nas 
tur fich erfennt und Tiebt, fo wird niemand hierin einen Zwang 
oder einen Mangel an Freiheit ſehen Können. Der Wirkſamkeit der 
oberften Urfache dürfen wir aber keinen Zweck unterfchieben. Im 
Streit gegen ben Zweckbegriff geht Spinoza weiter als Bacon und 
Descartes; er verbannt ihn nicht allen aus der Naturforfchung, 
Sondern’ verwirft ihn unbedingt. Gott Zwecke beilegen hieße be 
haupten, daß er nach etwas begehre, was ihm mangele. Zwecke 
find nur Einbildungen unferes begehrlichen Geiſtes. Das Geben 
einer Zweckurſache macht das zum: Erſten, was das Letzte iſt. 
Denn ber Zweck ſoll folgen; wenn er aber zur Urfache gemacht 
wird, fo wird er als vorangehend angefehn. Dies kehrt bie Na— 
tur. der Dinge um. Hiedurch wird auch der Unterſchied zwiſchen 
Gutem und Boͤſem won der Betrachtung der oberften Urfache fern 
gehhlten. Die Menſchen denken ſich ein Meufterbile der Dinge; 
was fie ihm entſprechend finden, nennen fie gut, was widerſpre⸗ 
chend, böfe; das find aber nur Ginbildungen der Menſchen, welche 
nicht bedenken, daß alles, was wahrhaft ift, ans der ewigen und noth⸗ 
wendigen Ratur Gottes fließt und weder gut noch bdfe, ſondern noth⸗ 
wenbig fo tft, wie’ es ift. Böfes würbe ein Mangel, eine Vernei⸗ 
nung oder Beraubung bed Seins fein; aus ber ewigen Natur Got⸗ 
tes: fließt aber nichts Mangelhaftes. Er ift Urſache feiner: jelbfl, 
nicht3 : weiter; aus feiner unendlichen Natur Tann immer tur Un: 
endliches fliehen ; er kann nicht? anderes ſetzen ala ſtch felbit. 
Man wird bemerken müflen, daß bier dem Begriffe ber: oberften 
Urfache eine: befehränfenbe Beftimmung beigefügt wird, und wenn 
irgendwo in der Rechnung des Spinoza, welche er vom Begriffe 
ber oberften Urfache aus fährt, ein Fehler Liegen follte,. fo würde 
er. wohl hierin gejucht werben müſſen. Spinoza fucht auch dieſen 
Punkt noch beſonderd ficher zu ftellen. Wenn Gott etwas ander 
res als fich ſelbſt bewirken Tönnte, fo würbe er eine andere Sub⸗ 
ftanz bewirken müſſen; feine Subftanz Tann aber: von einer ans 
bern hervorgebracht werben, weil jede Subitanz aus fich Begriffen 
werden oder Wrjache ihrer ſelbſt ſein muß. Braͤchte Gott eine 
andere Suhftang hervor, jo: wärbde er felbft aufhören unendlich zu 
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ſein; Bus Sein Einer andern Subſtanz wuͤrde fern Sein beſchrän⸗ 
Ten. So weiſt Spinoza die Lehre: von ſich zuruck, daß es in Got: 
tes Macht ſtãnde geiſtige Subſtanzen zu ſchaffen, welche vhne ihn 
zu beſchranken fein Ebenbito'fein könnken. Das Verhältniß zweier 
Subſtanzen ſcheint er nur' wie das Verhältüiß zweier Koͤrper 1 
denken zu Können, welche einander befchränten müſſen. ." 
Diefe Gedankenreihe Führt nun dazu alle andere Mehrheit 
mußer der Wahrheit Gott 'zu leugnen. Gleich von vornherein 
wird von und gefordert, daß wir die Subftanz um fie In ihrer 
Wahrheit zu: erkennen, mit Ablegung ‚aller Gedanken an ihre Afe 
fectionen denken follen. - Ebenſo werben’ alle Attribute der Sub- 
ftanz auf die abfolute Macht Gottes zurückgebracht. Damit ſtimmt 
überein, was Spinoza über unfer Erkennen . lehrt. Wenn wir 
die Wahrheit erkennen wollen, fo haben’ wir: ung aller ſinnlichen 
Affeotionen und Borftellungen zu entfchlagen ; ie geben nur Mer: 
worrrnes ab; Imaginationen unferer Einbildungskraft, Bilber m 
unferer Seele, welche kommen und gehen, ſtellen ſie: dar, aber 
nicht das Weſen, welches unterdor "Form ‚der Ewigkeit erkunnt 
werden fol: Da® Gemeinfame tin unſerm Denken, die’ allgemei: 
nen: Begriffe, ünferes Verftandes, dürfen wir "gebrauchen mm dit 
Wahrheit zu teforfchens ſie dienen: zur unſern Beweiſen, weiche dir 
Handhaben find’ um Tin der: Methode: der Mathematik ‚bie: ewige 
Wahrheit uns zu ſichernz aber auch fie bezeichnen doch mut Moͤg⸗ 
liches; bie mathematiſchen Bigriffe haben es nm mit Verſtandes⸗ 
dingen zu thun; das Wirkliche lehren fie wicht Sennen. Nur eine 
dritte: Att der Erkenntniß; die Anſchauung, läßt und das Wahre 
erfenmert‘ Auf viefe Anſchauung der ewigen Wahrhelt in und 
Hatte auch: Dezvartes nach. jo vielen: andern Philoſophen hinge⸗ 
wiefen. Spinoza::fteht in ihr: die Erfenntmiß der ewigen Wahr: 
heit: Bottes. Ohne Gott kann nichts fein; nichts begriffen wer: 
ven. Gegew He 'unfchaulicye Erbenntniß Gottes läßt Spinoza bie 
Geranten zurlcktseten, welche uns bie Attribute Gottes darſtellen. 
Ste find nichts ald Weiten, in welchen der Verſtand Gott denkt. 
Es giebt nichts außer Gott; Gott allein; ift die ewige und die 
einzige‘ Wahrheit. Daher kann ed auch kein wahres Denken ge⸗ 
ben, welches nicht Bott anſchaut. Daß etwas wird, ift nur Schein 
unserer Einbildungskvaft; Gedanken; welche ein anderes ſetzen als 
Gottes Sein, find Täufchungen oder Verſtandesdinge. Selbft vie 
Lieber Bottez, zu: welcher Spinoza die wahren Bhilofupheri:heranziehen 
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moͤchte, ſie entſteht nicht, ſie iſt ewig in Gott, die Liebe mit wel⸗ 
cher er ſich ſelbſt liebt; ſetzen, daß ſie entſtaͤnde, das gehoͤrt nur 
zu den Fictionen der Ethik. Spinoza ſcheut ſich nicht in dieſer 
Abrechnung ſeiner Gedanken alle Einzelheiten ſeiner Unterſuchung 
nur als vorläufige Mittelbegriffe im Endergebniſſe wieder aufzu⸗ 
heben. Beruht doch der Unterſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem, 
von welchem die Ethik handelt, nur auf einer Vergleichung des in 
der Erfahrung ober in ber Erſcheinung vorkommenden Menſchen 
mit dem deal be Menſchen, welches wir fingiren. So vernichtet 
Spinoza alle Vielheit und alles Werben ber Dinge, kurz die ganze 
Welt um nur ber unendlichen Bejahung, dem Sein Gottes, Raum 
zu Schaffen. Seine Lehre in diefem Gedankengange iſt der entfchies 
denfte Alosmigmuß. 

Aber ein anderer Gedankengang geht ihm zur Seite, Es 
kann doch nicht vergeſſen werden, daß die Anſchauung Gottes in 
uns ſich findet und wir den Gedanken Gottes nur ſuchen um aus 
ber oberften Urſache Wirkungen zu erklären, welche von ihr vers 
ſchieden find. Gott kann baher nicht nur als Urfache feiner jelbft, 
fondern auch eines Anbern gebacht werden, wenn auch dieſes Aur 
dere nur in Fictionen unferer Gedanken beftehn ſollte. Da ſtellt 
nun Spinoza dem ewigen Sein Gottes oder der naturirenden Nas 
tur die naturirte Natur zur Seite, welche dad Gange aller end⸗ 
lichen Erſcheinungen umfaßt. Er beweift, daß dieſe enblichen Wei⸗ 
fen des Seins von der unendlichen Urſache als folder nicht hers 
vorgebracht werben können, weil fie nur Unendliches berworbrims 
gen Tann, daß vielmehr jebe endliche Weiſe bed Seins hervorge⸗ 
bracht, beftimmt ober beichränkt werben muß von einer andern 
enblichen Weife bed Seins, dieſe wieder von einer andern und: fe 
in dad Unenbliche fort. Hieraus ergtebt fich eine naturirte Natur, 
welche in das Unbeitimmte in Raum und Zeit verläuft. Dies ift 
die Welt des Spinoza. Diefer Unterſchied zwiichen Gott der naturk 
renden, und ber Welt, ber naturirten Natur, Haben wir in einer 
jehr ähnlichen Weife ſchon bei den italieniſchen Philoſophen, bes 
ſonders bei ben Peripatetikern Tennen gelernt. Beide, meinte man, 
müßten von Ewigkeit neben einander fein. Spinoga hebt nur 
ftärter hervor, baß wir die naturirte Natur nur in den Gedan⸗ 
ten unſeres Verſtandes und unſerer Einbildungstraft gewahr 
werden. 

Er ſucht auch einen Uebergang um uns aus dem Ewigen 
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und Bättlichen in das Zeitliche und Weltliche zu verfeben. Hier⸗ 
zu dient die Lehre von den Aitributen Gottes, Da wir nur 
ein Weſen anzunehmen haben, mag ed auffallend fein, daß Spi⸗ 
noza in feine Vegriffserflärung ſogleich mitaufninmt, bad unend⸗ 
liche Wefen müſſe unendliche Attribute haben. Das Unendliche 
loſt fich Damit in eine unbeftimmte Zahl auf. Nur aus der Berlegens 
heit des Syſtems über den Webergang aus der unendlichen Eins 
heit in bie Bielheit unferer Gedanken wirb dieſe Unterſcheidung 
erflärt werden können. Bet der weitern Ausführung werden wir 
benn auch ſogleich an die Erfahrung unferes beichräntten Erken⸗ 
nens verwiefen. Bon der unendlichen Zahl der Attribute Gottes 
fennen wir nur zwei, bie ven Earteftanern wohlbefannten Attribute 
bes Denkens und ver Ausdehnung. Durch Anjchauung in und wers 
den fie erfannt. Die Ausdehnung Gott beizulegen macht noch 
einige Schwierigkeit. Wegen ihrer Theilbarkeit hatte fie Descar⸗ 
tes Gott abgeſprochen. Dagegen bemerkte Spinoza, mit Geulincr 
übereinftimmend,, die Ausdehnung im Allgemeinen betrachtet, wie 
ber Berftand fie anfchaut, fet untheilbar und unendlich; nur die 
befondern Weiſen der Ausdehnung, die Körper, laſſen fich theilen. 
Geulinex ‘hatte noch eine andere Schwierigkeit gefunden. Gott 
Ausdehnung beizulegen ſchien ihm frevelhaft, weil das beißen 
würbe ihm etwad Vernunftloſes, Brutales beilegen. Dies jtört 
den Spinoza nicht; denn fie bleibe doch unendlich im ihrer Art, 
Was Geulincr bemerft hatte, lag darin, daß aus dieſen vielen 
Attributen Gottes verneinende Beftimmungen fließen, von welcher 
Art das Vernunftlofe iſt. Spinoza aber beruhigt fich hierüber, 
indem er auß der Unendlichkeit feiner beiden Attribute die Folge⸗ 
rung zieht, daß fie einander decken müßten in allen Weijen: ihres 
Seins, weil zwei Unendliche nicht anders als einander gleich fein 
Tonnen. Daher dürften auch Denken und Ausdehnung ald dies 
felbe Sache betrachtet werben; fie find dieſelbe Subftanz, daß eines 
mal ımter dieſem, dad anderemal unter dem andern Attribute ges 
dacht. Alles Nusgevehnte ift daher auch denkend, hat Erkenntniß 
und Seele; wir werben nicht Gefahr laufen auf eine vernunftlofe 
Materie, auf eine geiftloje Mafchine zu ſtoßen. Die Gefahr liegt 
an einer andern Stelle. Wir haben nun body dad Weſen Gottes 
geteilt. Tiefe Theilung läßt auch andere Theilungen zu. Die 
Ausdehnung Gottes fol zwar unendlich und untheilbar fein; aber 
Weifen der Ausdehnung, Theile derſelben bürfen wir und doch ben: 
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ken; / ſie geben beſchränkte Körper ab, ‚welche wir wpitm:tbeilen 
innen. Dies zieht den Gedanken herbei, daß in. Gott Theile ups 
terfehieben werden dürfen, Hiemit find. wir bei dem. Punkte ans 
gelangt, auf: welchen. dieſe, Unterfeheivung . ver Metribite Gottes 
lodfteuert; Wir müflern Theile Gottes . unterfcheiden ,.‚yoeun wir 
bie naturirte Natur, una denken wollen; denn ſie iſtja ‚nicht 
anderes ala eine Menge von Theilen Gottes, welche. Äh. gegen; 
feitig beftimmen. Ber enbliche Geift tft ein Theil des unenplidien 
Verſtandes Gottes, der enbliche Körper ein Theil der wuenplichen 
Ausdehnung Gottes. In der naturirten Natur haben wir es nur 
mit jolchen. Theilvorftellungen Gottes zu thun. Es verſteht ſich, 
daß ſie nicht wirklich vorhanden ſind, aber unſere Gedanken ſind 
mit ihnen beſchäftigt. 

Auch den Menſchen haben wir, als einen ſßichen. Theil, ‚Soh 
tes zu betrachten, feinen Körper als einen Theil ber unendlichen 
Ausdehnung, jeinen Geift als einen Theil des, unendlichen Ders 
kens. Ucher. die Verbindung beiber. erhalten: wir zur. Weiſung, 
daß Körner. und Geift, im Weſen Gottes. eind find. Beide decken 
einander und. bezeichnen daſſelbe nur ‚unter, verfchiedengn  Attribug 
ten gedacht. . Daher verlaufen. die Unterſuchungen Spinoza's üben 
Körpervocht und Geiſterwelt ſo, daß fortwährenn nom Körperliche 
auf das Geiſtige des Menſchen und auch umgekehrt gefchlofjen 
wird. Der Körper wirft nicht. auf den Geiſt, ebmufp, wenig der 
Geift auf den Körper, weil beide im Weſen Gottes. daſſelbe find, 
aber beide müſſen in beftändiger Uebereinſtimmung bleiben. , 

Wenn. win jeboch in ‚dad Einzelne djeſer Untexſuchungen ein⸗ 
gehn, ſo jtellen ſich nicht. unbedeutende Perſchiedenheiten wach, bei: 
ben ‚Seiten heran... Sie wexden und, im, Sinye Spingza’ nicht 
wundern bürfen, weil ‚dabei die Meinungen der Exfahrung ‚mit 
eingreifen und in. biefem Gebiete alfo, wicht, die Genauigkeit dev 
ewigen Wahrheit zu erwarten iſt, welche bei Gott. ftchen "bleibt, 
Nur wandelbare Meinungen koͤnnen der naturirten Natux ent; 
prechen. 

WVom Körperlichen gehn die Rechnungen Spinggg’s au, Da 
findet fi, daß der menſchliche Leib aus einer unendlichen. Menge 
von Körpertheilen zuſanunengeſetzt iſt, ‚welche in ihrer..beflänbigen 
Bewegung einander. gegenfeitig beftimmen. Daraus wird gejchlof- 
fen, daß ber menſchliche Geift aus unendlichen Gedanken. zufame 
meugeietst ft, welche ‚in. beftänbiger Bewegung, einander, bebingen. 
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Dies ift die. finnliche Seite: unſerer Gedanken, ein verwoxrenes 
Sjneinander wechjelnder Meinungen. Mit des Natur des, menfchz 
lichen Leibes läßt ſich Untheilbarkeit uud; Identität nicht vexeini⸗— 
gen, daher muß Spinoza ‚auch.;feinen. Zweifel an der Individuc 
tät und Identitaͤt des menschlichen, Geistes befennen. Im menſch; 
lichen Leibe wird, alles durch bie Bewegung der Theile ‚beitimmt 
wie in einer. Mafchine; daher haben wir. auch den Geiſt als eine 
ſolche Mafchine, als. ein geiftigeg Automat, ‚zu betrachten; jeder 
Wille wird in Bewegung geſetzt und an Freiheit bed Willen? iſt 
dabei nicht zu denken. Jeder Theil des Leibes firebt fich zu er—⸗ 
halten, in feiner Bewegung ober. in feiner Nude; auf eine ſolche 
Selbiterhaltung läuft. auch alles Wollen des Geiſtes hinaus; wir 
find der Nothmendigfeit feinee Bewegungen unterworfen. . Jeder 
Körper ift auch determinirt und beſchränkt durch einen andern Koͤr⸗ 
per; eine jede Determination iſt eine Negation; jeher Körper wird 
verneinet durch das Daſein eines andern Körpers in dem Raums, 
welchen diejer erfüllt und von welchem. jener ausgeſchloſſen wich. 
So wirb ed auch mit unſerm @eifte fein; ein Gedanke wird den 
Gedanken jedes andern Geiſtes beichränten und von ben Gedau— 
fen aller andern Geifter bejchränft werden müſſen. Exit in die 
ſem Punkte fehen wir recht deutlich, warum Spinoza ‚neben ber 
unendlich ausgebehnten und der unendlich, denkenden Subſtanz 
ſchlechterdings feine andere bulden tounte., Aber in diefem Punkte 
fühlt doch auch Spingza jeldit etwas Anftöpiges, Er fucht Fünfte 
liege. Mittel um, ed bei feiner Barallele zwiſchen Körperlichem und 
Geiſtigem ‚zu ermöglichen, ‚daß. eine Gemeinſchaft ‚ver Gedanken ber 
ftehn bleibe; fie aufgufuchen ‚zwingt ihm feine Lehre vqn ben all 
gemeinen Begriffen, welche, wir gemeinschaftlich. jchauen , ‚ohne, daß 
ber. eine von. bem andern in ſeinem Schauen beſchraͤnkt wuͤrde; ſie 
find abey ‚erfolglos, weil fich zwar zeigen läßt, dag in unſerm 
körverlichen Dajein auch. etwad Gleichartiged iſt, nicht aber. daß 
einge und diejelbe ausgedehnte Materie, wie, ein und derſelbe Ser 
danke, von. Verſchiedenen zu gleicher Zeit bejefjen werden Tann, 

Wenn nun Spinoza. ber Betrachtung des Geiſtes jich, zur 
wendet, fo. fließen auf fie viele Beitimmungen über, welche. vom 
Körperlihen entnommen find. Davon haben wir.jchon bie: Bro: 
ben gefehn: Uber auch, andere Gefichtöpunfte treten ein, weldıe 
ber Parallele fich entziehn. An der Spige feiner Lehren über ven 
Geiſt ſteht, cin Satz, welcher an dic ‚veflerige Thaͤtigkeit des Gei⸗ 
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ſtes erinnert. Der Geift hat nicht allein been, fondern Ideen 
biefer Ideen und jelbft eine Idee feiner Idee, eine Idee feiner 
jelbft, feiner Einheit. Die Weife, wie diefe Idee mit ihm ver- 
bunden tft, wird zwar verglichen mit dev Weile, wie er verbuns 
ben ift mit dem ‚Leibe, welcher bag Object feine Denkens ift; 
ebenfo ſoll die Idee des Geiſtes das Object ber Idee der Idee fein; 
man wird hierin aber nur einen Scheinbeweis finden koͤnnen; denn 
ber Körper ift Object eines Gedankens nur, weil er dieſelbe Weife 
bed Seins in einem andern Attribute ift, welche der Gedanke im 
Attrihute des Denkens ausdrückt; die dee der Idee dagegen würde 
bemfelben Attribute angehören, welchem die Idee. Bon ber Seite 
des Körpers findet fich nicht? Aehnliches; wir hören von keinem 
Körper des Körperd. Der wahre Beweis für die Idee ber Idee 
liegt nur auf der Seite des Geiſtes. Spinoza erinnert un? bar. 
an, daß wir im Wiffen auch wifjen, daß wir willen. Die Ge⸗ 
wißheit der Haren und beitimmten Begriffe unferes Verftandes, 
welche daß Kennzeichen ber Wahrheit bei fich tragen, giebt uns 
auch die Gewißheit unferes eigenen geiftigen Seins. Nachbem 
nun Spinoza biefer Seite ſich zugewandt hat, ift feine Frage mehr, 
ob wir unſerm Geifte Inbioidualität und Identität beilegen bür- 
fen, wie diefe Frage bei der Bergleihung des Geiſtes mit bem 
Körper in fehr bevenklicher Weife auftrat, jondern die Einheit 
und die Ewigkeit unferes Geiſtes werben mit allem Ernſte be= 
hauptet. Unfer Geift ift ein Theil des unendlichen Verſtandes 
Gottes. In Gott muß es einen Gedanken geben, welcher unter 
ber Form der Ewigkeit dad Sein unjered Körperd ausdruͤckt; in 
faft bedenklicher Weiſe wächft nun biefem Körper ein Weſen zu, 
welches von den wechjelnden Mopificationen bed finnlich erſchei⸗ 
nenden Körper? unterfchieben werden muß, weil ®ott nicht allein 
Urfache feiner Modificationen, ſondern auch feines Weſens ift, 
In der Idee dieſes Weſens follen wir alsdann unfern unfterbli- 
hen Geift finden. Auch weiter mahnt und bie “ee ber Idee, 
welche wir von unjerm Geifte haben, daß wir Theile bed Ber- 
ftandes Gottes find und daher auch Antheil an feiner Freiheit 
haben. Die adäquaten Begriffe unſeres Verftandes, fie erheben 
ung über bie Sklaverei, in welchen und bie körperlichen Affectio- 
nen Balten. Obwohl wir Thon in der Hand des Töpfers blei⸗ 
ben, auch in unfern körperlichen Affectionen dem Schickſal unter: 
liegen, haben wir doch einen fihern Halt für unſer freied Leben 
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in dem Antheil an dem Wiflen, in welchem wir Zu Urfache ihrer 
ſelbſt gehören. 

Die Ethik des Spinoza beſchrankt fich nun auf einen Auf⸗ 
ruf an den kheoretiſchen Menſchen in den Gedanken der. Philo- 
fopbie fich zu befeitigen und in ihnen die Macht über Affecte und 
Reidenfchaften zu ſuchen. In den Affecten unſeres finnlichen Le 
bens find wir in der Gewalt der äußern Beftimmungspründe, 
welche unjern Körper bewegen und in unſerm Geiſt ein entſpre⸗ 
chendes Leiden hervorbringen; von ihnen werden bie Leidenſchaften 
in und ertegt; jo weit wir aber folchen äußern Einflüſſen unterwor: 
fen find, bleiben wir Sklaven des Schickſals. Darin liegt das Böſe. 
Mir haben aber auch in unjerem Geiſte die Macht und zu ad&- 
quaten Ideen zu erheben, d. h. zu ſolchen Gedanken, welche im der 
Idee umferes Geiſtes Liegen, jofern fie ein Theil des unendlichen 
Berftandes Gottes ift, welche daher nicht ein Leiden, ſondern . ein 
Thun unferes Geiftes find. Sie geben das freie Hanpeln -unfe 
red Geiftes ab, welches wir dad Gute nennen. Dabei treffen uns 
nun die Leiden unferes Körper? noch immer; wir bleiben Auto—⸗ 
mate; unjere Macht‘ wird unendlih von der Macht::der Natur 
übertroffen; aber mit ben unwillkürlichen Bewegungen unſeres 
Leibes und unfered Geifted können wir. die richtige Erkenntniß 
unſeres Verftandes verbinden von allem dem; was und gefchieht, 
und das läßt uns die Leiden unſeres Lebens überwinden. Denn 
follten wir über die Schläge des Geſchicks und: betrüben oder ert 
zürnen oder zu Freude und Stolz und erheben wollen, fo brau- 
hen wir wur daran zu denken, daß alles, was. gefähieht, felne 
nothwendigen Wrfachen hat, um dieſe Aufwallungen der Leiden: 
ſchaft in die ruhige Stimmung: eines: zufriedenen Gemüths umzu— 
ſetzen. Der Bhilojoph fol fich zur Anſchauung Gottes. erhebeh, 
dann erkennt er ſich ala einen Theil des göftlichen Verſtandes, 
Tiebt fich als einen Theil der intellectuellen Liebe Gottes und wird 
baburch der Seligfeit theilhaftig, welche nicht der Lohn der Tu- 
gend, fondern die Tugend felbft ift; denn alle Affécte unſerer 
Seele find verfehwunden, wenn ‚wir 'ſie in In adäquate Begriffe 
aufgelöst haben. - Die Ethik Spinoza’3 fett ſich hiermit’ ganz in 
daB Lob der wiffenfchaftlichen Erkenntniß um; fie fol: zeigen, wie 
ſehr der Weiſe den Unwiſſenden übertrifft. Da ſpricht Spinoza, 
als wenn die Leiden des Leibes und die ihnen entſprechenden Af- 
fecte der Seele ohne Reſt durch die Erfenntniß ihrer Natur be 
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feitigt werben koͤnnten, obgleich ſeine Theorie nur dahin führt, 
baß mit der Sklaverei unferes finnlichen Lebens die Freiheit une 
ſeres Derifend fich verbinden laſſe. 

Die Ethik des Spingza giebt ſich in ihrer ganzen Anlage 
ala ein Werk ver Hingabe an ben rationaliftifchen Gedankengang 
ber cartefianifchen Schule zu erkennen. In dag Unendliche jollen 
wir unfere Gedanken verjenten, in ihm die Anſchauung bes Wah⸗ 
ren, die Gewißheit unferer Gedanken finden und alles unter der 
Geftalt der Ewigkeit erkennen. Der ewigen, allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Wahrheit unferer Verſtandesanſchauung wirb alddann 
mit jeltener olgerichtigkeit alle geopfert. Im Abgrunbe ber 
Ewigkeit verſchwinden Werben, Freiheit und Zweck; felbft die Liebe 
zu Gott, zu welcher und unſer Streben nad) Weisheit aufrufen 
möchte, in welcher unfere Glückſeligkeit beſteht, tft doch nicht ent- 
ftanden, jondern von Ewigfeit ber vorhanden und es ift nur eine 
Fiction der Ethik fie ala etwas zu fegen, nach welchem wir zu 
ftreben hätten; fo find auch die Unterfchiede de Guten und des 
Boͤſen nur in den Gedanken ver Menſchen, welche die Wirklich⸗ 
keit mit ihrem Ideal vergleichen, und wenn wir Leiden und Thun 
des Geiltes wie Gutes und Böjes unterfcheiden, jo werben wir 
auch hierin nur Fictionen der Ethik zu fehen baben. Genug alle 
Erfahrung des Werdens und der Vielheit der Dinge geht in bem 
Gedanken der einen Subftang Gottes unter. Died ift der Akos⸗ 
mismus des Syſtems. Aber in einem unbegreiflichen Gegenſatz 
ftellt fih ihm die Wirklichkeit der Erfahrung zu Seite. Die volle 
Anfchaung der einen Subſtanz haben wir doch nicht; von den un- 
enblicden Attributen Gottes erkennen wir nur zwei; wir find nur 
beichränkte Geifter. Der Erfahrung können wir und nun boch 
nicht entichlagen; wenn wir alles, wie es in Gott gegründet ift, 
ertennen wollen, jo müflen wir auch die Ideen aller Affectionen, 
welche in ihm ihren lebten Grund haben, zu erichöpfen fuchen. 
Sn ihr aber Liegt eine unendliche Maſſe verworrener Gebanfen 
vor und; der naturirenden Natur fchließt fi) die naturirte an, 
ihr gleih an Unenblichkeit, für und undurddringlid.. Aus jener 
Eönnen wir diefe nicht erklären Wir ftehn vor: einem großen 
Mäthfel. Dabei ftehen zwei Wege und offen, Der Weg bed Ge⸗ 
horſams Öffnet ung das praktifche Leben und bie Religion, welche 
auf ihn verweilt, verfpricht allen demüthigen Menjchen ihr Heil 
auf diefem Wege zu unferm großen Trojte Den Weg ber Er: 
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kenntniß öffnet und die Wifjenfchaft, welche doch: nur kr wenige 
if. Ihn zu gehen hat fi Spinoza entichloflen. In feinen Be: 
rechnungen findet er Beruhigung, denn fie laſſen ihn über bie 
Leidenichaft wegkommen, welche mit dem Geſchicke grollt, fie laſſen 
ihn der Nothwendigkeit ſich unterwerfen und in ihr bie Vereinis 
gung erkennen, in welcher unfer Geift mit der gangen Natur jteht. 
Das Ideal der Weisheit, es ift cin unerreichbared Ideal, ein 
Wahn des Menfchen; aber in der Wirklichkeit, welcher mir nicht 
entfliehen fünnen, bietet e8 einen Troft über unjere Nichtigkeit und 
über bie Nichtigkeit aller weltlichen Dinge. | 

Diefe unerbittliche Rechnung eines fireng rationaliftischen Phi- 
loſophen Tonnte einer Zeit, welche der Erforſchung des Weltli- 
hen fich zugewendet hatte, Keine befriedigende Haltpunkte für ihre 
Berftändigung bieten. Das Syjtem des Spinoza wurde von ber 
nächftfolgenden Zeit faft gar nicht beachte. Es wandte ich zu 
fehr der Betrachtung des Ewigen, des Theologifchen zu, ohne doch 
für eine fruchtbare theologische Unterfuhung die Haltpunkte dar: 
zubieten, welche nur im praktiſchen Neben gefunden werben Tön- 
nen. Mehr Beachtung als feine Ethik fand fein theologiſch- po⸗ 
litiſcher Tractat; die freimüthigen Erörterungen über das Weſen 
ber Religion, welche in ihm enthalten find, die Kritik der Dog- 
matik, die fchließliche Abwendung vom praftifchen Wege der Ne 
ligion ließen fie al2 atheiſtiſch erſcheinen und Spinoza wurde da⸗ 
ber ſehr mit Unrecht in die Reihe der Atheiſten geſtellt. ine 
[pätere Zeit, welche ber theologischen Richtung fich wieder zu— 
wanbte, hat das philoſophiſche Syſtem des Spinoza zu Ehren zu 
bringen gejucht; aber auch fie theilte ihm eine Meinung zu, 
welche es nicht vertreten Konnte. In der Gefchichte der Philo- 
ſophie bezeichnet ed nur den äußerſten Punkt, auf welden das 
Abſehn des mathematifchen Nationaliamus im 17. Jahrhundert 
gerichtet war, welcher aber auch aufberfen mußte, daß die mathe— 
matifche Berechnung entweder ohne Berüuͤckſichtigung der Erfahrung 
durchgeführt nur mit der wirklichen Welt in Zwieſpalt ſetze, oder 
jest an bie eine, jet am bie andere Thatfache der Erfahrung ſich 
anjchließend zu verfchiedenen, einander widerfprechenden Ergebnifjen 
führe. Wenn man über Spinoza’3 beengende Formen der ma— 
thematischen Beweisführung hinauszubringen weiß, fo fieht man 
unter ihrer dogmatifchen Haltung einen bodenlofen Zweifel ver: 
borgen. Wärend fie nicht? höher ſchätzen will als bie Folgerich⸗ 

18% 


276 Buch V. Kap. J. Neuere Syſteme in Abfonderungv. d. Theologie. 


tigkeit ihrer Gedanken, nicht? mehr zu verabfcheuen vorgiebt, als 
willfürliche Sprünge ver Gedanken, wirft fie ſich in willfürlicher 
Wahl in eine Reihe von Begriffen, welche die Wirklichkeit bes 
Lebens bei Seite Liegen laſſen, nur Gebankendinge, Fictionen des 
Geifteß bezeichnen. So berechnet Spinoga bie Gedanken, welche 
dem Ewigen fich bingeben und ſchildert das Ideal des Weiſen, fo 
hatte Descarteß die Bewegungen ber Weltmajchine der Rechnung 
unterworfen und im Allgemeiuen ftimmte ihm Spinoza bei. Beide 
wußten, daß fie dabei andere Gebankenfreife bei Seite Liegen Ties 
Ben; aber follte es ihnen nicht erlaubt fein von ihnen zu abftra= 
hiren, wie der Mathematiker von allem andern abjtrahirt um nur 
bad Quantitative zu erforfchen? Es ift die die Weiſe des In⸗ 
bifferentigmuß, zu welchem Descartes in feiner Philofophie ich 
befannte gegen die Theologie und gegen die Moral, welcher auch 
Spinoza folgte in feiner theoretifchen Moral, welche bie praftifche 
Moral ver Theologie bei Seite jet, wie troftreich fie ihm auch 
ericheinen mochte. Für dad Ganze der Wahrheit find unfere Ger 
danfen nicht gemacht; wir dürfen Religion und praktiſches Leben 
bei Seite fegen und unfern Abftractionen nachgehn. 

9. Anders mußten die Rechnungen bed Rationalismus ſchlie⸗ 
Ken, wenn fie in die Fülle des ganzen Lebens eingeführt wurden ; 
ba mußte ber Zweifel zu Tage treten, welcher im Indifferentismus 
verborgen lag. Eine ſolche Wenbung bereitete fi vor. Die bis⸗ 
herigen Arbeiten ber Philoſophie waren vorherſchend Sache ber 
Gelehrſamkeit gewejen; fie konnten fich auf eine mathematifche An- 
fiht der Dinge befchränten. So wie fie aber in ben breiten 
Strom ber nationalen Kiteratur geleitet wurden, mußten fie ihre 
abjtracten Rechnungen einer umfichtigern Denkweiſe unteroronen 
und ber Indifferentismus gegen bie Religion wurde unbaltbar. 
Schon in der cartefianifchen Schule finden wir bierzu den Ans 
fang gemacht. Die Philofophie bei Franzofen und Englänvern 
legte die lateiniſche Sprache ab; fie ging in der Mutterfprache 
darauf aus mit allen Gebilveten des Volles fich zu verftändigen; 
bie Philofophen, welche fie rebeten, jchöpften ihre Gedanken aus 
der Denkweife ihres Volkes. 

Unter den Männern, welche der phtlofophifchen Unterfuchung 
in der franzöftichen Literatur eine Bahn brachen, welche nicht wie: 
ber abreißen follte, nimmt Blaife Pafcal die erfte Stelle ein. 
Geboren zu Elermont 1623, dem parlementarifchen Adel angehörig, 
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von Jugend an mit den Wiffenfchaften vertraut, gewann er in 
jehr früben Jahren einen bebeutenden Ruf durch feine Entdeckun⸗ 
gen in der Phyſik und in der Mathematit, Bei Fränkligem Körs 
per hat er in ber kurzen Zeit feines Leben? , er jtarb in feinem 
39. Sabre, faft Unglaubliches geleiftet. Die reizbare Empfindlich- 
feit feines Geiſtes fand und fuchte im Törperlichen Schmerz nur 
einen Stachel ſich emporzufchwingen. In den religidjen Streit 
tigfeiten der franzöfiichen Kirche bat er feine glänzendſten Triumphe 
gefeiert. Nachdem bie Tatholifche Reftauration zum Siege gelangt 
war, entbrannte der Kampf zwifchen den Sefuiten und den Sans 
ſeniſten. Pafcal jchrieb gegen jene feine Provincialbriefe , welche 
mit jchlagender Schärfe das allgemeine Urtheil gegen die are 
jefuitifche Moral aufriefen. Im Gefühl der menſchlichen Suͤndhaf⸗ 
tigkeit hatte er fich der auguſtiniſchen Gnadenlehre in die Arme 
geworfen. In ihr deutete er fich die Wege des Chriftenthums. 
Gegen den Vorwurf, daß fie dem wifjenjchaftlichen Weg zu nahe 
träten, dachte er fie zu rechtfertigen. Die Apologie des Chriftens 
thums, welche er jchreiben wollte, hat ihn fein früher Tod nicht 
ausführen laffen. Fragmente derjelben find erfchienen unter dem 
Titel Gedanken Paſcal's über die Religion. Bon feinen janfes 
niſtiſchen Freunden, deren Nachgiebigkeit er doch nicht billigen 
konnte, waren fie nicht ohne Auslafjungen und Milverungen her⸗ 
ausgegeben worden. Auch in dieſer Geftalt haben fie die Aufmerks 
famteit in dem Grade gefeffelt, daß man in neuefter Zeit die ur: 
fprüngliche Geftalt feiner abgerifjenen Aufzeichnungen hervorzuzie⸗ 
hen fich bemüht bat. 

Die Gedanken Paſcal's haben für die Geſchichte ber Philo- 
fophie die Bedeutung ciner Träftigen Einfprache gegen die Ein- 
jettigkeit einer philoſophiſchen Forſchung, weldhe vom religiöfen 
Glauben ſich abwenbet. Um fo mächtiger mußte fie wirken, je 
bedeutender der Ruf des Mannes, von welchen fie ausging, in ber 
Mathematik und in der Phyfit war, je mehr man von ihm vers 
fichert fein Fonnte, daß er den Werth der neuern wifjenjchaftlichen 
Beftrebungen fehr gut zu würbigen wußte Vor ber Vernunft, 
verjichert er, wolle er den chriftlihen Glauben rechtfertigen. Er 
ſchließt fich dabei ganz am. die carteftanifche Schule an in feinen 
Lehren über die Methode der Wiſſenſchaft und über ihre Ergeb: 
niffe. Kein Carteſianer würbe barüber ftärfer ſich ausdrücken 
tönnen. In der Wiffenfchaft gilt Feine Autorität, nur das Licht 
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ber Natur, welches wir In und anſchaueu. In Ihm erkennen wir 
nicht alles; denn wir find beichränkt; unfer Verfahren in ber 
Wiſſenſchaft hat Lücken und wir Fönnen Hypothefen nicht ableh⸗ 
nen; aber das natürliche Kicht hält auch unfere mangelhaften 
Methoden aufrecht. Die mathematifche Methode haben wir zu be⸗ 
folgen: Nur die geometrifchen Beweife find gut und was die 
Geometrie überfteigt, überjteigt und. Die Grundfäge der Wiſſen⸗ 
Schaft find Teinem Zweifel unterworfen; hierin hat Pafcal von 
bem Zweifel Montaigne’3 ſich losgeſagt, der fonft einen bebeutens 
den Einfluß auf ihn ausgeübt hat; die fichern Fortſchritte, welche 
bie Wiſſenſchaft gemacht hatte, haben ihm Vertrauen zu ihr ein: 
geflößt. Das ift der Unterfchied der Menfchen von den unver: 
nünftigen Thieren, daß dieſe alles immer in derfelben Weiſe machen, 
der Menſch aber feine Kenniniffe und feine Kunft beftändig ver: 
mehrt; died beruht auf dem Unterſchiede zwifchen Inſtinct und 
Vernunft; jener wirkt von Anfang an unaufhörlih fort ohne 
Fortſchritt, diefe aber verbeifert unaufhörlich ihre Weife zu wirken 
beim einzelnen Menfchen und in ber ganzen Menfchheit. Hieraus 
können wir abnehmen, daß der Menſch zur Unendlichkeit beftummt 
ift. Hiervon im Allgemeinen überzeugt ift Pafcal im Belondern 
auch mit den Fortſchritten einverftanden , welche ber geometrijche 
Beweis der cartefianifchen Philofophie gebracht Hatte. Descartes 
bat feinen Grundſatz, ich denke alfo bin ich, zu fruchtbaren Fol⸗ 
gerungen anzuwenden gewußt; er hat Körper und Geift richtig 
unterfchieben, eingejehn, daß der Körper ohne Empfindung und 
ohne Kraft fich zu bewegen tft, daß in der Körpermwelt alles auf 
Größe, Figur und Bewegung binauzläuft und fie nur eine Ma- 
ſchine if. Nur feine Hypotheſen bleiben zweifelhaft und reichen 
nicht bis dahin, wohin er fie treiben moͤchte. Es iſt Tächerlich die 
Zuſammenſetzung der Weltmafchine in allen Einzelheiten zeigen 
zu wollen; wie richtig diefe Weife der Naturforfhung auch ift, 
in ihr bleiben wir beſchränkt. Unſere Fortſchritte in der Wiffen- 
ſchaft find nicht? gegen dad Unendliche, welches zu erforichen 
wäre. An ben Gedanken des Unenplichen beftet fih Pafcal, wie 
Geuliner und Spinoza. Er liegt in und; die Mathematik führt 
und beitändig auf ihn zurüd, tm Unenblichgroßen und im Unend⸗ 
lichkleinen, in Raum und in Zahl. Aber ver Gedanke des Un— 
endlichen laßt ung auch nur unſere Beichränktheit gewahr werden. 
In ihn ſich zu verfenken, wie Spinoza rieth, namentlich, wie die 
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Mathematik ihn anregt, dazu wire Paſcal nicht rather. Er 
bezweifelt, ob die mathemathifche Unendlichkeit bie rechte fein, ob 
der rechte Gott in ver Natur ded Weltall zu Suchen fein möchte, 
Bon dem Enthufiagmud der Naturforfchung ift er fern, welcher 
in ber Erkenntniß der Mafchine der Natur volle Befrienigung 
findet. Mit Unwillen rügt er den fchlaffen Spiritualismus eine? 
Descartes, welcher vom Sein des Geifted ausgehend und bem 
Borzug de Geifted vor dem Körper anerkennend, doch es über 
fich gewinnen Tann bie Erforfchung des Geiftigen bei Seite zu 
jegen und nur dem Nievern, dem trägen Körper fein Nach⸗ 
denken zuzuwenden. Wenn auch alle da wahr wäre, was in 
ben cartefianifchen Hupothefen angenommen wird, jo würbe ed 
zu erforſchen doch noch nicht die Mühe einer Stunde werth 
fein; denn es belehrt und nicht über und. Das ift eine einfei- 
tige Philoſophie. Den Menſchen jollen wir in feiner ganzen Na⸗ 
tur fiubiren; bie Moral ift wichtiger als die abftracten Wiſſen⸗ 
Ichaften, die Erkenntniß ‘des Innern wichtiger als die Erkenntniß 
des Aeußern. Hiermit iſt Paſcal in ſeinem Sinn bei der Reli⸗ 
gion angelangt. 

In ber Geometrie findet er nur einen groben Geiſt; zwar 
mit Sicherheit treibe er feine Beweiſe fort; aber bie Feinheiten ber 
innern Empfindung verjtehe er nicht und doch weifen fie auf das 
wahre Gut, auf das wahrhaft Unendliche hin. Zwar auch unfer 
Geiſt kann wie ein Nichts gegen das Unenbliche ung erjcheinen, 
fo Mein ift unfere Erkenntniß; mit dem Unenblichen verglichen 
find alle endliche Größen einander gleich; aber wir haben doch 
auch den Gedanken des Unendlichen; durch ihn ftehen wir zwilchen 
dem Unenblichgroßen und dem Uneudlichkleinen, zwiſchen bem 
Unendlichen und dem Nichts. Der Menſch iſt ein Paradoxon. 
Zum höchſten Gute wird er gezogen; das iſt das wahrhaft Uns 
enbliche, Gott, zu welchem die Empfindungen unfere® Herzen und 
ziehen. Seine Allmacht dürfen wir nicht nach unfern Begriffen 
meflen; er kann fich ung ganz mittheilen; dag hoͤchſte Gut kann 
jener ohne Theilung und Neib befigen. Sekt ruft ung unjex 
Glaube in den Empfindungen unfered Herzen? zu ibm auf; im 
Siande ber Berberlichung jollen wir ihn erfennen. Dazu iſt der 
Menſch beſtimmt. Nur in diefem Gedanken an bie Beitimmung 
bed Menfchen für das Unendliche finden die Weberlegungen Paſcal's 
einen fichern, Halt. - Won biefem Geſichtspunlte aus ſcheinen Ihm 
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aber die Leiftungen ber menschlichen Wiſſenſchaft nichtig, weil er 
fie nach dem Maßſtabe der carteſianiſchen Schule beurtheilt, Nur 
mit der Auwendung ber Geometrie auf bie Phyſik, auf die Koͤr⸗ 
perichre, ‚hat fie es zu thun; ihre Lehren treffen nur dag Aeußere, 
bad Wichtige für unfer wahres Leben; ſelbſt ihre Gruntfäge kann 
fie nicht beweiſen, weil fle nur in der Anfchauung des Geifteß 
wurzeln. Die rechte Gewißheit des Geiftes finden wir .nur in 
ihm ſelbſt; feinen Empfindungen , feinem Herzen, dem Zeugniſſe 
feiner geiſtigen Natur muß der Menſch vertrauen, mehr als den 
Schlüſſen feiner Vernunft, wenn .er zur Sicherheit kommen sell; 
Dieſen Sinn bat der berühmte Sprud Paſcal's, daß die Ver- 
nunft bie. Dogmatiker, die Natur die Pyrrhonier widerlege. Die 
Vernunft, welche nur mathematischen Beweiſen vnertraut, läßt una 
alles, jogar das Sein Gottes, fogar die Grunbjähe. der Mathe: 
matik bezweifeln; die Natur aber, das natürliche unmittelbare 
Gefühl unſeres Herzens läßt und an die Wahrheit, an Gott, an 
unfere Beftimmung, an die Grundſätze der. Mathematik glauben, 
Daß wir nicht träumen, muß unjere unmittelbare Weberzgeugung uns 
jagen. Auch in diefer Berufung auf die unmittelbaren Ueberzeu⸗ 
gumgen ber Natur wird man die Neigung: ber 'bamaligen Zeit er- 
Tonnen alles auf die urfprüngliche Natur zurückzuführen. 

ber im Menſchen Liegt bie Vernunft in Streit mit ber Nas 
fur. Die Vernunft erhebt. den Menfchen zum Gebanfen feiner 
Würde, feiner hoher Beftimmung, die Wahrheit zu erkennen und 
Bott zu fchanen. Das Ideal des Menſchen zeigt ihn groß 
und erhaben. Das find. die Gedanken der Stoiker. Aber Step: 
tifer , vote Montaigne, jehen ben Menſchen, wie er wirklich ift, 
ntebrig und verabfcheuungswürbig. Beide Betrachtungswelien find 
wahr, jede aber einfeitig. Zur Würbe feiner Herlichkeit war der 
Mensch geſchaffen; er bat fie nicht erlangen können; feine Na— 
tur bat fi verborben. Wir müflen ven Simbenfall des Men: 
chen mit einrechnen. Anftatt Gott zu lieben, hat er fi zur 
Selbftliebe gewandt. Die Sünde des eriten Menſchen hat ſich 
auf feine Nachkommen vererbt. Das ift das Geheimniß ber Erb⸗ 
fünbe, welches wir nicht begreifen koͤnnen; es ſcheint ver Gerech⸗ 
figfeit Gottes zu wiberfpreihen und dennoch müſſen wir ihm glau⸗ 
ben, denn jonft würde ung der Menſch nur noch unbegreiflicher 
fein, als dies Geheimniß jelbft. Die Erfahrung fagt aus, daß 
unjere Ratur verdorben, ift; wir mäflen dieſes unfer- Sch haflen, 
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welches nicht in unferer Gewalt Alt, ſondern von fleifchlicher Be⸗ 
gierde beherfcht nur das Niebere ſucht. Alles ift im Menfchen 
verabſcheuungswürdig und darin beiteht feine Größe, daß er fein 
Elend erkennen kann. Nur in ver. Zukunft iſt unfere Größe, 
wir leben nicht, ſondern boffen nur zu leben. Aber nieber- 
Ichlagen dürfen wir und auch nicht laffen von dem Gedau⸗ 
fen an unſere Sünde; nicht in Verzweiftang follen wir unfere 
Natur für unwiederbringlich ‚verborben halten, Die Hoffnung. des 
Lebens, daB ift die Hoffnung des Chriſten. Er hofft auf Gottes 
Hülfe. Ein Gott, welcher nur die Natur fchafft und bewegt, bie 
geometrischen Wahrheiten feititellt und nachdem er, wie ber Gott 
des Descartes, der Welt die Quantität ihrer Bewegung gegeben 
hat, fie ihrem ‚Laufe überläßt, ba iſt der Gott der Heiden, der 
Epifureer. Diejer Deismus ift nicht beſſer als Atheismus. Der 
wahre Bott der Ehriften muß und helfen und innerlich uns wie- 
der zum Guten bewegen. Die Natur des Menſchen für unvex⸗ 
dorben zu halter, das ift die Maxime bed Stolzes; fie für un: 
heilbar zu. halten, das iſt die Maxime ber Trägheit. 

Die Wege, in weldhen Gott und rettet, fiebt Bafcal für. un⸗ 
erforſchlich au, weil er dafür Hält, daß fie gegen alle Vernunft 
find. Der Weg ber Vernunft gebt vom Geifte zum Herzen, der 
Weg ber Gnade vom. Herzen zum Geifte; denn Gott muß man 
erft lieben, dann erſt kann man ihn erfennen. Died: tft myſtiſch, 
gegen die Natur und bie menichliche Vernunft. Warum Paſtal 
fo über diefen Weg urtheilt, erfieht man aus feiner Meinung, 
daß nur die mathematifche Methobe der rechte Weg der Vernunft 
oder der natürlichen Wiſſenſchaft ift, denn fte Ieitet alles von der 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ab. Die Empfindnng des Be 
fondern leitet nur ben Inſtinct. Diefen Weg, welchen Paſcal für 
unnatürlich Hält, fol auch die Gnade und leiten. Der Menſch 
ift geboren zur Luſt; das empfindet er; eines. weitern Beweiſes 
bedarf es nicht. Die Empfindungen der Luft müflen ihn zu 
Gott ziehen. Dad it der Weg der Gnabe, weichen Paſcal in 
Streit mit dem Wege der Vernunft finbet; dad ift ber Meg 
bes wmenjchlihen Herzens. Daß Pascal diefen Weg cempfielt, 
weiſt jchon auf kommenden Senſualismus und Eudämoniſsmus 
hin; daß er ihn im vollem Widerſpruche mit dem Wege ber 
Vernunft findet, beweift vie volle Macht des Retionalismus in 
ſemen wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtzen. 
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Es verſteht ſich, daß nicht die fleiſchliche, ſondern die geiftige 
Luft uns zu Gott führen fol. Ste iſt größer als die fleiſchliche 
Luft und fol diefe unterbrüden. In diefem Sinn hat Pafcal den 
Meg einer harten Afcefe ermählt, welche doch in den fühen Ges 
fühlen der göttlichen Gnade Erquidung, in der Ausſicht auf bie 
Himmlifchen Freuden Xroft findet. Durch tiefere Gefühle ber 
Luft weiß Gott unfer Herz zu locken um uns der ſchmählichen 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche zu entziehn; fie jollen und Gott 
zuerft Lieben, dann erfennen lehren. Dies ift der myftifche Weg 
der Gnade, welchen Gott feine Auserwählten wanbeln läßt. Dies 
tft die Praͤdeſtinationslehre Auguſtin's. Wir jollen Gott Lieben, 
Leiden ift beſſer als Thun; nur die völlige Hingebung an ben uns 
endlichen Gott kann das Geſchoͤpf aus feiner Nichtigkeit ziehn. 
Bon diefem Wege ift die Freiheit des Willen? und bed Denkens 
außgefchloffen. Auch nicht alles Leiden weiſt und auf Gott Hin, 
fondern nur das übermatürliche Leiden; das finnliche Leiden dient 
an fich nicht zur Erkenntniß der wahren Wahrheit. 

Es liegt hierin, daß Paſcal der Autorität der Sinne und dev 
ntatürlichen Ueberlieferung feine Aufmerkſamkeit nicht ſchenkt. Dies 
fehen wir daran , daß’ er einen Gegenfab zwiſchen dem Wege ber 
Wiflenfhaft und dem Wege ded Glaubens auch darin findet, daß 
jener feiner Autorität traue, diefer der Autorität der fittlichen Ord⸗ 
wung fich füge, weil er in ihr bie Zeichen einer göttlichen Rettung 
ertenme. Der Sittengefchichte vertraut er mehr. ald ber Natur⸗ 
geichichte. Wir Haben das Beifpiel der. Heiligen vor und; an ber 
Geſchichte follen wir und laben; in ihr müfjen ‚wir ber Autori 
tät uns hingeben. Wo die Kirche in ihrem Haupt und in ihren 
Gliedern Tibereinftimmt, da tft: fie unfehlbar. In ihren Geſchicken 
verkündet fidy die Weisheit Gottes, wenn fle auch gegenwärtig 
noch nicht völlig offenbar geworben ift, jondern noch unter ber 
Natur fih verbirgt, Hierdurch kommt Pafcal auch Über die per- 
fönlichen Befühle ber Luft Hinweg, welche und zu Gott ziehen 
follen; einen allgemeinen Weg in ber Gemeinfchaft der Menſchen 
fieht er bereitet, welcher un? zu Gott zurücdführen ſoll. 

Im ſtaͤrkſten Gegenſatz ftehn die Ergebniffe Pafcal’3 und 
Spinoza's und dennoch gehören fie berjelben Zeit und derjelben 
Säule an. Beide ſetzen theoretiſche Philofophte und praßtifche 
Theologie einander entgegen; daß fie mit einander vereinbar wä- 
ven, glauben fie verneinen zu muͤſſen; Spinoza läßt die Wahl 
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zwifchen beiden; Paſeal enticheidet fich für bie letztere. Wie bog» 
matifch auch jener fich ausfpricht, viel entſchiedener ift doch der 
Steptiter Bafcal. Die Entichiedenheit, mit welcher er dem Leiden 
Gottes, der Autorität der Kirche, dem Glauben an die Sittenges 
ſchichte fich Hingiebt, Tegt ein Zeugniß dafür ab, daß die Vorherr⸗ 
ſchaft der Naturwifienfchaften die Macht des Chriſtenthums über 
die Gemüther der Menjchen noch nicht gebrochen hatte. Aber mit 
fh einiger war man durch fte nicht geworden. Wenn Spinoza 
in feiner Wahl zwiſchen Philofophie und Theologie ſchwankt, fo 
kann ich Pafcal aus dieſem Schwanken nur durch einen gewalts 
famen Entſchluß ziehen. Die Macht der Natur, deren Erkennt⸗ 
niß, deren Fefleln er hinter fich werfen möchte, er muß fie bes 
fennen. Er ahndet nur, daß hinter ihr die Macht Gottes ſich 
verbirgt: Und wie einer andern Natur ergiebt er ſich den Ein- 
drücken der Luft, welche Gott in unfer Herz ſenkt; der Nothwen⸗ 
digkeit des Leidens umterwirft cr ſich, nur nicht die Schranken 
der Förperlichen Natur, jonbern den unendlichen Gott will er lei: 
den. Es ift diefelbe Entfagumg bei ihm, wie bei Spinoza, bie 
Entjagung auf das freie Thun und Denken; nur Gott wirkt in 
und. Stärfer aber wendet ſich dieſe Entfagung bei Paſcal den 
einzelnen Eindrüden zu, den jüßen "Gefühlen der Luſt, weil er 
damit fich fchmeicheln darf, daß in den tiefern Gefühlen der Nas 
fur die Winfe Gottes fich verbergen. Wie viel fchwächlicher ift 
doch tiefe Afcefe, ala die harte Uebung, welche in der Arbeit ber 
Vernunft, in den Gefchäften der Pflicht Kraft gemug für ben 
Kampf mit dem finnlichen Leben finden zu können glaubte. Sie 
muß durch die Lodungen ber frommen Luft der vworbringenden 
Macht der Sinnlichkeit zu widerftehn fuchen. 

10. In einer ähnlichen Richtung, nur dogmatifcher und mehr 
an bie alten Lehren der Theologie fich anfchließend, verfolgte die⸗ 
felben Gedanken der cartefianifchen Schule Nicole Malebrande. 
Au Paris 1638 geboren, hatte er eine theologische Bildung eme 
pfangen und war in den gelehrten Orden des Oratoriums getre⸗ 
ten. Die Schriften ded Descartes zogen ihn zur Philoſophie. 
Er fand in ihnen die Gedanken bed Auguftinus wieder. Mit al- 
lem Eifer feines feurtgen Gemuͤths gab er ſich nun der Entwid- 
lung der carteftanifihe Grundfaͤtze bin, welche er für die Reli⸗ 
gion fruchtbar zu machen ſuchte. Bis zu feinem Tode 1715 war 
er mit ber Ausbildung des Occaſionalismus beſchäftigt, ben er 


. 
— —— — EEE on ea —— 





284 Buch V. Kap. J. Neuere Syftemein Abfonderung v. d. Theologie. 


in zahlreichen Schriften entrotckelte und gegen Philofophen und Theo⸗ 
Iogen vertheidigte. Die berühmtefte unter ihnen, über die Erfor- 
ſchung der Wahrheit, führt doch weniger ala andere in den Zufam- 
menhang feiner philofophifchen und theologifchen Ueberzeugungen ein. 
Descartes hat viele Schüler erweckt, größer in der Philoſo⸗ 
phie, als er felbjt war; aber dieſe find auch alle von feinen 
Grundfägen ausgehend zu ganz andern Ergebnifjen gefommen al 
ihr Meiſter. Mealebranche fchließt fi in den meiften Punkten 
an die cartefianifche Lehrweiſe an, bat aber auch jevem Punkte 
etwas zur Beichranfung ober Berichtigung beizufügen. In une 
ferm Denten ertennen wir unfer Sein; aber wir find weit davon 
entfernt in ihm auch unfere Subftanz und unfer Weſen zu erken⸗ 
nen. Aus unſerm Begriff von Gott können wir Gottes Sein be- 
weisen, aber nicht ſowohl ein Beweis als eine Anfchauung ift dieß. 
Die Idee des Unendlichen finden wir in uns, aber wir fennen es 
nicht in feinem Weſen; nur in feinen Werfen hat fih uns Gott 
offenbart. Gott täufcht uns nicht; aber hieraus Tännen wir doch 
nicht mit Sicherheit die Wahrheit der äußern Welt abnehmen ; 
benn die Empfindungen, welche er in und entitehen Läßt, find nur 
Modificationen in und und der Begriff der Ausdehnung ift auch 
nur eine Idee in unferm Geifte, welche feine Wirklichkeit außer 
uns bezeugt. Nur die Erfahrung, aber Tein Beweis ber Wiſſen⸗ 
haft lehrt und die wirkliche Welt kennen und an bie Erfahrung 
müfjen wir glauben, jie gewährt nur Wahrfcheinlichkeit, fie ift eine 
Offenbarung. Für bie wirkliche Welt fprechen die natürliche und 
bie übernatürliche Offenbarung und die legtere mit. größerer Kraft 
als die erftere. In und fchauen wir die Wahrheit der Ideen mit 
ſolcher Zuverſicht, daß wir an ihr nicht zweifeln koͤnnen; aber 
wir dürfen deswegen boch nicht angeborne Begriffe annehmen, 
fonft würde die Idee bed Unendlichen ung beimohnen, ba jeber 
Begriff Unendliches in fich jchließt. Nicht einmal der Begriff un- 
ſeres Ich tft und angeboren; wir müffen ung erft kennen lernen. 
Es ift wahr die See der Ausdehnung können wir in und ente 
bedien, aus ihr die Lehren der Mathematik ziehn, ber Wiffenfchaft, 
weldhe ung die erite und eine ungmeifelhafte Gewißheit gewährt. 
Sie entwidelt und nur eine Welt der Gedanken in uns, mit 
Hülfe der Erfahrung können wir fie aber auf die Phyſik anwen- 
ben zur Erkenntniß ber ‚wirklichen Körperwelt. Was gewinnen 
wir aber mit allem dem? Wir lernen dadurch nur bie Verbält- 


Wendung vom Mattenaltsmus zum Empitismus. 285 


niffe im unendlichen Raum kennen, welcher dad Unvollfommenfte 
der Dinge if. Wenn wir auch alle Wirbel in dem Umlauf ver 
törperlichen Welt zu ermeffen vermöchten, dadurch würbe ung nichts 
offenbar geworben ſein Über das Beſte, welches viel hoͤhern Werth 
hat ald dad Körperliche, über den Geiſt. Malebranche laäͤßt und 
dad ganze Gewicht ber fpiritwaliftifchen Gedanken fühlen, welche 
Descartes angeregt, aber nicht befriedigt hatte, Mit feinem Mei⸗ 
fter ift er nun auch bereit einen Zufamnenhang zwiſchen Körper 
und Geift anzunehmen; aber von einer Verbindung Beider, meint 
er, hätte Descartes doch nur im uneigentlihen Sinn reden Föns 
nen; er flimmt dem Occaſionalismus bei. Dean fieht, noch jchärs 
fer ala Paſcal verhängen Malebranche's Lehren die Kritit über 
die Folgerungen, welche Descartes aus feinen Grundſätzen gezogen 
hatte. 

Was nun von biefen Grunbjägen ſtehn bleibt, - beruht im 
Weſentlichen auf der rationaliftifgen Erkenntnißtheorie, welche je⸗ 
doch nicht ohne Berüdfichtigung metaphyſiſcher Lehren Bleibt. Den 
Maren und deutlichen Begriffen unſeres Verſtandes können wir 
nicht mißtraun. Sie find nicht als Sammlungen aus finnlichen 
Empfindungen anzufehn; denn aus unzähligen Erfahrungen würbe 
nicht die unendliche Bedeutung eines allgemeinen Begriffs fich er- 
geben. Sie bezeichnen ewige Wahrheiten, welche als Urbilder des 
Zeitlichen gelten Tönnen. Wenn wir bie ewige Wahrheit juchen, 
fo müflen wir an fie ung halten. Das ewige Weſen der Dinge 
kann nur in ihnen dargeftellt werben. Wir müflen fie als Of- 
fenbarungen Gottes anfehn, welcher die Wahrheit, dad Sein über: 
haupt, das Sein ohne Beſchraͤnkung if. Das tft der Grund al 
les Sein? und Denkens. Das Sein ohne Beſchränkung, das 
Sein ſchlechthin kann niemand bet gefundem Verſtande Teugnen. 
Zu ihm gehört auch dad Denken, ba daB Denken ift, und Gott 
muß daher ald das Sein und Denken ohne Beichränkung ges 
dacht werben. Wir Tönmen daſſelbe aber nicht erkennen; ſonſt 
würden wir alle wiſſen. Nur dad Verlangen alled zu toiffen 
wohnt uns bei und wir bürfen hoffen, daß es Befriedigung fin- 
ben werde. Gott wirb und nichtö verbergen, was und Noth thut; 
aber gegenwärtig Tönnen wir nur einigeß jehen, was er und mit- 
theilt. Da er die volle Wahrheit ift, müffen wir alles, was wit 
von der Wahrheit jehen, in ihm ſehen. Wir find nicht unfer eigenes 
Licht; Gott muß und erleuchten. Was wir nun von der Wahrheit 
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zunächſt mit vollfter Gewißheit erkennen, das find. die Begriffe uns 
fered Verftandes, welche Allgemeine? un? barftellen und in alle 
gemeingültiger MWeife von allen Menſchen gebacht werben können, 
wie die mathematifchen Begriffe. Sie find wie ein Gemeinguf zu 
betrachten, welches keinem zum Eigenthum gegeben ift, Bon jes 
ber Zeit find ſie unabhängig, von jeder Bebingung des Orts. 
Wie eine Mare und beutlihe Stimme Gottes belehren fie ung 
unabhängig von jeher Erfahrung. Schon Adam konnte fie denken 
und Malebranche meint, mehr ald Adam wiſſen Zonnte, brauchten 
wir nicht zu willen. Gegen diefe Autorität Gottes, in welcher er 
ung bie Begriffe der Vernunft offenbart, beveutet jede menschliche 
Autorität nichts. Die Schwäche der menschlichen Vernunft ift zwar 
nicht zu leugnen, auch dag Verderben der menfchlichen Natur nicht; 
aber nicht die Stimme ber Vernunft ift daß, was in und vers 
borben ift, fondern bie Neigung, welche und von ber Vernunft 
abzieht und aus Leidenſchaft dem Sinnlichen unterwirft, der Vers 
nunft ſelbſt müfjen wir vertrayen. Sie ift die Stimme Gottes 
in un. Ä 

Aber über dad Wirkliche belehren ung die allgemeinen Be 
griffe nicht, In der Wirklichkeit kann jedes Allgemeine nur 
in einer befondern Weiſe fein. Alle allgemeine Begriffe des Ber: 
ftandes zeigen und daher nur Weufterbilder für bag MWeltliche, 
Ideen, welche in Gott find. Bon der wirklichen Welt willen wir 
nur durch unfere finnliche Empfindung. Die Analyje unjeres 
Bewußtſeins läßt und zwei Arten unſeres Denkens unterjcheis 
ben, bie reinen Gedanken unſeres Verſtandes und die finnliche 
Kenntniß der Thatfachen. Jene entfpringen und aus ber .Aufs 
merkſamkeit unfere® Verſtandes auf dag innerlih in ung Lie⸗ 
gende. In einem Thun unjered Geiftes, einem Acte ber Freiheit 
unferes Wifjend werben fie und zu Theil. Diefe hat ihren Grund 
in einem Leiden unferer Seele, welche uns auf unfere Beſchränkt⸗ 
beit aufmerkfam macht; denn die allgemeine Wahrheit in ihrem 
ganzen Umfange können wir nicht erkennen. Unſere Empfindungen 
lenken unfere Gedanken auf das Befondere bin; wir kennen fie 
wohl; unfere Sinne täufchen und nicht; fie zeigen immer ganz 
genau, was in und fich findet, und ed tft nur eine Täufchung, 
wenn wir meinen, jte zeigten nicht ficher ihren Gegenftanb, weil 
wir die Urfachen unferer Empfindungen nicht begreifen ; ihr Ge: 
genftand ift aber nicht eine äußere Urſache, fondern eine Mobis 
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fication unferer Seele; diefe wird empfunben und ihrer ſind wir 
in der Empfindung und vollkommen bewußt. Weil fie aber ein 
Leiden, eine Beichräntung unferer Seele bezeichnen, geben jie kei⸗ 
nen Haren und beutlichen Begriff, find vielmehr immer verwors 
ven. In jeder finnlihen Erkenntniß verwirren fich vier unters 
ſcheidbare Diomente, das Thun des Aeußern, dad Leiden unſeres 
Organs, das Leiden unferer Seele und dag unwillfürlich ſich voll- 
siehende Urtheil, in welchem das Leiden unferer Seele auf das 
Aeußere bezogen wird. Durch folche verworrene Erkenntniſſe 
lernen wir alles Zeitliche, jedes wirkliche Dafein, unfer ‚eigene? 
Dafein und das Dafein der ganzen finnlichen Welt kennen. Dies 
ift die natürliche Offenbarung, welche durch die finnlichen Em: 
pfindungen von der wirklichen Welt und zuwächſt. Sie läßt uns 
an die Sinne, die Erfahrung und ihre Autoritäten glauben und 
dieſer Glaube geht der Erkenntniß vorher, Mean darf nicht über: 
jehn, wie hierin eine Wendung vom Rationaligmus zur Smpirie 
liegt. Der Erkenntniß bed Berftandes bleibt es zwar vorbehalten, 
bag fie allein reine Erfenntniffe bietet; aber alle diefe Erkennt⸗ 
niffe führen doch nicht in die wirkliche Welt ein; uns jelbjt und 
andere Dinge lernen wir nur dur Sinne und Erfahrung ken⸗ 
ven und ba unfere Berftandeserfenntniß von der Aufmerkſamkeit 
auf und abhängt, werben felbjt unſere reinen Erkenntniſſe von 
ber Erfahrung abhängig; die Begriffe unfercd Verftandes find uns 
nicht angeboren. 

Berftand und Empfindung führen auf den Gegenjah zwiſchen 
Allgemeinem und Beſonderm, zwiſchen Unendlichem und Endlichem. 
Wie die übrigen Carteſianer, läßt Malebranche dieſes auf jenem 
beruhn. Gott iſt der Grund aller Dinge; denn das Beſchraͤnkte 
iſt nur denkbar unter Vorausſetzung des Unbeſchränkten, durch 
deſſen Beſchraͤnkung es beſchraͤnkt iſt. Das Weltliche zeigt daher 
auf Gott hin und iſt ſeine Offenbarung. Wenn wir nun auch 
das Unendliche nicht erkennen, ſo haben wir doch den Gedanken 
an dasſelbe und müſſen alles Weltliche auf dasſelbe beziehn. In 
den beſchraͤnkten Dingen ber Welt Tann es nicht völlig offenbar 
werben; wir haben in. ihnen nur Theile ver Wahrheit, ‘Doch 
follen wir ſie nicht als Theile Gottes betrachten, weil daß Un: 
enbliche Feine Theile bat. Gegen dag Unendliche hat das Enpliche 
fein meßbares Verhaͤltniß; gegen Gott ift die ganze Welt nicht?. 
Malebrandhe legt, wie Geuling und Spinoza, Gott bie intelli- 
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gible Ausdehnung bei; ſie iſt aber von der geſchaffenen;, theilba⸗ 
ren Ausdehnung zu unterſcheiden; jene verhaͤlt ſich zu dieſer, wie 
bie‘ Zeit zur Ewigkeit Gottes. Was den weltlichen Dingen zu⸗ 
fommt, müflen wir nur als eine Mitthetilung. Gottes betrachten. 
Wie Gott fich  mittheilen koͤnne, begreifen wir nicht; daran 
fließt aber Malebranche nicht, wie Spinoza, daß er fich nicht 
mittheiten köͤnne. Das Volllommene kann freilich nur das Boll 
fommene wollen, dad Gute lieben; der Wille Gottes geht nur auf 
Gott: Aber die Erfahrung beweift und bie Wirklichkeit ver Welt; 
aus ihr müſſen wir. fchließen, daß Gott fich mitgetheilt hat, je 
weit jeine Vollkommenheit mittheilbar war. Dieſe Mittheilung 
geichieht. durch die Schöpfung; denn weder aus fich, weil er une 
veränderlich ift, noch aus etwas Anderm, weil vor ber Echdpfung 
nicht? Andered als das Unendliche ift, kann Gott die Welt ma⸗ 
hen. In der weitern Ausführung dieſer Schöpfungslehre nimmt 
Malebranche vieles von Thomas von Aquino an, nicht ohne an- 
thropomorphiftiiche Beimiſchungen. Die vollkommenſte Welt fol 
Gott bedacht, gewählt und gejchaffen haben; aber ganz vollkom⸗ 
men war fie doch nicht möglich. Ste mußte werden und die Maͤn⸗ 
gel des Zeitlichen waren dabei nicht zu vermeiden. Vielleicht hätte 
die Welt volllommner fein können, aber regelmäßiger konnte fie 
nicht fein; denn ber unveränderliche Wille Gottes Liegt ihr zu 
Grunde und tft’ Gefeß der Natur, Hegel für alles weltliche Sein. 
Gott Tiebt mehr die Regel, feine Regel, feinen Willen, als bie 
Größe ſeines Werkes. Sein Wille geht nun auch durch alles 
Weltliche hindurch; Gott ſchließt fich nicht von feinem Werke aus 
und Stellt es nicht gleichfam außer fich hin, fondern umfaßt es in 
feiner Unendlichkeit. Er hat nicht, wie Descartes meinte, ‚die Bee 
wegungen ber Welt ihr felbft überlaffen; er ftcht nicht wie mit 
gefreuzten Armen vor feinem Werke. Malebranche kann den Ge: 
danken an einen außerweltfichen Gott nicht Billige. Sein Schafe 
fen ift ein continuirliches Wert, beftänbig bewegt er die Dinge, 
in ihrem Innern ihnen gegenwärtig ; die formlofen Geifter bildet 
er; die Natur befteht nur in feinem wirffamen Willen. 

Bei der Unterfuchung der Welt kommt nun der carteftaniiche 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift, ausgebehnter und denkender 
Subftanz zur Sprache. Daß er, wie ſchon bemerkt, nicht mit 
Descartes annahm, und wohne die Idee unſerer felbit bei, und 
zum Occaſionaligmus fich wandte, läßt bebeutende Abweichungen 
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vom cartefianifchen Syitem erwarten. Beide Abweichungen ftehn 
doch mit den Grundfägen der cartefianifchen Schule in enger Ber: 
bindung. Die mathematische Erkenntniß, welche wir von ber Na⸗ 
tur ber koͤrperlichen Dinge gewinnen können, von ihrer Größe, 
Figur und Bewegung, [hätt Malebranche hoch genug um fie für 
die volllommenfte zu halten, derer wir gegenwärtig fähig ſind. 
Aus der See des Körpers koͤnnen wir alle Meodificationen 
der Ausdehnung ableiten; Gott hat und dieſe Idee offenbart. 
Dagegen hat er und die Idee der benfenden Subjtanz verbor: 
gen, benn daß wir find, willen wir wohl, aber wa? wir find, 
innen wir aus bem Gebanfen der denkenden Subjtanz nicht ab- 
leiten; unfere Fähigkeiten find und verborgen. Körperliches und 
Geiſtiges müfjen wir auch als völlig getrennt anfehn. Der Kör- 
per ift nur leidend. Wollen wir ihm ein Thun beilegen, jo würde 
e3 nur darin beftehn können, daß er Bewegung, Veränderung ber 
Lage, Größe oder Figur hervorbräachte; er kann fich aber nicht 
jelbft bewegen und aljo noch weniger etwas anderes. Die Kraft, 
aus welcher die Bewegung kommt, ift nichts Körperlihed. Mean 
müßte einem Körper Meinungen und Begehrungen zufchreiben, d.h. 
man müßte ihm etwas Geistige beilegen, wenn man ihn als 
Urfache einer beginnenden Bewegung anfehn wollte Nur ein 
Werkzeug, eine fecundäre, veranlafiende Urjache kann er fein. 
Ehenjo wenig kann der Geift auf den Körper wirken, weil er, 
nicht ausgebehnt im Raum, auf feinen Körper ſtoßen kann. Auch 
auf einen andern Geift kann er nicht wirken; jeine Thätigkeiten, 
feine Willensacte bewegen nur ihn felbit. Jede enbliche Subftanz 
iſt für fi; die Mobificationen der einen Subftanz gehn nicht 
auf die andere über. Keine endliche Subſtanz kann daher uns 
mittelbare Urfache einer Mopdification in einer andern Subftanz 
fein; nur eine gelegentliche Urfache einer ſolchen kann fie abgeben. 
Dies beruht darauf, daß wir eine Webereinftimmung aller weltli- 
hen Subjtanzen annehmen müflen; denn bie Regel, welche Gott 
in feine Schöpfung gelegt hat, verbindet alles. Seine beſtändig 
ihaffende Kraft bringt in der Körperwelt alle Bewegungen ber- 
vor und in Mebereinftimmung damit find algdann die Beweguns 
gen in ber Geifterwelt vorhanden, welche er nicht weniger hervor⸗ 
bringt. Gott ift ber Ort der Geifter; in ihm jchen fie die all- 
gemeinen Seen, welche er fie fchauen läßt; auch die finnlichen 
Empfindungen fehen wir in ihm; wir fehen alle Dinge in Gott, 
Chriſtliche Philofophie. II, 19 
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and deſſen Unendlichkeit wir nie herauskommen. Diefen theofo- 
phifchen Gedanken hat die Phyſik der neuern Zeit bei Malebranche 
nicht erfchüttern köͤnnen. Die Vorbilder, nach welchen Gott ge⸗ 
ſchaffen hat, läßt er und fchauen in den ewigen Seen, welche 
er und mitgetheilt hat; die wirklichen Bewegungen, durch welche 
er die Welt regirt, Iäßt er und gewahr werben durch die finnli- 
hen Empfindungen, welche er in und bervorbringt, wenn er und 
anzeigen will, daß etwas diefen Empfindungen Entſprechendes 
außer und gegenwärtig if. _ So kommen wir durch die Bewe- 
gungen, welche er uns empfinden läßt, indem er in uns wirkſam 
ift, zu einer Erkenntniß der Außenwelt und koͤnnen unfern Geiſt 
in der Erfahrung des Weltlichen bilven. Unſer Geiſt fommt form 
[08 zur Welt, eine leere Tafel; aber Gott unterrichtet ung; er 
ift das Licht, welches ung erleuchtet; durch die Bewegungen oder 
Empfindungen, welche er uns einflößt, werben wir gebildet; fie 
wecken unfere Aufmerkſamkeit, daß wir auf das Wirkliche merken 
und das Ewige erforjchen lernen. 

Jetzt erft werden wir Malebranche's Erkenntnißtheorie über⸗ 
ſehn können. Sie hängt mit feiner Schöpfungslehre zuſammen 
und trägt von den willkürlichen Annahmen dieſer an ſich. Gott 
hat es gefallen menſchliche Geiſter zu ſchaffen und ihnen einen 
Theil ſeines Lichtes mitzutheilen, einen andern Theil zu verbergen. 
Ihnen alles, ſein ganzes Weſen mitzutheilen war nicht in ſeiner 
Macht, da fie beſchraͤnkte Geſchöpfe ſein mußten. Von den Mu⸗ 
ſterbildern aber, nach welchen er ſchuf, konnte er ihnen einiges 
offenbaren. Da hat es ihm gefallen ihnen die Idee der Körper: 
welt mitzutheilen , die Idee der Geifterwelt, die Idee des Men- 
chen, zu verbergen. Dielen Rathichluß dürfen wir zu erforfchen, 
aber nicht zu tabeln wagen. Genug die Thatjache Tiegt vor, daß 
wir über die Gefeße der Lörperlichen Bewegungen, über die Me⸗ 
chanik, unterrichtet find, aber die Geſetze ber geiftigen Bewegun⸗ 
gen nicht Tennen. Unſere Erkenntniß aus ben ewigen been reicht 
jedoch nur aus um und über das nach allgemeinen Gejegen Mög 
lihe zu unterrichten; über das Wirkliche unterrichtet und Gott 
nur durch unfere Empfindungen und die aus ihnen fließende Er- 
jahrung, nicht in ftreng wiſſenſchaftlicher Weiſe, jondern nur in 
verworrenen Vorftelungen. In der Erfahrung lönnen wir bie 
Autorität nicht entbehren, weder die Autorität der Sinne, noch 
anderer Menjchen. In biefem Gebiet geht der Glaube der Er- 
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kenntniß vorher, obwohl wir ihn nur als ein Mittel anfchlagen 
fönnen; vom Sinnlichen jollen wir zum Weberjinnlichen gelangen. 
Hiernach unterjcheidet Malebranche eine vierfache Erkenntniß des 
Menſchen. Wir wiflen von Gottes Sein, von feinem Wefen aber 
nur jo weit er Mujterbilder feiner Weisheit ung fchauen läßt; 
wir können von den ewigen Geſetzen der Körperwelt willen; bie- 
fer Preis bleibt der mathematischen Phyſik, daß fie in die Er- 
fenntniß des Ewigen un? einführt; wir willen auch ein jeder von 
feinem Geift und den Bewegungen feines eigenen Lebens, doch 
nur aus Erfahrung in verworrener Weile; zulebt können wir 
auch dieſe Erkenntniß des Geiftigen noch weiter treiben, indem 
wir an unjere Erfahrung anſchließend und in Analogie mit und 
Vermuthungen über andere Geifter fchöpfen; dieſe Erkenntniß 
aber ift jehr unjicher. 

Aug diefer Erfenntnißtheorie zieht nun Malebrande Folge: 
rungen, welche Paſcal's Zweifeln jehr ähneln. Wiſſenſchaft haben 
wir nur von den Gefegen der Körperwelt; durch Erfahrung aber 
auch eine Kunde vom Geiftigen und weitere Vermuthungen über 
dieſes Gebiet jchließen fidy daran an. Wie unvolltommen diefe 
Kunde auch ift, kann ed doch Feine Zweifel unterliegen, daß es 
das MWichtigfte birgt. Gegen die Vollkommenheit Gottes ift die 
Körperwelt fo gut wie nichtd. Dieſe weiß nicht? von den Ideen 
Gottes, zu deren Theilnahme unfer Geift berufen ift. Das Körperliche 
haftet immer am Bejondern; am Allgemeinen läßt und Gott Theil 
nehmen; denn die Vernunft ijt eine allgemeine Sache; ihre Gedanken 
theilen fich mit, ohne daß der Beſitz des Einen dem Belige des Andern 
Abbruch thäte. Körperliche Güter werden von jedem beſonders 
genoſſen; geiftige Güter gehören der allgemeinen Vernunft, an 
welcher alle in gleicher Weife Theil haben koͤnnen. Unſer Geijt 
ift Mikrokosmus; er erblickt ſchon jet einiges von den ewigen 
Seen Gotted und hat die weitere Ausſicht auf Erkenntniß ber 
göttlichen Weisheit. Für den menjchlichen Geiſt ift die Welt ges 
macht, weil fie zum Ruhme der göttlichen Weisheit ift, welche 
der menfchliche Geift erfennen fol. Diejer Zweck der Welt darf 
nicht verfehlt werben; in geiftiger Gemeinſchaft mit einander fol- 
ten ihm die Menfchen betreiben; wie bie Welt für die Menfchen, 
fo find die Menſchen für die Kirche gebildet zu Gottes Ruhme. 
Das Wort Gottes ift in und wirffam und will fich in unferm Geifte 
offenbaren; Chriftus, die allgemeine Vernunft verbindet alle Welt 
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und überwindet den unendlichen Abftand, welcher zwiſchen Gott 
und feinen Geſchöpfen ift; er macht dad Merk Gottes göttlich und 
will ung zu Göttern machen. Ohne die Auzficht auf biefen Zweck 
ber Welt würde fie wie ein vernachläſſigtes Werl Gottes er: 
ſcheinen. 

So ſehen wir den Zweckbegriff wieder auftauchen. Male⸗ 
branche tadelt die Carteſianer, daß ſie ihn beſeitigt hätten; wenn 
er nicht in die Phyſik gehört, jo darf er doch nicht überhaupt 
von und vernadhläffigt werden. Die Wifjenichaft des Körperlichen 
ift nicht unfere fittliche Aufgabe; dem praftiichen Leben follen wir 
ung zuwenden; in ihm haben wir Erfahrung und Autorität zu 
beachten und koͤnnen nicht ohne Erforſchung der Zwecke Ieben. 
Auch die Bewegungen der Körperwelt haben ihre Zwecke; fie find 
Beranlaffungen, Mittel für die Erfcheinungen in der Getfterwelt. 
Gottes Zwecke in der Schöpfung aufzufuhhen mag ſchwer jein, 
aber verboten darf ed uns nicht werden. Alle Zwecke laufen zu: 
legt auf den Ruhm Gottes hinaus; das führt zur Theologie und 
zum chriftlichen Glauben. Malebranche fagt, er fchreibe für Phi- 
loſophen, aber für chriftliche Philofophen, die wahre Religion ift 
ihm die wahre Philofophie. 

Die Gedanken an daß geiftige Leben und feine Zwecke füh- 
ren aber nur zu einer Reihe von Vermuthungen, weil wir ung 
in ihnen nicht auf eine Idee des Verſtandes ftügen können, welche 
und Gott offenbart hätte Malebranche kann ſich ihrer nicht ent- 
halten, weil die Sache zu viel Reiz hat. Er vermuthet, daß Gott 
ung die bee unfere® Geiftes verborgen habe, damit wir nicht 
ſtolz würden in dem Gedanken an unfere erhabene Beftimmung. 
Mit der Körpermelt mußten wir zu thun befommen, weil biefes 
Leben eine Zeit der Prüfung für ung ift; mit ihr, unferm Leibe 
nemlich, wurden wir eng verbunden, damit wir etwas hätten, was 
wir Gott zum Opfer barbringen koͤnnten. In eine Welt unbe- 
greiflicher Wunder fehen wir und nun eingeführt, wenn wir 
unſer fittliches, geiſtiges Neben betrachten, weil wir feine See 
nicht fennen. Das Räthſel der Freiheit tritt und entgegen, ohne 
welche das fittliche Xeben nicht fein kann, welche aber doch nicht 
ohne Regel bleiben darf, weil Gotted Wille die Regel aller Dinge 
it. Gott bat und vor Stolz bewahren wollen; aber wir find 
doch in Stolz verfallen; die Sünde hat und von der Xiebe zu 
Gott zur Selbftliebe, zur fleifchlichen Begierbe verführt. Die Orb: 


Vermuthungen über die Zwecke Gottes. 293 


nung ber natürlichen Offenbarung ift geftört und dadurch find 
neue Wunder Gottes noͤthig geworben, weil der Zweck Gottes mit 
den Deenjchen nicht vereitelt werben durfte; eine übernatürliche 
Dffendarung hat die natürliche ergänzen müſſen. Auch diefe wun: 
derbaren Vorgänge werden nicht außer ber allgemeinen Regel Tie- 
gen; fie weilen ung nur auf eine höhere Orbnung hin, welche 
bie Unorbnung der Sünde aufheben fol. Das ift die Orbnung 
der Kirche, welcher wir und unterwerfen ſollen. Ihre Weifun: 
gen find dunkel; aber fie ftügen fih auf ben Glauben an die 
Snabe Gottes, welcher für feine Zwecke untrügliche Wege und 
unfern Glauben zu erwecen weiß. 

So fieht ih Malebranche über die ftrenge Wiffenfchaft hin⸗ 
aus in ein Gebiet der Vermuthungen gezogen, welches der Theo: 
Iogie angehört, Es ſetzt fich daran eine neue Dogmenbildung an, 
welche dem Nationalismus der cartefianifchen Schule angehört, 
weil er daS Intereſſe für das geiftige Leben von neuem in ftär- 
ferem Grabe angeregt hatte Wir finden fie bei Pafcal und fet- 
nen janfeniftischen Freunden, wie bei Molebrandhe; fie giebt einen 
harakteriftiichen Zug der cartefianifchen Schule ab. Merkwürbig 
ift an ihr, daß berjelbe Punkt, bei welchem bie Dogmenbilbung 
der Iateinifchen Kirchenväter und der Scholaftifer abgebrochen hatte, 
der Streit über Gnabe und reiheit, ven Anknüpfungspunkt für bie 
neuen Verſuche abgab. Mit den Sanfeniften ift Malebranche über 
ihn in Streit. Der Unwiderftehlichleit der Snadenwirkungen kann 
er doch nicht feinen unbebingten Beifall geben. Seine Entſchei⸗ 
dungen fchwanfen zwifchen Determinismus und Indifferentismus. 
Gott ift allgemeine Urſache; feine Gnade ift allen Menjchen zu 
Theil geworden; aber nur wenige von ihnen gebrauchen fie zu 
ihrer Erlöfung; Gott hat hierin feine Allmacht beſchraͤnkt; bie 
Sünder kann er nicht reiten; bag würde bie Allgemeinheit feiner 
Regel verlegen und er achtet fie höher als die Größe feines Wer- 
kes; denn das ift feine Regel, daß nur die, welche Gott unbebingt 
lieben, des höchſten Gutes theilhaftig werden. So neigt ſich 
Malebranche dem Indifferentismus in der Freiheitslehre zu, indem 
er unſerm Willen die Wahl läßt zwiſchen der Liebe zu Gott und 
den beſondern Gütern der Welt. Im Allgemeinen freilich werben 
die Bewegungen aller Dinge und fo auch ber Wille der Menfchen 
von Gott, dem hoͤchſten Gute beftimmt; benn niemand kann etwas 
anderes als das Gute lieben; felbft die Böfen wollen in dem, was 
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fie begehren, nur dag Gute, welches auch im Böfen Liegt; dem 
nichts tft ganz boͤſe. Aber dieſer allgemeine Wille läßt ung bie 
Mahl unter den befondern Gütern und barin befteht unfere Frei- 
heit, daß wir unter ihnen wählen oder auch dem allgemeinen Gute 
una hingeben Finnen. Man fieht, Malebrandhe will Gott uns 
beftimmen Laffen, aber nur im Allgemeinen, nicht auch im Beſon⸗ 
bern. Dieſelbe Abftraction Tiegt hierbei zu Grunde, welche Ma- 
lebranche auch fonft leitet, wenn er Gott ald dag allgemeine Sein 
oder die allgemeine Urfache von den weltlichen Dingen ala dem 
befondern Sein oder der befondern Urſache unterjcheidet. Da er 
aber doh Gott nicht mit gefreugten Armen vor feinem Werte 
ftehen Taffen will, Tann er auch biefer Abftraction nicht unbe- 
jchränfte Folge geben. Er wendet fih nun dem Determinigmug 
zu, indem er annimmt, daß Gott, damit unjere Wahl nicht blind- 
ling? vollzogen werbe, auch unfern Verftand erleuchte. Es find 
bie geheime Wirkungen ded allgemeinen Verſtandes in unjerem 
befondern Berftandbe; in dem, was Mealebrandhe ung über fie ver- 
räth, kommt er den Meinungen Paſcal's und der Janjeniften nahe. 
Gott erregt in unferm Geifte Empfindungen der geiftigen Luft, 
burch welche er und zum Guten zieht und dad Werk der Erlö- 
fung in ung betreibt, 

Die Theologie zieht aud) die Moral herbei Und über die 
Natur der geiftigen Luft, durch welche Gott unfere Herzen lenken 
fol, erhalten wir erft aus Malebranche's Moral eine wei- 
tere Auskunft. Eben jo wenig wie Geulincr Tann er auf das 
äußere Handeln Gewicht Iegen, dba es ohne unfer Zuthun 
fich vollzieht. Sm unferm Willen liegt alles Gute Die Liebe 
Gottes, des allgemeinen Gut, joll unfere ganze Seele er: 
füllen. Ihm follen wir unfern Leib umb unfere Leidenſchaf⸗ 
ten opfern. Unter den Leidenſchaften verſteht Malebrandhe 
alle Leivende Bewegungen unferer Seele; fie find ung natürlich 
und wie fie ohne unfern Willen ung treffen, von Gott in ung 
hervorgebracht nach nothwendigen Gejegen in Webereinftimmung 
mit den Bewegungen der Körperwelt, kann In ihnen nicht? Böſes 
Vtegen. Sie follen aber auch nur unfere Aufmerkſamkeit erregen; 
unfer Herz, unfere Liebe follen wir ihnen nicht zumwenben; barin 
würde Sünde liegen. In dem fünbigen Zuſtande, in welchem wir 
Teben, tft aber hierzu der Hang fehr groß. Unſere Liebe ſoll aus⸗ 
chlieglih Gott zugewenbet werben; um daher jenem Hange zu 
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entgehn, follen wir unfere Gedanken auf das Unenbliche und Ewige 
richten. Ohne den Beiftand der göttlichen Gnade würde un? dies 
aber nicht gelingen. Sie zieht und durch ſüße Empfindungen unſeres 
Herzen? an fih. In alle Gedanken, weldye einen Anftrich des Un- 
endlichen haben, hat Gott eine Süßigkeit gelegt, welche unfere Auf: 
merkſamkeit feflelt. Ein Vorſchmack der ewigen Seligkeit, meint 
Malebranche, bildet die Vorbewegung unferer Seele, welche ung 
zum bödıften Gute ziehen joll und nur der Beiftimmung unſeres 
Millend bebarf um unfer Heil uns zu ſchaffen. So zieht Gott 
durch Empfindungen der Luft uns zu fih empor. Man fieht, 
wie nahe hierin Malebranche den Lehren Paſcal's kommt. Sinn- 
liche Beweggründe follen unferer ſchwachen Vernunft die nöthige 
Hülfe leiften um fie nicht in grobfinnliche Genußſucht fallen zu 
laſſen. Malebranche will ung für die Sittlichleit durch den Lohn 
interefjiren, welchen fie gewährt. Nicht unbevenklich find feine 
Aeußerungen, welche in diefer Richtung laufen. Jeder tft Doch 
zulegt nur mit fich befchäftigt, auf die Entwiclung feiner Gedan⸗ 
ten, auf die Gewinnung jeines Heild beſchränkt. Wenn wir un? 
fragen, warum wir Gott lieben, jo finden wir feinen andern Be 
weggrund, ald weil er und volllommen und glüdlich macht. Viel 
ſtolzer Hatte Geulincr feinen Nationalismus behauptet, indem er 
alle andere Beweggründe verwarf außer der Liebe zur reinen Ver- 
nunft. Aber der Stolz des Rationalismus war gebrochen; der 
reine Rationalismus hatte fich nicht behaupten koͤnnen; die Not: 
wendigkeit im praktifchen Denken, in der Erfenniniß der wirkli- 
hen Welt an die Erfahrung fi zu halten hatte auch die Zulaf- 
jung finnlicher Beweggründe herbeigezogen. 

Die Dogmenbildung, welche und hier begegnet, iſt nur 
ſchwach ausgefallen. Sie felbjt war ſich befien bewußt; Ma- 
lebranche und die Janſeniſten machten fich gegenfeitig zum 
Borwurf, daß fie bogmatifirten. Sie konnte nur ſchwach ausfal- 
len, weil fie dem Indifferentismus der Wiſſenſchaft gegen bie 
Theologie angehört. Die cartefianifche Schule ift im Allgemeinen 
der Meberzeugung, daß bie ſtrenge Wiffenfchaft auf Mathematik 
und Phyſik fich befchränkt; auch Pafcal war diefer Ueberzeugung; 
was die Geometrie überfteigt, überfteigt den Menfchen. Aber das 
Ende dieſes Indifferentismus ift damit auch herbeigefommen. Denn 
immer ftärker trat auch bie Meberzeugung hervor, daß jenſeits ber 
Grenzen der firengen Wiſſenſchaft ein Gebiet laͤge, welches ein viel 
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größeres Intereſſe in Anspruch nehme, als alles, was von jener 
beftritten werben koͤnne. Nicht umfonft hatte Descartes mit fei- 
nem jpiritualiftifchen Anſatz auf das geiftige Gebiet hingewieſen. 
Der ftrengen rationaliftifchen Wiffenfchaft jedoch entzieht fich dies 
je8 Gebiet; die Erfahrung muß herbeigezogen werden, um ihm et= 
was abzugewinnen unb fobald ihm alfo dag Intereſſe fich zuwen⸗ 
bet, ift e8 auch mit dem reinen Nationalismus vorbei. Er fällt 
zugleich mit den Indifferentismus. Wir haben hiermit ben Aus: 
gang ber cartefianifchen Schule erreicht. 

411. Wir haben eine lange Reihe ſyſtematiſcher Verfuche über: 
jehn, deren Zufammenhang unter einander ung räthfelhaft erſchei⸗ 
nen muß, ba ihre Ergebniffe nad) den verſchiedenſten Seiten zu 
verlaufen. Auf ben erften Anblick werben fie nur an bie alte Be⸗ 
merkung erinnern, baß die dogmatifchen Lehren der Philoſophie 
mehr Zweifel in fich verbergen, als fie offen zu befennen pflegen. 
Diefe Zweifel treten auch beim Schluß biefer Reihe in den Leh⸗ 
ven Paſcal's und Malebranche's jehr offen zu Tage. Aber wenn 
auch alle Hier betrachtete Verſuche gefcheitert jein jollten, jo wird 
doch ihre Folge einen Sinn haben, den man zur richtigen Würdi⸗ 
gung ihrer gefchichtlichen Bedeutung auffuchen muß. 

Sie haben alle mit einander gemein, daß fie eine Philojophie 
fordern, welche von jeder Autorität der Weberlieferungen ſich frei 
gemacht bat. Die Autorität der Theologie, die Antorität der 
philologifchen Weberlieferungen hatte man von ſich abgeworfen; 
bie neuern Völker wollten in ihrer Wiſſenſchaft mit eigenen Au⸗ 
gen jehn, fich ihre eigene Weltanficht ausbilden. Ste haben auch 
alle mit einander gemein, daß fie ihre Philofophie als die natürliche 
Wiffenfchaft betrachten und ihr Streben auf die Erforfchung der 
Natur richten, jo wie die natürliche Einficht des Menjchen den 
Grund ihrer Erkenntniß abgeben fol. In der Wiſſenſchaft ver: 
trauen fie nur der Autorität der Natur, bed natürlichen Lichtes. 
Dabei laſſen fie die übernatürliche Erkenntniß der Theologie be- 
ftehn. Sie fünnen es dulden, daß bei der Beſchränktheit unferer 
menschlichen Wiſenſchaft noch ein Gebiet des Geheimnifjes neben 
ihr beitehn bleibt; aber die Wiflenfchaft verhält fich gleichgültig 
gegen dasfelbe, weil fie von feiner Autorität fich nicht beirren 
laſſen tarf; fie fchließt ihren Kreis für fih ab ohne auf die Be⸗ 
rührungen zu achten, welche ihr mit andern Gebieten des Lebens 
fih zu erkennen geben, 
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Eben deswegen konnten über die Grenzen ber einander be⸗ 
rührenden Gebiete Berjchiebenheiten ber Meinungen nicht augbleiben. 
Die Hauptverfchiedenheit befteht in der Entſcheidung über bie Trage, 
ob die Unterfuchungen über das fittliche Handeln der Theologie oder 
der Bhilofophie zufallen. Bei den Häuptern der Bewegung findet 
fih eine Scheu auf die Sittenlehre fich einzulaffen; fe wollen die 
Philoſophie auf die Phyſik befchränken; die, welche ihnen nachfol- 
gen, Tießen ſich von dem bejondern Intereſſe des Gegenftandes hin- 
reißen, an ihm bie Kräfte ihrer allgemeinen Grunbfäbe zu ver⸗ 
fuchen; die Meinungen, welche ſich zuerjt über dag fittliche Leben 
vernehmen ließen, verrietben bie Gefahr, welche den Grundfäßen 
des fittlichen Lebens drohte, wenn fie im Gefolge der Phyſik und 
in der Beleuchtung des natürlichen Lichtes auftraten. Daß Her: 
bert die Religion, Hugo Grotius dad Recht auf die Naturtriebe 
der Selbfterhaltung und ber Gefelligfeit zurückführen wollten, daß 
ber erftere den gejelligen Trieb als einen Ausfluß des Triebes der 
Selbfterhaltung betrachtete, weift auf die Grundſätze der Selbſt⸗ 
fucht Hin, welche Hobbes alsbald für Stat und Kirche geltend 
machte. Noch aber war man nicht weit genug fortgefchritten in 
ber Bahn des Naturalismus, daß dieſe Beuriheilung des fittlichen 
Leben? auf allgemeinen Beifall hätte zählen Fünnen. Die carte: 
ſianiſche Schule ſchlug andere Wege ein, welche dem Geijtigen und 
ber Selbftänbigkeit der Vernunft eine vollere Anerkennung fichern 
jollten; fie mußten auch den Grundfäßen der Sittenlehre zu Vor⸗ 
theil Tommen. Die Berfchiebenheiten der Meinung jedoch, welche 
biefen Theil der Philofophie betreffen, werben nicht als entſchei⸗ 
dend für den Bang ber Entwicklung angefehn werben können, weil 
auch den Gartefianern die Moral nur ein Nebenzweig ber Meta- 
phyſtk oder ein Anhang ber Philojophie war. 

Bacon und Descartes beherjchten die Bewegung; beiden war 
es vorzugsweiſe um Phyſik zu thun; was fie über Metaphyſik 
äußerten, diente nur ihrem Zwecke das Syſtem der Natur zu er: 
forfchen. Die Hauptverfchiedenheiten in den philofophifchen Mei- 
nungen biefer Zeit werben daher auch nach der Seite der Phyſik 
zu aufgefucht werben müſſen. Sie liegen weniger in ven End: 
ergebnifien, ala in den ragen über bie Ausgangspunkte und über 
bie Methode der Forſchung. Beim Beginn diefer Unterfuchungen 
ſchien nichts natürlicher, ala bei der Erforfhung ber Natur ganz 
ber Natur zu vertrauen und der Erfahrung fich in die Arıne zu 
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werfen. Sinn und SInftinet fchienen zu genügen den Reichthum ver 
Natur uns zu eröffnen unb nur darauf war man bedacht planmäßig 
in einer fihern Methode die Erfahrung zu benutzen und bie Er- 
forſchung der Naturerfcheinungen zu betreiben. In diefem Sinn 
jehen wir Bacon den Weg brechen, im feiten Vertrauen auf das 
Zeugniß bed Sinnes, weldher und lehren werbe auch feine Irr⸗ 
thümer zu berichtigen, auch bag Kleinſte zu erforfchen. Eine an: 
bere Methode außer der durch Beobachtung und Verſuch eingelei- 
teten Induction ſchien überflüffig; jede andere Grundlage für die 
Forihung außer der finnlichen Wahrnehmung glaubte man ent: 
behren zu föünnen. Doch bald erhoben ſich gegen diejen zunerficht- 
lihen Senſualismus Bedenken. Die erprobten Methoden be 
Schluſſes von Allgemeinen aus Tießen fich nicht fo leicht befeiti- 
gen; auch die Mathematik, deren Hülfe man nicht entbehren konnte, 
empfahl fie. Männer, wie Hobbed und Gaſſendi, welche doch font 
geneigt waren allen unfern Unterricht auf Sinn und Erfahrung 
zurücdzuführen, fonnten ſich die Macht allgemeiner Methoden und 
allgemeiner Grundſaͤtze in ber wifjenfchaftlichen Unterfuchung nicht 
verhehlen. Durch Lehre und Beifpiel empfahlen fie neben ver Er- 
fahrung den Beweis vom Allgemeinen aus. Noch jtärker ließ 
Descartes dad Gewicht allgemeiner Grundſätze und beſonders ber 
mathematifchen Lehren fühlen. Er weift darauf bin, daß alle 
Empfindungen des Sinne nur ald Vorgänge im Innern unferer 
Seele angejehn werden koͤnnen und der Beweis geführt werben 
muß, daß ihnen eine Welt außer und entfpricht, ehe fie zur Er- 
forfhung der Außern Natur mit Sicherheit gebraucht werden kön⸗ 
nen. Da bied nur von allgemeinen Grundſaͤtzen, einleuchtenden 
Wahrheiten des Verftandes ausgehen kann, kommt er zu einem 
Rationalismus, welcher fi nun in feiner Schule fortentwickelte 
und über alle Zweige ihrer Beurtheilung verbreitete. Wie Des— 
cartes auf ftreng wifienfchaftlichen Beweis nach der Methobe ber 
Mathematik in der Philofophie gedrungen Hatte, jo wollte man 
nun nichts anderes als wahr gelten laffen als dad aus allgemein- 
gültigen, ewigen Wahrheiten Bewieſene. Die natürliche Wiſſen⸗ 
fchaft dachte man zur eracten Wiffenfchaft zu erheben. Die höchfte 
Spike in dieſer Richtung bezeichnen Geulinex und Spinoza. Sie 
famen dazu alles Wahre auf die ewigen Wahrheiten der Vernunft 
zurüdzuführen und bie ewigen Wahrheiten der Vernunft zufam- 
menzuziehen in die eine Wahrheit Gottes. Den weltlichen Dingen 
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blieb nur übrig Werkzeuge oder Modificationen des Unendlichen 
zu fein; den Auſpruch darauf für wahre Urfachen oder Subitan- 
zen zu gelten mußten fie aufgeben; dem Menſchen aber blieb übrig 
fih in feiner Nichtigkeit zu erkennen. Diefe höchſte Spike de? 
carteftanifchen Nationalismus Tonnte feinen großen Einfluß ge: 
winnen; nur als ein Uebergangspunkt kann fte betrachtet werben 
zu feiner Selbſtbeſinnung über die Zwecke, welche er verfolgte. 
Bon vornherein hatte er die Erkenntniß der Natur oder der Welt 
un Auge; für die Erfahrung, für die Erklärung der Erjcheinun- 
gen wollte er nur jichere Grundſätze gewinnen; auf die Mathe: 
matik, die Vorausſetzung des Raums und der Zeit, ftügte er fich; 
jo wie er bemerkte, daß feine Grundſätze für fich genommen und 
abgefehn von allem andern zu Ergebniffen führten, welche die Er: 
fahrung bebrohten, mußte er die Unzulänglichkeit derſelben gewahr 
werden. Die Rückkehr zur Erfahrung konnte nun nicht außblei- 
ben. Wir finden jie in den Zweifeln Pascal’, in den Kehren 
Malebranche's. Sie vollzog fich im Feſthalten an den Grundfägen 
des Nationalismus und in den Vorausſetzungen bed Spiritualis- 
mus, welchen dieſe gebracht hatten, aber mit ber Hinweifung auf 
das beichränfte Gebiet, welchem jene Grundſätze gewachfen wären. 
Was die Geometrie überfteigt, überjteigt den Menſchen. Gott hat 
und nur die Idee der Körperwelt offenbart, in das viel wichtigere 
Gebiet des fittlichen Lebens find nur Blidde der Vermutbung und 
eröffnet ; nur das Allgemeine, dad Mögliche lehrt uns die mathe: 
matiſche Phyſik kennen; tiber die wirkliche Welt muß uns bie 
Erfahrung belehren. Damit ift deutlich ausgeſprochen, welchen 
Weg wir gehen müfjen, wenn wir Gedanken gewinnen wollen, 
welche fruchtbar für unfer Leben find, 

Nicht ohne Grund hat man die cartefianische Schule ala den 
Kern der neuern Philcjophie betrachtet, von welchem die fpätern 
Unterfuchungen befruchtet worden find. Anders jedoch fchlugen 
ihre Erfolge aus, als fie von ihr beabfichtigt worden waren. Sie 
hatte es darauf abgefehn die Philofophie in mathematijcher Me- 
thode zu einer firengen wifjenfchaftlichen Form auszubilden und 
in biefer Welfe ein Syſtem des Weltzufammenhangs aufzuftellen, 
Sn der That hat fle eine Zeitlang e8 zur Mode machen koͤnnen 
bie Philofophie nach einem ihr frembartigen Mufter zu kleiden; 
man hat aber hiervon ablafjen müſſen, weil ihre Natur wider: 
firebte. Von ihrem Weltſyſtem ift auch nicht viel ftehen geblieben; 
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aber eine genauere Unterfuchung über die Gründe feiner Erſchei⸗ 
nungen bat fte allerdings eingeleitet; bie folgenden Zeiten haben 
dies fortgejebt, auf Descartes ift Newton gefolgt und in glän- 
zender Weije tft weiter auögeführt worden, worauf jener gedrun⸗ 
gen hatte, dag man keinem Körper an fich die Qualitäten beilegen 
dürfe, welche ala finnlicher Schein an ihm hafteten. Was jeboch 
in diefer Weife gewonnen wurbe, war nicht mehr Eigenthum ber 
Philofophie; von der allgemeinen Wiſſenſchaft fonderte es ſich ab 
zu mathematifchphyfticher Forſchung. In der Philofophie hat ber 
Carteſianismus andere Folgen gehabt. Die fubjective Haltung, 
welche in der chrütlichen Philoſophie ſchon lange ſich feſtgeſetzt 
hatte, erhielt durch den Grundſatz, ich denke, alfo bin ich, eine 
neue Verftärfung. Nur nicht dahin glaubte man ihn beuten zu 
bürfen, wohin Descartes gezielt hatte, daß wir da? Weſen des 
Geiſtes in ihm erkennen; auf das ftärfite hatte Malebrandhe bar: 
auf gebrungen , daß bie bee unſeres Geiftes und verborgen fel- 
Daher ſah man fi an die Erfcheinungen des Geiſtes durch ihn 
verwiejen ald an das erfte Gewiffe und mußte von ihnen aus bie 
Forſchung beginnen. Daß war der Weg der Srfahrung. In 
einer Analyſe des Denkens, wie es ung erfcheint, dachte man nun 
der Wahrheit auf bie Spur zu kommen. Den Anfang bierzu 
hatte jchon Malebranche gemacht. Man hatte babei auch bie be⸗ 
fondere Seele im Auge, wie ber DOccafionaliämus bie Trennung 
der Subftangen von einander in bag fehärffte Licht gelebt hatte. 
Bon den Allgemeinheiten des Nationalismus, von der einen Sub- 
ftanz des Spinoga war man dadurch mehr als je abgelommen. 
Bon bem Vertrauen auf die Erfcheinungen des äußern Sinne? 
hatte ber cartefiantiche Nationalismus abbringen können, aber nur 
um das Vertrauen dem Innern Sinn zuzumenden. Für bie Uns 
terfuchung bes geiftigen Lebens, welcher fih nun die Philoſophie 
vorherſchend zumandte, bildeten auch die religiöfen Meinungen in 
unferm Geifte eins ber wichtigften Probleme. Schon Paſcal und 
Malebranche hatten fich vorzugsweiſe mit ihm bejchäftigt; je mehr 
bie Philofophie von der Unterſuchung des Syſtems ber Körper: 
welt fich zurucgog, um fo mehr mußte e8 bervortreten. Dies 
waren Beweggründe in der bisherigen Philofophie, welche den In⸗ 
bifferentismus gegen die Religion erjchütterten. Noch ftärkere Be⸗ 
weggründe hierzu lagen darin, daß die Philofophie in die neuern 
Nationalliteraturen fh ineinarbeitete und die allgemeine Mei: 
nung bed Volkes nicht überfchen durfte. 





Zweites Rapitel, 


Berwillungen in dem Streit der neuern Syfleme mit 
der Theologie. 


1. Um viefelbe Zeit, in welcher die Philofophie in Frank: 
reich einen feſten Sit in der Nationalliteratur faßte, geſchah das⸗ 
jelbe auch in England. Dort hing dies mit theologifehen Strei- 
tigkeiten zufammen; bier gefellte fich zu bem theologifchen auch 
politiicher Streit. Nur in der Mutterfprache konnte man der 
allgemeinen Meinung beitommen. Die Philofophie, welche in bie: 
fen Parteiungen ſich Gehör verichaffen wollte, mußte den engern 
Kreis der Gelehrtenwelt durchbrechen. 

Zu der nationalen Philofophie der Engländer hat Sohn 
Locke den Grund gelegt. Zu Wrington bei Brijtol 1632 gebo- 
ren, war er zu Orford in Philofophie und Medicin unterrichtet 
worden; bie leßtere übte er nur wenig; mit der Univerfität Or- 
ford blieb er verbunden, bis er in Folge feiner Verwicklungen mit 
ber Politit von ihr ausgeftoßen wurde. Zufällig war er mit dem 
Srafen von Shaftesbury in Verbindung gefommen; in deſſen 
Familie aufgenommen, bei gleicher politiicher Denkart, ſchloß er 
fi au an deſſen Partei an. Nachdem Shaftesbury, erft Mi: 
nifter Karl IL, dann Haupt der Oppofition, aus welcher bie 
Partei der Whig hervorgegangen ift, England hatte fliehen müf- 
fen, jah auch Locke ſich gendthigt nach Holland zu gehen, wo er 
mit wiflenfchaftlichen Arbeiten ſich befchäftigte und feine erjten 
Schriften herausgab. Nach der Revolution von 1688 kehrte er 
nach feinem Baterlande zurück und nahm an Statsgeſchäften An- 
theil, doch bei fchwacher Gefundheit nur in untergeorbneten Aem⸗ 
tern. Er veröffentlichte jebt feine philojophifche Hauptichrift, ben 
Verſuch über den menfchlichen Verftand, und entwidelte in mans 
hen Parteiſchriften die Grundfäte ber Whig in politifcher und in 
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religiöfer Richtung. Als er 1704 ftarb, hinterließ er den Ruf 
eined zuverläffigen, befcheidenen Mannes, eines treuen Freundes, 
ber hingebenden Liebe für fein Vaterland und einer freimüthigen 
Berehrung der Religion, zu welcher er fich befannte. 

In der Philoſophie Locke's dürfen wir gelehrtere Unterfuchun- 
gen nicht erwarten. Die cartefianifche Philofophie hatte feine Auf- 
merkſamkeit erregt; er gefteht, daß er ihrem Einfluffe feine Be- 
freiung von den alten Borurtheilen der Schule verbanfe; auch 
bat er manche ihrer Lehren in fih aufgenommen. Aber folgen 
Eonnte er ihr nicht; die bisherige Philofophie Tcheint ihm vielmehr 
einen völligen Reform zu bedürfen, unfruchtbar für das praftifche 
Leben zu fein und den Nuten nicht zu gewähren, welcher der 
Wiffenfchaft ihren Werth giebt. Wenn er jedoch der bisherigen 
Philoſophie eine Neforn zugedacht hat, jo jeße er dabei voraus, 
daß die Entwicklung der neuern Wiſſenſchaft auf der richtigen 
Bahn ift, von der Erfahrung und der Mathematik geleitet. Die 
Entdeckungen der neuern Phyfif erfüllen ihn mit Vertrauen, ohne 
daß er doch in eine genauere Prüfung derfelben eingegangen wäre, 
vielmehr verrathen feine Aeußerungen, daß er von ber ftrengen 
Methode mathematiicher Korihung nur eine fehr oberfläd,liche 
Vorſtellung hat. Er läßt fih von der allgemeinen Meinung des 
gefunden Menſchenverſtandes (common sense) leiten, welche ihm 
bie Erfolge der bisherigen Forſchungen in der Phyſik beftätigt, 
und nur darauf iſt er bedacht die Gründe genauer zu erforfchen, 
auf welchen die Meinung des gefunden Menfchenverjtandes be: 
rubt, um auf diefem Wege die Streitigkeiten der Schule jchlichten 
zu können, deren Xeußerungen ihm gegen die Ausfprüche des ge- 
meinen Menfchenverjtandes zu verftoßen feheinen. Seine Reform 
hat einen praftifchen Zweck, die Grundſätze für dad praftifche Le— 
ben ſoll fie aufrecht erhalten; die Natur giebt fie an die Hand; 
der Nutzen, welchen fie bringen, leijtet und für jie Gewähr; ver 
Stolz der Wifjenfchaft muß unter dag Urtheil des gemeinen Men- 
Ichenverftandes gebeugt werden, deſſen unbebingte Vertreterin bie 
lockiſche Theorie ift. 

Diefer Zug feiner Denkweiſe geht auf die praftifche Philo⸗ 
jophie. Daher legt er auf die Moral dad größte Gewicht. Er 
hält dafür, daß fie der ficherften Erkenntniß fähig ift, welche wir 
überhaupt erreichen können. Nach der Weile feiner Zeit fagt er daher, 
daß ihre Lehren mathematifch ſich würden beweifen laffen. Ten Aufs 
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forderungen feiner Verehrer einen folchen Beweis für fie zu über- 
nehmen ift er jedoch nicht gefolgt; er hat ſich damit begnügt einige 
Theile derfelben in einen ziemlich Iodern Zufammenhange zu be- 
ſprechen, worin er beutlich die praftifchen Abfichten feiner wiffen- 
Ichaftlichen Beftrebungen verrieth; im Allgemeinen äußerte er aber 
auch, einer wifjenfchaftlichen Ethik bebürften wir nicht, da® Evan- 
gelium Fännte fie ung erfegen. Hiermit verweift er uns in biefem 
Gebiete an den Glauben. Ohne Zweifel hängt bie damit zu⸗ 
jammen, daß er unferer Wiffenfchaft überhaupt den höchlien 
Grad der Gewißheit nicht verfprechen kann, ihn auch nicht für 
nöthig hält. Für unfer praftifches Leben genügt die Wahrfchein- 
lichkeit, fie entfpricht dem Awielicht, in welchem wir leben. All? 
zu erfennen ift und nicht gegeben ; dag Höchſte können wir nicht 
erreichen. Wir haben Gott zu banken, daß er einen Grab ber 
Erkenntniß und geftattet hat, welcher für unfern irdischen Lebens⸗ 
wandel, für den Weg zur Tugend und zu einem befjern Leben 
ausreicht. Dies find die praktifchen Geſichtspunkte, von welchen 
feine Theorie ausgeht; die Anforderungen an bie ftrenge Wiſſen⸗ 
Ichaft, welche die cartefianifche Schule machte, haben fie aufgegeben; 
feine Theorie beabfichtigt nur den Grab der Gewißheit und zu 
fichern, welcher für unfer praktifches Leben erforderlich ift. 

In ihr ift der Gedanke dad Wichtigjte, von welchem fie aus⸗ 
geht. Bor allen Dingen, meint er, müflen wir unjern eigenen 
Beritand prüfen, ſehen, welche Kräfte zum Erkennen wir haben 
und wozu fie fähig find. Die ſteptiſche Vorausſetzung liegt dabei 
zu Grunde, welche wir jchon oft in der neuern Zeit gehört ha: 
ben, daß wir Grenzen unferer Erkenntnißkraft anzunehmen haben. 
Locke ift überzeugt, daß wir jede Eigenjchaft eined Dinges nur 
aus der Kraft ermeflen können, welche fie zur Hervorbringung 
einer VBorftelung in und ausübt; nah ihren Wirkungen haben 
wir die Kraft zu beurtheilen; fo auch unfere Erkenntnißkraft. Man 
fieht, diefer Standpunkt iſt völlig verfchieden von dem, welcher 
ſonſt geltend gemacht worden war, daß wir unſern Berftand nach 
der Tragweite feines Verlangend zu beurtheilen hätten, weil feine 
Sehnſucht nach dem Unendlichen, fein Streben nad dem Wiſſen 
ihm nicht vergeblich eingepflangt jein Fönnte. Nicht nach dem, wa? 
wir kuͤnftig noch entdecken können, fondern nad) dem bisherigen 
Umfang unferer Wiffenfchaft jollen wir über unfern Verſtand ur: 
tHeilen. Alles Erkennen von natürlichen Dingen, erklärt daher 
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Locke, beruht auf Thatſachen und Geſchichte und hiernach will er 
auch durch eine einfache gefchichtliche Forſchung über die Gedan⸗ 
fen, welche in und vorhanden find, und über ihre Entftehung 
feine Erfenntnißtheorie begründen. Dies unterfcheidet fie wejents 
lich von anbern Unternehmungen, welche bei der Unterſuchung des 
menfchlichen Verſtandes nicht allein feine bisherigen Leiftungen, 
jondern auch feine Ausfichten auf fünftige Dinge berüdfichtigten. 
Hierin ift der ganze ſtkeptiſche Charakter feiner Theorie angelegt; 
nur bie Erfcheinungen follen Sprechen; Feine Kraft veicht weiter als 
ihre Wirkungen; über das, was ber Menfch biöher geleitet hat, 
darf er nicht hoffen hinauszukommen. 

Bon feinem Standpunkte aus mußte fih nun Locke gegen die 
Lehre ded Nationalismus von den angebornen Begriffen erklären. 
Sie würben ja feine Entſtehung, feine Gejchichte haben. Er ift 
leicht fertig mit ihr, indem er fie fo beutet, als follten angeborne 
Begriffe ald wirkliche Gedanken ung beiwohnen und nicht bloß Die 
Fähigkeit fie in und zu finden bei reifem Nachdenken. Daher ge 
nügt zu ihrer Widerlegung die augenjcheinliche Erfahrung, daß 
nicht alle Menſchen die Begriffe oder Grunbfäte, welche man für 
angeboren hält, wirklich denken. Angeborne Erkenntniſſe können 
wir überdies nicht zugeben, weil jede Erfenntniß und etwas Wirk⸗ 
licheö zeigen muß, wir aber alles Wirkliche nur durch den Sinn 
fennen lernen. Was alfo Malebrandhe bei feinem Rationalis- 
mus gegen die Selbitgenügfamkeit der Mathematik geltend gemacht 
hatte, wirb von Locke gegen den Rationaliämus gelehrt. Alle all: 
gemeine Säte laſſen nur Mögliches denken; dad Allgemeine ift 
nur eine Abftraction des Verſtandes, ein Verſtandesding, eine 
Sache der Sprade; nur dag Beſondere, dag Wirkliche ift wahr 
und von ihm müſſen wir durch den Sinn unterrichtet werben. 
Daher fieht Locke unfern Geift für eine leere Tafel an, in welche 
alled durch die finnlichen Empfindungen eingetragen werben muß. 
Jede Idee muß der Geiſt empfangen; unter Idee verjteht aber 
Locke die finnliche Vorftellung, welche fi im Geifte ergiebt, wenn 
er auf feine Empfindung reflectirt. 

Die Erkenntnißtheorie Locke's hat es nun auf eine Analyfe 
unferer Gedanken abgefehn, welche darthun fol, daß wir wirklich 
in unferem Denken nicht anderes haben, ald was von unfern Em- 
pfindungen uns dargeboten worden tft. Er unterfcheidet hierbei 
zwei Quellen urjerer Erlenntniß, den äußern Sinn, welcher uns 
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bie Vorftellungen der. äußern Dinge zuführt, und den Inneren Sinn 
oder die Reflection auf die in und vorhandenen Vorftellungen und 
ihren Wechſel. Der änfere Sinn ift aber ber erſte Grund unfe 
rer Vorſtellungen und alfo auch ber Reflection. Außer viefen bei- 
ben Erkenntnißquellen dürfen wir den Verſtand nicht als eine 
dritte jegen, bein er ift nur eine Art des Empfindens oder ber 
Reflection auf die In und vorkommenden und unter einander ſich 
verbindenden Borjtelungen. Wenn wir über etwas nachdenten 
follen, fo müflen wir eine Borftellung ‚von ihm haben, auf welche 
wir unfere Beobachtung richten. Die Vorftellung wird aber durch 
ben Sinn gegeben und baher geht alled unfer Nachdenken von ver 
Beobachtung unferer: finnlichen Empfindungen aus. Locke will 
nun zeigen, baß bei biefer Beobachtung unfer Denken auch ftehn 
Bleibt; dadurch wird feine Lehrte zum Senſualismus. Sie hält 
fich ausſchließlich an den gegebenen Stoff unſeres Erkennens. 
Daß die Reflection unſeres Verſtandes Unterſcheidungen und Ver— 
bindungen in unſer Denken bringt und dadurch dem Stoff unſe⸗ 
res Denkens eine andere Form giebt, wird zwar zugeſtanden, aber 
dieſer Form legt Locke keinen Werth bei, weil ſie keinen neuen 
Stoff unſerm Denden zuführt. Allen Stoff geben | die Empfin- 
dungen. und daher geben fie alles Erkennen. 

In der Aualyſe unſeres Denkens onterſcheidet er nun ein⸗ 
fache und zuſammengeſetzte Vorſtellungen. Die letztern entſpringen 
aus den erſtern; dieſe geben den Grund alles unſeres Erkennens 
ab; ſie beſtehen in einfachen Empfindungen. Schon längſt hatten 
die Rationaliſten bemerkt, daß alle Empfindungen verworren find; 
fo eben hatte Malebrandhe dies weiter entwickelt. Locke läßt fich 
bierburdy . nicht abhalten einfache Empfindungen anzunehmen: und 
in ihmen bie Haren und beutlichen ober adäquaten Gedanken zu 
fehn, welde und nicht täufchen Tännten und Feiner weitern Er: 
läuterung bebürften. Es vermehrt nur die Verwirrung, daß er 
abitracte Vorjtellungen, des Warmen und be? Kalten, des Schwar⸗ 
zen und bed Weißen, bed Denkens und des MWollend, als einfache 
Empfindungen betrachtet. An eine vollftändige Aufzählung diefer 
einfadden Vorftelungen kann er nicht denken, weil fie unzählig find; 
er muß fich damit begnügen einige der Hauptclafferr verfelben an- 
zuführen. Das beobachtende Verfahren, auf welches er fich ſtützte, 
konnte zu keinem Abſchluß führen. 

Seine Unterſuchung hatte einen polemiſchen Zr die Wie 
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verlegung bed Rationalismus. Bet diefer fam es darauf an von 
den allgemeinen oder zufammengefebten Begriffen nachzuweifen, 
baß ſie aus den einfachen Sinneneindrücken heroorgingen, nicht 
aber angeboren wären. Vorherſchend ift daher Node mit ben zu⸗ 
fammengefegten Begriffen bejchäftigt. Eine erfchöpfende Weberficht 
ift aber auch Hierbei nicht zu erwarten. Die Begriffe der Sub- 
ftanz, ihrer Qualitäten und des Verhältniffes werben von Locke vor⸗ 
zugsweiſe berücdfichtigt. Sie drängten ſich der Beobachtung auf, 
weil die cartefianifche Schule auf fie die Aufmerffamfeit gerich- 
tet hatte. 

Wie die Cartefianer unterjcheidet Locke zwei Arten der Sub- 
ftanz, Geift und Körper. Sener wird von dem innern, biefer von 
dem äußern Sinn erfannt. Beide find von verjchiedener Quali⸗ 
tät; dem Körper kommt nicht bloß Ausbehnung, ſondern auch 
Soliditaͤt, Undurchdringlichkeit in der Raumerfüllung zu, dem 
Geiſte außer dem Denken auch das Wollen, die Subſtanzen aber 
betrachten wir als Träger, Subftrate ihrer Qualitäten. Nun hat⸗ 
ten ſchon Campanella unb- Andere vom Standpunkte des Senfun- 
lismus aus bemerkt, daß wir Subjtanzen nicht empfinden, ſon⸗ 
dern nur als Träger ber von un? empfunbenen Qualitäten vor- 
auzjegen. Hierin folgt ihnen Locke. Eine einfache, Klare Vor⸗ 
ftelung von der Subftanz haben. wir nicht; wir find nur ge 
wohnt, wenn wir einfache Vorftellungen regelmäßig mit einander 
verbunden finden, einen gemeinfchaftlichen Träger derſelben voraus⸗ 
zufegen als den Grund ihrer Verbindung, diefen nennen wir die 
Subftanz und legen ihr jene einfachen Vorftellungen ala Attribute 
oder Qualitäten bei. Was aber vie Subſtanz ſei, bleibt un® da⸗ 
bei völlig unbelannt; ein Name bezeichnet fie; wir haben ung 
aber vor ben Täufchungen der Rebe zu hüten, welchen Locke ein 
ganzed Buch feiner Schrift Über ben menfchlichen Verstand gewib- 
met bat; wenn wir ein Wort haben, jo bürfen wir nicht meinen, 
wir hätten auch einen Begriff der Sache. So finden wir regel: 
mäßig bie gelbe Farbe, ben Glanz, die Schwere mit einander ver- 
bunden; der Verbindung biefer igenfchaften geben wir ben 
Namen ded Goldes; er bezeichnet nur eine Sammlung von Eigen- 
jchaften, für welche wir einen Träger vorausſetzen; was aber diefe 
Eigenjchaften trägt und verbunden Hält, wiffen wir dadurch nicht 
befjer ala vorher. Die Subflanz der Dinge ift uns ein völlig 
unbefanntes Etwas. Hierauf bat Locke um fo ftärker zu brin- 
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gen, je weniger er überſehen kann, daß wir die Subſtanz weder 
durch aͤußern, noch durch innern Sinn erkennen. Er muß dadurch, 
von ſeinen ſenſualiſtiſchen Grundſätzen aus, zu dem Schluß kom⸗ 
men, daß wir fie nicht erkennen, werm er auch nicht erklaͤren kann, 
wie wir dazu kommen fie zu denken. Noch mehr wird er hierzu 
getrieben, weil er bei der Unterſuchung der Eigenfchaften durch bie 
Lehren der Cartefianer fich verloden läßt primäre und fecundäre 
Eigenſchaften zu unterſcheiden. Dieje find die Eigenschaften, welche 
wir durch bie finnlihe Empfindung erkennen; fie verfchwinden 
aber, wenn wir genauer unterfuchen; unten dem Mikroſtop Iöft 
fih die mit bloßen Augen gefehene Farbe auf; die Wahrheit der 
einfachen Empfindungen läßt fi alfo doch nicht behaupten und 
wir werben dadurch auf primäre Eigenfchaften geführt, welche ven 
Ericheinungen zu Grunde liegen. Für die Körper werben fle von 
Locke in ähnlicher Weife, wie von ben Sarteflanern, angegeben, als 
Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Zahl, Unburchbringlichkeit. 
Primäre Eigenfchaften des Geiftes follen jein Dauer und Zeit, 
welche aber auch dem Körper zukommen; die dem Geiſte beſonders 
zukommenden primären Qualitäten werben etwas anderes als von 
den Carteſianern bezeichnet, weil ber Senfualigmus das Denken 
nicht als urfprüngliche Eigenjchaft gelten Täßt; Locke finbet fie in 
den Fähigkeiten wahrzunehmen und zu bewegen, welche die Grund- 
lagen des Denkens und des MWollend abgeben. Die Annahme 
folcher primären Eigenfchaften war nun wohl bazu geeignet bie 
Theorie des Senfualigmus in Verlegenheit zu ſetzen. Locke kann 
fih nicht verleugnen, daß fie nicht empfunden werben; er nennt 
fie unfinnliche Eigenſchaften. Aber er ſetzt fich über dieſe Verle— 
genheit hinweg, indem er uns bedenken läßt, bag wir dieſe Ei- 
genfchaften auch nicht zu erkennen wermöchten. Sie würben ba 
Weſen der Subftanzen ausbrüden; aber ihr Wefen bleibt und 
unbetannt. Für die Erflärung ber Förperlichen Natur ift er ber 
Atomenlehre geneigt; aber bie Meinften Körper und ihre Bewe- 
gungen koͤnnen wir nicht entdecken. Ebenſo wenig wiffen wir von 
der Subftanz des Geifted. Nicht einmal darüber find wir im 
Stande mit Sicherheit zu entfcheiden, ob ber Geift nicht eine feine 
Materie ſei. Wie der Geift vente, wie der Körper undurchdring- 
lich den Raum erfülle, bleibt unerforfchlich. Ueberdies ift und 
der Zufammenhang zwiſchen primären und fecundären Eigenjchaf 
ten der Dinge ein umerflärliches Raͤthſel. Wie eine Figur eine 
20° 
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Empfindung ber Wärme oder der Farbe hervorbringen Tönne, 
darüber läßt ſich nicht einmal eine Vermuthung aufftellen. Was 
wir von ben Eigenschaften der Dinge zu erkennen vermögen, wirb 
zulegt von Locke auf bie britte Art der zufammengefegten Begriffe 
zuruͤckgebracht, auf bie Verhältnigbegriffe, welche die Gartefianer 
zwar jehr Hoch gehalten hatten wegen ihrer Bedeutung für die 
Mathematif, welche aber doch erſt Lode einer genauern Unterju- 
hung unterzog. Zu diefen Verhältnißbegriffen gehört der Begriff 
der Kraft, welcher auf das urfachliche Verhältniß hinweiſt; denn 
eine Kraft kommt jedem Dinge nur in feiner wirkenden Thätigkeit 
gu. Alle finnlicdhe Eigenfchaften ber Dinge legen ihnen nun nichts 
andereö bei als eine Kraft die Empfindung hervorzubringen. Dem 
Golde kommt die gelbe Farbe zu, weil es bie Kraft befist die Ems 
pfindung der gelben Farbe in uns zu erregen. In derſelben 
Weile müflen wir die primären Eigenfchaften aller Dinge und 
denken. Der Körper ift unburchbringlich ausgedehnt, d. 5. er hat 
eine Kraft den Raum, welchen wir empfinden, zu erfüllen; der 
Geiſt iſt die empfindende und bewegende Subftanz, d. h. wir ems 
pfinden von ihm die Kraft zu empfinden und zu bewegen. Alle 
und denkbare Eigenſchaften ber Dinge laufen mithin auf Verhält⸗ 
nifje hinaus, melche wir empfinden, indem wir von ihnen afficirt 
werden; fie bezeichnen ein Berhältniß zu und. Dies Ergebniß, 
welches fich fchon oft den fenfualiftifchen Lehren aufgebrängt hatte, 
konnte auch Locke nicht verfehlen. 

Es hatte ſchon immer dem Skepticismus Nahrung gegeben; 
auch bei Locke führt es zu Zweifeln. Bei allen unſern Bemüs 
hungen die Subftanz der Dinge zu erkennen fehen wir ung darauf 
zurüdgeführt, daß wir nur die Verhältnifje erfennen, welche die 
Dinge zu und zeigen, indem fie ung ſinnlich affiaren. Doch ift 
Locke nur in einem gewiffen Grade zum Skepticismus geneigt. 
Er fucht ung über dies Ergebniß zu tröften. Wir können doch 
Berbältniffe vollfommen erkennen. Denn diefe Verhältniffe find 
in unfern Gedanken; fie beruhen auf der Vergleichung unferer 
Borftellungen; dieſe Vorftellungen und ihre Vergleihung unter 
einander haben wir in unſerer Macht und was wir in unferer 
Macht haben, darüber fönuen wir entjcheiden. Locke leitet bier: 
aus ab, daß eine vollfommen adäquate Erkenntniß ber Berhält- 
nifje ung möglic, ift, wie beſonders bie Mathematik zeige; auch bie 
Verhaͤltniſſe der fittlichen Welt glaubt er daher mit volllommener 
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Sicherheit feitftellen zu fünnen, Mit folchen Vorftellungen von 
Berbältnifjen können wir rechnen unb genügenbe Beweife führen. 
Dabei beachtet er wenig, daß bie urjprünglichen Verhältniffe der 
finnlihen Empfindungen nicht in unjerer Macht ftehn und ſchwer⸗ 
lich in abäquater Weife fih bürften beftimmen laſſen. Won der 
ffeptifchen Srunblage feiner Gedanken ift er dadurch auch nicht 
losgekommen. Berhältniffe find doch nur Gedankendinge und be- 
zeichnen nicht Wirfliches außer und. Die Mathematik lehrt und 
ven Kreis fennen; ihre Sätze über ihn find wahr; aber daß ein 
Kreis in der wirklichen Welt ift, ehren fie nicht. Ebenſo ift es 
mit den Lehren über dad Gittliche. Pflicht bleibt Pflicht; bie 
Säbe der Wilfenfchaft über die Pflicht find wahr; aber ob in 
der wirflichen Welt die Pflicht geübt wird, jagt die Pflichten- 
lehre nicht. 

Mit dieſem ſteptiſchen Ergebniß kann ber praftiihe Sinn 
Locke's doch nicht fich befriedigen. Er will wiffen, was in der 
Welt ift, welcher unfer Handeln angehört, ja über unfer Verhält- 
niß zu Gott will er zur Sicherheit Fommen. Daher geht er auf 
die Unterfuchung ein, welche Gründe der Weberzeugung wir für 
das Dafein ver Gegenftände unfered Denkens haben. Nicht allein 
Verhältniffe der finnlichen Empfindungen oder Erfcheinungen un: 
ferer Sinne, fondern Subjtangen Tommen dabei in Frage. Er 
theilt fie wie Descartes ein, in Geifter, Körper und Gott. Den 
Geiſt erkennen wir inund. Bon unferm Ich haben wir eine Er: 
fenntniß durch unmittelbare Anfchauung, wie Descartes gezeigt 
bat. Dies ift die ſicherſte Erkenntniß; denn jelbjt in unfern Zwei⸗ 
feln venfen wir, ſind wir. Von ber äußern, Förperlichen Welt 
haben wir eine folche Anſchauung nicht; wir Könnten meinen, daß 
wir nur Träume, VBorftellungen der Einbildungsfraft von ihr 
hätten. Ueber diefen Zweifel beruhigt ſich Tode nicht, wie Des» 
carte durch die Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes; mit 
einem kürzern Wege meint er abfommen zu können. Zwiſchen ven 
Bildern der Einbildungsfraft und den jo eben ung gegenwärtigen 
finnlichen Eindrücken ift doch ein ſehr merflicher Unterſchied. Dieje 
von viel größerer Lebhaftigkeit, erfüllen und mit der Gewißheit, 
daß äußere Gegenftände fie machen. Locke beruft ſich daher auf 
die finnliche Evidenz, wie er died nennt, welche und vom Dafein 
ber Außenwelt überzeuge. ine völlige Sicherheit gewähre fie 
vielleicht nicht, aber doch einen Grab ber Gewißheit, welche für 
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unfere Lage und unfer praftifches Handeln genügt. Zur Erkennt: 
niß vom Sein Gottes denkt Node durch Beweis zu gelangen. 
Der carteflanifche Beweis genügt ihm nicht, weil er ben angebor- 
nen Begriff Gottes vorausſetzt. Können wir doch überhaupt das 
Unendliche nicht erfeimen. Wir bürfen und wohl eriparen ben 
lockiſchen Beweis auseinanderzufeken , da es offenbar ift, mie weit 
er über die Grenzen ſeines Senſualismus hinausgeht, wie völlig 
er feine Theorie außer Augen verliert, daß wir nur über Ver⸗ 
hältniffe unferer Vorftellungen Beweife zu führen vermögen. 

Der Abſchluß feiner Erkenntnißtheorie kann nicht anders als 
ſehr ſkeptiſch lauten. Nur der unmittelbaren Erkenntniß unferes 
Sch duch Anschauung vertraut er vollfommen. Beweiſe fcheinen 
ihm zwar Gewißheit zu gewähren; aber fie erjtreden fi nur auf 
Verhältniſſe unferer Vorftellungen; er meint auch, fie würden um 
jo unficherer, je mehr fie jich häuften und werwicelten. Der finn- 
lichen Evidenz von dem Dafein der Außenwelt kann er doch nicht 
völlig vertrauen. Ueberdies Iehrt fie ung die Subftanz der &ußern 
Dinge nicht kennen. Ebenſo erſtreckt fich die anfchauliche Erkennt: 
niß unfere® Ich nicht auf unfer Weſen, fondern nur auf unfer 
Dafein und die in und vorkommenden Erfeheinungen. Daher be 
lehrt ung die Wiſſenſchaft nur über Verhältniffe, welche in un- 
jern Gedanken vorkommen; alle aber, was über Verhältntffe hin- 
ausgeht und die Wirklichkeit der Dinge außer ung betrifft, ges 
währt nur Wahrfcheinlichkeit und Glauben. Dem Glauben uns 
hinzugeben räth uns Locke an für unfer praftiiches Leben. Beide 
Gebiete, der Wiffenfchaft und des Glaubens, will er ftreng gefon- 
bert halten, weil es ihm darauf ankommt bad Maß ber Gewiß- 
beit feftzuftellen, welches wir unfern Gedanken zugeftehn können. 
Dies ift ein Meberreft bes Indifferentismus, wie wir ihn in ähn- 
licher Weife bei Pafcal und Malebranche fanden; noch mehr ala 
bei biejen fchlägt er bei Locke zu einer ungünftigen Abſchätzung 
der Wiſſenſchaft aus; bie vom Glauben losgeldſte Wiflenfchaft 
bietet nur Erkenntniſſe von Erfcheinungen und von Verhaͤltniſſen 
unter Srfcheinungen; dem Glauben aber müfjen wir folgen, wenn 
wir etwad für unſer praftifches Leben gewinnen wollen. Der 
Glaube, welcher und nun von biefem praßtifchen Geſichtspunkte 
aus eutpfolen wird, bürfte freilich nur zum kleinſten Theil der 
Religion angehören. Seine Empfehlung brüdt nur die Weberzeu- 
gung aus, daß die ftrenge Wiljenfchaft und nicht genügt, wir 
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vielmehr an niebere Grade der Gewißhett uns halten müflen um 
den Vedürfniſſen des Lebens Genüge zu thun. 

Wie wenig nun auch bie Erkenntnißtheorie Locke's ber Kritik 
Stich Hält, mit großer Entſchiedenheit hebt fie doch einen wichti- 
gen Grundſatz hervor, ven Grundfag, daß wir feine Materie fchaf- 
fen können, weder in unferm Denken, noch in unferm praftifchen 
Leben. Locke ſelbſt ftellt diefe Parallele zwifchen Theorie und Praxis 
auf. Der Menſch kann andere Formen, andere Verhältnifje in 
der Natur und unter den Elementen feine® innern Leben? ber- 
vorbringen, aber die Materie dazu muß ihm gegeben fein. Wir 
bringen feinen neuen Stoff in unfere Erfenntniffe; alles Mate 
rial für unfer Denken müflen wir erhalten durch die finnliche 
Empfindung; neue Begriffe oder Grundfähe Finnen wir nicht aus 
angeborner Erkenntniß ſchöpfen; unjere Thätigkeit im Denken be- 
ſchränkt fich auf die Verarbeitung des Stoff, welchen der äußere 
Sinn und die Reflection und liefern, buch Unterfcheidung und 
Verbindung. Diefen wichtigen Grundſatz aber hat Locke nicht zu 
verwerthen gewußt, weil er ben Werth ber verarbeitenden Formen 
nicht erkannte, durch welche wir aus dem Chaos verworrener Em- 
pfindungen Licht zu fchaffen vermögen zur Erkenntniß ber Dinge 
und der Gründe ihrer Erjcheinungen. Daß ihm dies verborgen 
blieb, hängt damit zufammen, daß er auch die Geſetze und Abſich⸗ 
ten des freien Denken? nicht zu würbigen wußte Die praktische 
Richtung feiner Gedanken mußte ihn der Annahme ber Freiheit 
unfere® Willens geneigt machen, aber feine ſenſualiſtiſche Theorie 
führte ihn zu Zweifeln an ihr; denn ſie Ließ die Entwidlungen 
unſeres Geifted als abhängig erfcheinen von dem Leiden unferer 
Sinne. Diefe Zweifel ſchlug er nieder und entichieb fich dafür, 
daß die Freiheit den Geift vom Körper unterſcheide. Einen An- 
knupfungspunkt dafür fand er in feiner Lehre von ber Reflection, 
Denn dieſer Begriff ift bei ihm zweideutig; er bezeichnet nicht al- 
fein die Abfpiegelung ber äußern Einbrüde in unferm Geilte, 
ſondern auch die Fähigkeit die empfangenen Vorftellungen zu ver 
gleichen und willfürlich in neue Berfnüpfungen zu bringen. Daß 
wir dies vermögen und mithin auch Freiheit in unferm Denken 
haben, ſoll die Erfahrung beweifen. Mächtiger als diefer Grund 
ift für feine praftifche Denkweiſe ohne Zweifel, daß die fittliche 
Zurechnung unferer Handlungen nad) moralifchen Gefeten ihm 
bie Freiheit derfelben bezeugt. Eben deswegen fcheinen ihm auch) 
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die mornlifchen Gefeße nicht von zwingender Natur zu fein ur 
feine Anfichten über.die Freiheit de Willen? ſchwanken nur zwi⸗ 
ſchen Determinismus und Indifferentismus. Nod mehr Hit er 
dem Indifferentismus in umferm theoreftfchen Leben geneigt. Er 
legt der Geſetzen unjeres Beritandes fo wenig Gewicht bei, daß 
es völlig in unferer Willkür geftellt bleibt, ob wir diefe ober jene 
Verknüpfung der Vorftellungen bilden. Bon einer ſolchen Geſetz⸗ 
loſigkeit unſeres verſtändigen Denkens ließ fich keine Erklärung 
der vermorrenen Erjcheinungen erwarten. 

Sehr deutlich zeigen fih auch bie Mängel der lockiſchen 
Theorie über die Freiheit und ihr Geſetz in feinen praftifchen Un⸗ 
terfuchungen. Wir haben auf fie bei der praftiichen Grundlage 
feiner Theorie großes Gewicht zu legen. Je beichränkter ihm un⸗ 
ſere Erkenntniß fchien, um fo wichtiger mußte ihm unfere praftis 
che Beltimmung fein. Daher liegt ihm auch die Freiheit am 
Herzen und in allen Gebieten unſeres praftifchen Lebens, welche 
er feiner Unterfuchung unterzogen hat, vertheidigt er fie gegen bie 
Angriffe ihrer Gegner. Wie fchon erwähnt, bat er feine voll- 
ftändige Theorie des fittlichen Leben? zu Stande gebracht, aber 
über einzelne Gebiete deſſelben hat er ſich eine Lehre nach allge 
meinfaßlicher Wahrſcheinlichkeit zuſammengeſtellt. Dies entipricht 
ber Zeriplitterung ber Ethik, welche ung im Allgemeinen in ber 
neuern Philoſophie entgegentritt. Es hängt aber auch mit dem 
Begriffe der Freiheit, wie ihn Locke faßt, jehr eng zuſammen. 
Was er von allgemeinen Grundfägen über das fittliche Leben ver: 
räth, läßt kaum etwas von freiheit verjpüren. Sein Senfualiß- 
mus führt ihn zum Eudämonismus. Das Streben nah Glüd- 
feligkeit beftimmt unjern Willen; der Schmerz erjcheint und als 
böfe, die Luſt als gut; hierdurch werben unjere Begehrungen ge⸗ 
lenkt. Die Tugend, welche wir ſuchen follen, ijt doch nur ber 
beite, der vortheilhafteite Handel, welchen wir jchließen können; 
alles ift auf Eigennub berechnet und dieſe Berechnungen beftim- 
men unfern Willen. Den fittlichen Zwecken, welche wir aus ung 
ſelbſt Schöpfen könnten, ſcheint bei diefen fittlichen Beweggründen gar 
feine freie Macht zu bleiben, Wo wird nun die Freiheit noch eine 
Stätte finden? Locke ift hierüber nicht im Geringften in Verle⸗ 
genheit. Er glaubt die Freiheit unſeres Willend und Handelns 
vollkommen bemahrt zu haben, wenn er fie in allen den beſondern 
Gebieten unſeres praktifchen Lebens, welche er unterjcheivet, ficher 


» 


Padagogikt. 1 313 


ſtellt vor dem ſtörenden Einfluß aus andern Gebieten. Unſere 
Perſon, mit unſerer Familie und unſerm Hausweſen verwachſen, 
iſt frei, wenn fie unabhängig vom State ſich erhalten kann und 
dieſer ſich nicht einmiſchen darf in bie Kreife ihrer Berechtigung. 
Ebenfo iſt der Stat in feinem Kreiſe frei, wenn fein anderer 
Etat und wenn bie Kirche ihn nicht ftören darf in feinen Wers 
fen. Diefelbe Freiheit wird für die Kirche in ihrer Unabhängig» 
feit vom State gefordert. Man fieht, bie Freiheit hat für Locke 
nur eine verneinende Bebeutung; fie bezeichnet ihm nur die Unab- 
bängigfeit von andern Dingen, von andern Kreiſen des Lebens. 
Man wird unwilfürli an dad frei ablaufende Wafler des Hob- 
bes erinnert. Bei Locke muß nun jein Streben nach einer folchen 
Freiheit dazu ausfchlagen, daß er die verjchiebenen Gebiete des 
füttlichen Leben? in ihrer Abjonderung von einander zu bewahren 
ſucht. Da er die Sittenlehre für bie einzelne Perjon nicht ges 
nauer außeinandergejegt hat, zerfallen ihm feine Unterfuchungen 
über das fittliche Leben in die Lehren über bie Familie, über den 
Stat und über die Kirche. 

Das fittliche Wert der Familie hat er nur in Beziehung auf 
die Erziehung einer ausführlichern Unterſuchung unterzogen. Haus 
weien und Eigenthum ber Familie erwähnt er nur in feiner Stats⸗ 
Iehre. Seine Pädagogik ſchließt fi an die Maximen Montaigne’s 
an und tft die Grundlage der neuern Pädagogik geworben, welche 
Rouffeau nur mehr in dad Allgemeine gezogen hat, wärend Locke 
fich darauf beſchränkte Regeln für bie Erziehung eines vornehmen 
Englaͤnders aufzuftellen. Die Einzelheiten, in welche er eingeht, 
find daber auch für die Gefchichte der Philofophie ohne Beventung; 
wir können und mit bem Allgemeinen begnügen. Die Erziehung 
betrachtet Locke als Sache der Familie; er enticheibet fich daher 
gegen bie öffentliche Erziehung, indem er Hauptjächlich. die Vorur⸗ 
theile, von welchen fie überladen fei, und die Gefahr der Anfte- 
ung böfer Sitten, welche fie mit fich führe, gegen fiein Anjchlag 
bringt, Die Vorurtheile der Hffentlichen Erziehung fieht er vor- 
zugsweiſe in der VBorberrichaft de nublofen Sprachunterrichts. 
Mit der Herrſchaft der Philologie hat er gebrochen... Auf Sach: 
unterricht, auf nüßliche Kenntniffe von der Natur und dem Men⸗ 
ſchen foll der Unterricht der Jugend ſich richten. Ein nübliches 
Handwerk follte ein jeber lernen. Bildung bed Charakter aber 
ift ihn die Hauptjache ber Jugenderziehung; denn ihren beichränf: 
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ten Zweck bat er fehr gut eingefehn; nur auf bie Freilafjung ber 
Unerzogenen bat fie ihr Augenmerk zu richten und dieje Tann cin- 
treten, wenn der Charakter feft geworben tft. Um aber hierzu zu 
gelangen muß man die Entwidlung ber Freiheit betreiben; auf 
die Neigungen der Zöglinge zu achten, fie in ihren fpielenden Les 
bungen zu erforjchen, fie alsdann zur Entwicklung zu bringen, 
das muß der Erzieher ſich angelegen fein laſſen. Die fittliche 
Zucht, welche er geben ſoll, darf daher auch nicht in ſtlaviſcher 
Abhängigkeit erhalten. Nur dahin fol die Erziehung ftreben, daß 
der Zögling dad Naturgefeb und die Geſetze feines Landes erfen- 
nen lerne und daburch befähigt werde fortan fich felbft in der Ge⸗ 
jellfchaft der Menjchen zu leiten. 

Die Gefelichaft der Menfchen betrachtet Rode zunächit von 
ber politifchen Seite, Die politifche Gewalt unterjcheidet fich von 
der Gewalt bed Vaters über feine unerwachjenen Kinder; aber 
biefe erftreckt fich nicht über das ganze Leben, wie bie Macht ver 
Obrigkeit; in jenem Berhältniß herſcht auch ein verfchiedener Grab 
der Vernunftentwicklung, nicht aber im politifchen Verhäftniß; 
die Macht der Eltern über die Kinber endlich beruht auf Natur, 
die Macht der Obrigkeit über die Unterthanen auf Vertrag. Locke 
beftreitet daher die Xehre von der patrimonialen Statsherrichaft, 
welche zu feiner Zeit Robert Filmer im äußerften Grabe ver Ue⸗ 
bertreibung vertreten hatte. Der Lehre vom Statövertrage hul- 
digend billigt er doch die Meinung des Hobbes nicht, daß vor 
dem Vertrage Krieg aller gegen alle gehericht habe; denn Natur 
und Bernunft leiten die Menjchen an fi als Geſchoͤpfe Gottes 
zu betrachten und einander gegenjeitig zu jchüten. Das Na- 
turgefeß verband die Menſchen; fie waren frei und einander 
gleich in dieſer Freiheit; fie bildeten fich ihre Familie und ihr 
Eigenthum aus in Erweiterung ihrer Freiheit. Dieje Güter hat 
ber Stat zu wahren; der Vertrag, durch welchen er zu Stanbe 
fommt, Tann das Naturgejeß nicht aufheben; indem dad Bolt 
durch ben Statövertrag fich vereinigt und dann durch bie Mehr: 
heit der Stimmen über feine Verfaffung entjcheibet, giebt es bie 
perfönliche Freiheit de Einzelnen und ihre Erweiterungen, bie 
Familie und dag Eigenthum, nicht auf, fonbern entjagt durch 
ben Bertrag nur dem Rechte jein eigener Richter zu fein. Die: 
fen Rechte entfagt auch der König, weil er felbft zum Volle ge: 
hört, welches den Vertrag ſchließt; daher ift das abjolute König. 
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thum unmöglid. An die alte Eintheilung ber Statäformen in 
Monarchie, Arijtofratie und Demokratie Hält nun Locke zwar noch 
immer feft, aber von viel größerer Wichtigkeit als dieſe Einthei- 
Inng ift ihm die Theilung der Gewalten im Etat, weil er ebenfo 
wenig wie die abjolute Monarchie eine andere abfolute Form der 
politiſchen Herrſchaft dem Naturrechte entfprechend findet. Drei 
Sewalten müſſen im State unterfchieven werden, die gejebgebende, 
von welcher alle politifche Herrfchaft ausgeht, die ausführende, 
welche die allgemeinen Geſetze den beſondern Verhältniffen an⸗ 
paßt, und bie föberative, welche ven Stat in feinen Berhältniffen 
nad) außen vertritt. Die erfte ift zunächft beim Volke, welches 
fie auf beſondere Perſonen oder Berfammlungen übertragen kann, 
aber doch immer bie hoͤchſte Macht in feiner Hand behält, weil 
es das Ganze ift und das Recht nicht aufgeben Tann die Ausar⸗ 
tungen der Obrigkeit von fih aus zu heilen. Die ausführende 
Macht, welche die richterliche in fich fchließt, fol auch einen Ein- 
fluß auf die gefetgebende Macht haben, weil die Auzübung bed 
Geſetzes nicht ohne Rückwirkung auf die Geſetzgebung bleiben 
fann. Die föberative Gewalt aber wird von Locke gewiflermaßen 
allen übrigen Statögewalten vorgezogen, weil fie das Naturge- 
je vertritt, welches alle Völker verbindet. Er ift auch ber be 
dingten Vereinigung aller Stat2gewalten in einem Mittelpunft 
geneigt, weil die föberative und bie ausführende Macht die ganze 
Macht des Stat zufammenfafien müßten um ihm Kraft zu ge 
ben. Daher will er beide mit ihrem Einfluß auf die Gejeßgebung 
in einer monarchiſchen Spite vertreten fehen. Daß auf biefe 
Anficgten über den Stat die Statöveränberungen, welche man in 
England erfahren hatte, einen großen Einfluß ausgeübt haben, Tann 
nicht verfannt werben. 

Nicht weniger Einfluß haben die Anderungen in ber religiö- 
fen Meinung auf feine Lehren über Religion und Kirche gehabt. 
Der Stat beruht auf dem Naturgejeß ; feine füberative Gewalt 
weift auf eine weitere Verbindung der Menſchen hin; der Menjch 
fol nicht allein in die politifche, ſondern auch in bie religiöje Ge: 
fenichaft der Menjchen eintreten. Daher legt Locke auch großes 
Gewicht auf die religiöfe Erziehung. Auch bei den Unterfuchun: 
gen über die Kirche ift es Hauptgeſichtspunkt, daß Kirche und 
Stat in ihrem Unterfchieve und ihren Grenzen unabhängig von 
einander gehalten werben und den einzelnen Perfonen ihre Frei 
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beit gegen bie kirchlichen Gemalten gefichert bleibe. Stat und 
Kirche unterjcheiden ſich ſehr merklih. Jener hat es mit irdiſchen, 
dieſe mit Himmlifchen Gütern zu thun; von Geburt gehören wir 
unjerm Volke und unferm Stat an, der Kirche durch unjere freie 
Wahl. Hierdurch wird auch unfere perjönliche Freiheit in uns 
jerm kirchlichen Leben ficher geſtellt. Die Verſchiedenheit beider 
Arten der menschlichen Gefellfchaft begründet die Forderung, daß 
beide fich freilaffen follen in ihren Einrichtungen. Der Stat fol 
jede Kirche dulden, welche in ihren Schranken bleibt; ber Glaube 
der Menſchen kümmert ihn nicht; denn er verlebt Feine Rechte. 
Doch kann fih Locke nicht verhehlen, daß es Ausartungen ber 
religiöfen Meinung gebe, welche den Stat beeinträchtigen. Den 
unduldfamen Glauben kann der Stat nicht dulden. Auch der 
Atheismus, meint Locke, widerſpreche den Grundſätzen de Stats, 
weil dad Naturgefeg den Stat begründe und von Gott feine 
Sanction habe. Bon der andern Seite ſoll die Kirche dem 
State freie Hand laſſen. Uber fie bindet doch auch an das Na⸗ 
turgefe und giebt dadurch den Grund für die allgemeine, über 
den Stat hinausgehende Bereinigung der Menſchen ab. So fehr 
daher Locke auf einen duldfamen Stat und auf eine buldfame 
Kirche dringt, jo wenig ift er doch im Stande das Eingreifen 
beider in einander fich zu verleugnen. Die Duldſamkeit, welche 
er empfiehlt, fordert vorzugsweife Freiheit der perjönlichen Mei⸗ 
nung. Hierin zeigt ſich am deutlichſten, wie feine Lehre von dem 
Indifferentismus der Philofophie gegen die Theologie fich losſagt. 
Er gehört zu den Latitubinariern, aber zu der Abfchattung derſel⸗ 
ben, welche dad Chriſtenthum nicht nur als Sanction ber natür- 
lichen Religion, ſondern als eine Offenbarung jedoch auch nicht 
natürlicher oder metaphufifcher, ſondern fittlicher Wahrheiten erklä⸗ 
ren möchten. Eine Offenbarung, welche gegen bie Vernunft ſtrei⸗ 
tet, würde nicht haltbar fein; fie ſoll die Vernunft bereichern 
und muß daher mit der Vernunft jtimmen und eine wahrjchein- 
liche Lehre mittheilen. Worte ohne Sinn würden zu nichts from 
men; die Offenbarung muß verjtanden werden durch die Vernunft, 
aus der natürlichen Religion. Aber eine Erweiterung unjerer 
Bernunft ift ung nöthig, weil wir an unfer künftiges Leben ben- 
fen müffen und die Zukunft nicht erforſchen können. Die Be- 
Ichränktgeit unferer Erfenntniß über die Natur geftattet ung auch 
Wunder anzunehmen; aber e8 ift nicht wahricheinlich, daß Gott 
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Wunder gethan haben werde um und andere als fehr wichtige 
Wahrheiten mitzutheilen. Das find die Wahrheiten, welche uns 
zur Tugend und zum Heile führen jollen. In biefen Ueberlegun⸗ 
gen möchte nun Locke den Plan Gottes in feinen Offenbarungen 
entdeden, wie er jedermann bei natürlichem Verſtande begreiffich 
if. Er blickt auf die Zeiten vor Chriſto. Da war das Licht 
ber Vernunft durch Leidenschaft verbunkelt; es herſchte Polytheis⸗ 
mus; die Priefter fprachen wenig von Sittlichkeit, die Philoſo— 
phen wenig von Religion. Gott hat Chriſtum gefandt um eine 
neue Ordnung der Dinge herbeizuführen, . eine neue Verfafjung 
zu geben, ein neucd Mei zu gründen. Ohne Geheinmik find 
nun freilich wiefe wunderbaren Borgänge nicht; . aber wir begrei- 
fen, daß fie dem fittlichen Leben dienen ſollten. Vom natürlichen 
Gelee bat Ehriftus nicht entbunden, feine Verordnungen haben 
es nur verjchärftz ‚aber feine Verheißungen haben auch unſer In— 
tereffe dem fittlichen Gejete zugewandt. Um uns zur Tugend 
heranzuziehen genügte es nicht mit der heidniſchen Philoſephie fie 
als ihren eigenen Lohn zu ſchildern und die Unfterblichkeit der 
Seele nur Schwach in Ausficht zu ftellen; es mußte und ber 
Lohn ber Tugend verſprochen werden. Died hat Chriftuß ge 
than; er hat un? die Tugend als ven beften Kauf erſcheinen laſſen. 
Dadurch hat. er und ermuthigt ihren Wegen zu folgen; dem Gehor⸗ 
ſam gegen feine Geſetze ſoll Seligfeit folgen. Jedoch mit rigenen 
Kräften Eommen wir nicht weit; das Geheimniß ber Religion ift, 
daß unfer Slaube und rechtfertigen fol, da wir doch nicht im- 
mer die Selbſtverlaͤugnung üben Können, welche ver Gehorſam fors 
dert. Daher hat Chriftus noch etwas anderes verheißen. Wenn 
wir das Unſrige thun, ſoll der Beiſtand des heiligen Geiſtes uns 
nicht fehlen. Gottes Macht, wie fie auch wirken möge, fie kann 
in ung wirken. Das ift ber Trojt der Religion, welcher jedermann 
verftändkich iſt. Er bedarf Feiner jubtilen Gelehrſamkeit um alle 
Menfchen zu ergreifen und alle Völker unter einander in Gemein⸗ 
haft zu ſetzen. 

Man kann fich darüber wundern, daß Locke zu ſolchen Eroͤr⸗ 
terungen kam über Dinge, welche weit fiber den Kreis finnlicher 
Erkenntniſſe hinausgehn; aber man wird es begreifen können, wenn 
man bebenft, daß fein Senfualigmus nur darauf angelegt war 
die Grübeleien des Rationaliimus zu verbrängen und. dem prakti⸗ 
jhen gefunden Menfchenverftand die Entſcheidung zu geben. In 
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ber praktiſchen Meinung, welcher er fich hingab, fand er die Leh⸗ 
ren der chriftlichen Religion verbreitet; er mußte ihre Beweg- 
gründe in faßlicher Weife fich auszulegen fuchen und dabei ſcho⸗ 
ben fich Gedanken unter, welche dem Senjualigmus fremb find, 
weil fie den Forderungen der praktiſchen Bernunft angehören. 
Diefer Gedankenkreis der praktiichen Denkweiſe hat nun doch eine 
weit größere Macht bei ihm als die ablehnende Kritik, welche er 
von jeinen jenjualiftifchen Grundfägen aus über die Grenzen un- 
jerer Erkenntniß ergehen ließ. Es genügte ihm durch diefe der an- 
maßenden Theorie des Rationalismus Schranken geſetzt zu haben; 
in feiner praktiſchen, dem fittlichen Leben zugewandten Lehre über: 
ließ er ſich alsdann wahrjcheinlichen Meinungen, weldye er beim 
Volke verbreitet fand. Daß auf biefem Wege der Wifjenichaft 
nicht Genüge zu leiften war, ift deutlich genug; nur einen Be 
weiß werben wir in feinen Meinungen finden, daß bei den neuern 
Völfern die Meberzeugungen das Chriſtenthum noch immer mächtig 
genug waren, um in die wiffenfchaftliche Unterfuchung einzugreis 
fen, daß fie auch von der weltlichen Richtung, welche in allen Leh⸗ 
ven Locke's fich zu erkennen giebt, nicht angefochten wurben. Aber 
jreilih in einer viel gründlichern Weiſe mußten die Gedanken ber 
weltlichen Richtung zur Sprache fommen, wenn ed zu einer wij- 
jenjchaftlichen Einigung der praftifchen mit der theoretifchen Denk⸗ 
weiſe gedeihen follte. Bei Locke ftehen beide fich ſehr fern; feine 
Theorie läßt fich auf die formalen Geſetze unferes Denkens nicht 
ein um nur dad Materiale unſeres Denkens geltend zu machen; 
er Tiberläßt e3 der Willfür und auf wahrfcheinliche Gedankenver⸗ 
bindungen zu leiten, wie wir aber hierdurch zum praftifchen Men 
ſchenverſtande, zu den ſichern Beweggründen unſeres Willend, zu 
ben Belehrungen der Religion, zu dem Beiftande bes heiligen Gei- 
fe, ter uus Noth thue, gelangen jollen, das bleibt ein Geheims 
niß. Es ift hier noch eine tiefe Kluft zwifchen der Wiſſenſchaft 
und den Bebürfniffen des praktiſchen Denkens. Man wird fie 
ala eine Folge des lange gehegten Indifferentismus ber Philos 
jophie gegen die Theologie und die Moral anjehen koͤnnen; aus 
ihm aber ift die Lehre Locke's im Begriff herauszutreten, indem fie 
anerkennt, daß unfere wifjenfchaftlichen Gedanken gegen die wich⸗ 
tigften Gebiete unſeres Lebens nicht gleichgültig bleiben dürfen. 
Um jedoch über jene Kluft hinwegzukommen, dazu wurbe eine tie 
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fere Ergrünbung unſeres Denkens erfordert, ald wir in jeinem 
Senjualigmus finden. 

2. Der Senſualismus Locke's war zu ſchwankend in feiner 
Zufammenfegung um als ein Abfchluß gelten zu Tönnen. Auf 
bie philofophifchen Meberzeugungen der Engländer hat er zwar 
einen großen Einfluß gewonnen, aber den Rationalismus bat er 
bei ihnen nicht ganz verdrängen Fönnen. Was Locke den gejun- 
den Menjchenverftand nannte, dad barg rationaliftiiche Voraus⸗ 
fegungen in fi und in ber Erfenntnißtheorie ber Engländer find 
diefe Vorausſetzungen fortwährend geltend gemacht worden al? 
etwas, was von den finnlihen Empfindungen und ihren Nach: 
wirkungen in unjerm Denken unterjchieden werben müßte, 

Am berebteften und am meilten von allgemeinen Geficht2- 
punkten ausgehend hat Shaftesbury dieſe Seite der Betrach⸗ 
tung unter den Engländern vertreten. Anton Afhley Cooper 
Graf von Shaftesbury, geboren zu London 1671, war ber Entel 
des Statsmannes, welchen wir als den Gönner Locke's erwähnt 
haben. Unter dem Beirath Locke's, nach beffen Grunbfägen war 
er erzogen worden. Die alten Sprachen hatte er durch Uebung 
gelernt und feine Liebe beſonders auf die platonische Philoſophie 
geworfen; den platoniſchen Gefprächen ahmte ‘er auch in feinen 
Schriften nach. Seine Shwächliche Geſundheit ließ ihn fein hohes 
Alter erreichen; er ftarb 17135; fie hielt ihn von den Statsge⸗ 
Ihäften zurück; durch feine Literarifche Arbeiten aber fuchte er ge- 
legentlich in die Öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Unter 
den Feſſeln einer gezwungenen Sitte ftrebte er nach Einfachheit 
der Natur. Dem Wahren, Guten und Schönen mit Enthuſias⸗ 
mus zugethan, wußte er dem faljchen Enthufiagmug, den BVerbil- 
dungen unſeres verwidelten Leben? nur Ironie und Spott ent: 
gegenzufehen. Das Schlechte in unfern Sitten, dad Verkehrte in 
unfern Marimen und Gewohnheiten erfannte er und befämpfte 
es ohne fich über bafjelbe erheben zu können. Er zeigt eine liebens⸗ 
würdige Denkweiſe, welche zur Duldung geneigt ift, weil fie von 
Schwächen fich nicht frei weiß. Nur ſprungweiſe entwickeln feine 
vermifchten Schriften feine Gedanken; feine allgemeine Anſicht ver 
Dinge hält fie zwar zufammen; fie ift aber felbit nur zu ehr 
unbeitimmten Umriffen gelommen. 

Sn feinen allgemeinen Beftrebungen gegen die Philofophie 
ber alten Schule ſchließt er an Locke's Reform fih an. Er muß 
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e8 ihr nachrühmen, daß fie veralteten Meinungen ein Ende gemacht 
habe. Mit ihr theilt er daß gemeinnüßige praltifche Beſtreben. 
Eine Speeulation, welche nicht befiert,verbient ihren Namen nicht. 
Auch die religiöfe Michtung theilt er mit ihr. Denn alfe feine 
Gedanken wenden fich zulebt ber Verehrung eine höchften Weſens, 
ber Liebe eined unwandelbaren und ewigen Kiebe würdigen Ob- 
jectö zu. Auch dem Chriftenthum jchließt er fich an in einer ähn- 
lichen freien Richtung wie. Locke. Wenn auch alle geſchicht⸗ 
lihe Wahrheiten ihm ſehr ben Zweifel unterworfen zu fein 
ſcheinen, meint er boch behaupten zu. bürfen, daß bie chriftliche 
Lehre und Sitte unter der Leitung der Vorſehung ſich verbreitet 
habe. Die Religion ſoll aber nicht wie eine neue Politik behau⸗ 
delt werben, wie ein Gejeß, welches Gehorfam durch Strafen er- 
zwingen könnte, Die erite Forderung, welche er an fie zu ftellen 
bat, ift Duldſamkeit; denn fie ift die Sache einer freien Neigung. 
Das Dogma ift auch nicht ihr Zweck, ſondern Liebe Gottes und 
bes Nächiten. Gegen die Trennung ber Theologie von ber Phi⸗ 
Isfophie fpricht er fich in ähnlicher Weile aus, wie Lode. Die 
Lehren der Theologie dürfen der Vernunft nicht widerſprechen; 
ſie müffen fich der Prüfung der Philofophte unterziehn; denn das 
Gefühl des Sittlichen geht der Neligion vorher. Nur noch eine 
Ichärfere Prüfung der religidfen Dogmen läßt er erwarten, al? 
fie Locke eingeleitet hatte. Denn an ben werbreiteten Anfichten 
über Gott nud feine Wirkfamkeit in ver Welt hat er mancherlei 
zu tadeln, was Locke nicht anſtößig geweien war. Er fpricht ge 
gen die eigennüßige Theologie, welche nur durch Verſprechung von 
Lohn und Androhung von Strafe zum Guten zu ermahnen wiffe, 
welche von einem zornigen Gott rede, als wenn wir einen Dämon 
zu verehren hätten, welche die Tugend verachte und das Verberben 
der menfchlichen Natur nicht groß genug Jchildern könne. ine 
finftere, trübfinnige Theologie ift nicht in feinem Geſchmack; er 
meint bie Religion müfje fi) auch mit heiterer Laune vereinigen 
laffen und das Lächerliche dürfe man zum Prüfftein des faljchen 
veligiöfen Enthuflagmus gebrauchen, Auch die Wunderſucht kaum 
er nicht Ioben, welche eine Ehre Gottes darin fuche, daß er nad) 
Willkür handeln könnte. Solche Wunder würde auch ein böfer 
Geiſt vollbringen lönnen; das wahre Wunder Gottes aber hätten 
wir in der Ordnung ber Welt zu jehn, welche auch bie wahre 
Dffenbarung feiner Weisheit und Güte fi. So wendet ſich 
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Shaftesbury ‚vom Indifferentismas ab, ohne bach im eine genauere 
Unterfuchung der religidfen Meinung und jhrer Gründe einzugehn, 
Seine Bemerkungen über die Dogmen ber Theologie ſtützen fich nur 
auf den gefunden Menſchenverſtand, welchem er, wie Locke, vertraut, 
obwohl er des Meinung ift, daß man ‚nicht ungeprüft für ‚gefunden 
Menſchenverſtand annehmen follte, was dafür ausgegeben würke,, 

Hierin ift er nicht ſo leichtgläubig wie Locke. Dies beruht 
auf feiner Yeberzeugung, daß die Grunbfäge der Moral doch nur 
durch metaphyſiſche Grundſaͤtze erforicht werben könnten. ‚ Auf 
das fitttliche Leben, auf praktiſche Weisheit kommt ihn alles anu 
und Weisheit ift ihm mehr eine Sache des Herzens ala des 
Kopfes. Was uns gleichgültig läßt, bewegt und nicht; eine Phi⸗ 
lojophie, welche und bewegen fol, muß auch bebenten, was unfer 
Verlangen ober unfern Abſcheu erregt, Aber wenn wir einig 
werben jollen über das, was und zu bewegen verdient, dann müſ⸗ 
jen wir auch in unſern Forſchungen zurückgehn anf die legten Bes 
weggründe, welche in der Natur der Dinge liegen. . 

In den metaphyſiſchen Unterſuchungen verraͤth fich der Zu⸗ 
ſammenhang der engliſchen Philoſophie mit der carteſianiſchen 
Schule. Auch Shaftesbury findet in ber Salbſterkenntniß den 
ſicherſten Haltpunkt, von welchem wir ausgehn müſſen. Nichtz 
ift gewiſſer als unſer Ich, weil wiz felbft im Zweifel unſer Sein 
anerkennen müſſen. An der Nußenmwelt können wir zweifeln, aber 
nicht an dem, was wir in unjerm Innern finden, an unſerm Dens 
ten. Damit jedoch ift Shaftesburn nicht fogleich mit unſexm Ich 
fertig. und bei der Selbiterfenntnig angelangt. Vieles hängt una 
an, was mit unſerm wahren Welen nicht verwechjelt werden darf; 
am und zu erkennen "müflen wir und prüfen lernen. ‚Dies ſetzt 
voraus, daß in ung gleichfam eine doppelte Perſon ift, eine prüs 
fende und eine zu prüfende. Von unferm. Körper, veflen Materie 
beftändig wechlelt, haben wir unſer Ich, welches beitändig das⸗ 
jelbe bleibt, zw unterſcheiden; wicht durch den Wandel meiner lör- 
perlicher Zufammenfegung und ihrer Gejtalt werde ich ein ande 
ver, jondern durch den Wechſel meiner Meinungen und Gedanken, 
Aber auch, in unferm geiſtigen Ich haben wir zu unterjcheiden, 
was in diefem Wechfel vergeht, und was in ihm immer. bafjelbe 
bleibt, weil ich nicht aufhöre daſſelbe Ich zu fein; wir nennen 
dies letztere unfern Charakter, die Identitaͤt yujerer Perſon. Mit 
Zoe unterſcheidet nun Shaftesbury von dem äußern Sinn bie 
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Refleetion. In ihr findet er den Vorzug der Vernunft, durch 
welchen wir eined Verkehres mit uns felbft und des Bewußtſeins 
unſeres Selbft fähig find. Sie treibt zur Unterſcheidung ber 
Mannigfaltigfeit im Wechjel unferer Erjcheinungen und der ſich 
gleichbleibenden Einheit unferer Perfon. ‚Wenn: auch Fein Atom 
unfered Leibes daffelbe geblieben ift, wenn auch alle meine Mei- 
nungen und Gedanken fich verändert haben, jo muß ich doch an- 
erkennen, daß ich noch daſſelbe Ich bin, welches Strafe zu leiben 
bat für: vergangene Webelthaten. Dies ſetzt ein einfaches und 
bleibendes Weſen des Selbjt voraus und auf die Erkenntniß des⸗ 
ſelben Toll ich ausgehn in meinem Streben nach Selbſterkenntniß. 
Hierin zeigt fih nun, daß Shaftesbury einen andern Begriff von 
ber Meflection hat, ala Locke. Sie joll nicht die innern finnlichen 
Empfindungen, die Erjcheinungen des Sch, fondern fein bleiben- 
des Mefen erkennen. Hierdurch gelangt Schaftezbury- über den 
Senſualismus feine? Lehrers hinweg. 

Diefer Geſichtspunkt wird auch fogleih Aber das Ganze der 
weltlichen Dinge ausgedehnt. Wie unſer Selbſt durch die. Viel- 
heit unſerer Erſcheinungen hindurchgeht und fie zur Einheit ver: 
bindet, fo haben wir auch bei der Betrathtung anderer Dinge ihre 
Ericheinungen und ihr Weſen zu unterfcheiden und biefes ala das 
vereinigende Band für jene anzujehn. Nach Analogie mit und 
bürfen wir: fie beurtheilen. Wo wir eine Manitigfaltigleit ber 
Thetle, der Erjcheinungen finden, welche in Uebereinftimmung uns 
ter. einander ftehn, durch Harmonie und Schönheit, ſympathetiſch 
und zwechnäßig mit einander verbunden find, da haben wir ein 
inneres Band berjelben in einer ihnen zu Grunde liegenden Sub⸗ 
ftang anzunehmen. Die Verbindung der Theile kann nicht durch 
die Theile hervorgebracht werben, da bie Theile von einander ger 
fondert find; die Natur des Ganzen muß fie zufammenhalten. 
Sie kann nicht durch etwas Körperliches bewirkt werben, weil das 
Körperliche aus Theilen befteht und feinen innern Zuſammenhang 
hat. Die Materie tft träge und Tann daher nicht ala Princip 
der Bewegungen und Sricheinungen angefehn werben. Nur ein 
innere Band, eine innere Natur Tann jeden Baum, jedes Thier 
zufammenhalten. Die innere Natur der Dinge ift dag, was bie 
Philofophen ihre Subftanz nennen; ald eine innere Natur aber 
ift fie in Analogie mit unferm Innern zu denken, mit dem Selbft 
unferer Perfon. Selbſt und Selbitftändigkeit haben wir jeder 
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Subftanz beizulegen, Die innere Einheit der Dinge wird aber 
mit finnlich. von und wahrgenommen; bie Webereinftimmung 
ber Erfcheinungen Lönnen wir nicht: von außen gewahr werben; 
fie wird von und gefühlt, wie wir die Schönheit fühlen. Daher 
befireitet Shaftesbury den Senfualismus Locke's und betuft fi 
gegen ihn auf unſere Erkenntniß der Subftanz. Wenn wir fie 
auch nur dunkel fühlen, wenig von ihr wiſſen ſollten, jo denken 
wir fie doch "und ihr Gedanke kommt und nicht von den Sin 
nen. Einmal in Streit mit dem Senfualismus, ſchreitet er wel- 
ter darin fort. Nicht von außen, fondern von innen muß uns 
unfere Erkenntniß kommen; dad Lehren Anderer, der Unterricht 
des finnlichen Eindrucks macht und nicht klug; das Beſte müflen 
wir au uns felbit ſchöpfen. Der Ausdruck angeborne Erfennt- 
niß iſt freilich unpaffend; wir bringen feine fertige Erkenntniß 
mit un? zur Welt; aber jedes Weſen entwickelt aus feiner innern 
Natur feine eigenen Thaͤtigkeiten; folche Thätigfeiten haben wir 
auch in unfern Gedanken und Begriffen gu erfennen; mar kann 
fie daher natürliche Begriffe nennen. Auch ber-’gefunde Menſchen⸗ 
verftanb gehört zu dieſen Entwidlungen unferer Gedanken aus 
unferer innern Natur heraus. In ähnlicher Weife beruft fich 
nun Shaftegbury, wie Herbert, auf den Inſtinct, welcher ung 
bad Richtige treffen laſſe. Dies ift Überhaupt die Form, in: wel⸗ 
her die Engländer der neuern Zeit’ da3 Eingreifen einer felbft- 
ſtaͤndigen Tchätigleit der Vernunft In das wiffenichaftliche Geſchaͤft 
fih zu rechtfertigen gefucht haben; nur unter der Maske der 
Natur glaubten fie die Vernunft einführen zu dürfen. . Bon einem 
Raturtriebe leitet Shaftesbury unfer Wohlgefallen am Guten und 
Schönen, unfern moraliſchen Stan ab: Auch auf das Aufünftige 
erſtreckt fich dieſer Inſtinct; eine Vorempfindung bed Nüslichen 
und des Schäblichen, ‚deö unferer Natur Entiprechenden oder Wi⸗ 
derftrebenden wohnt uns bei; ſelbſt den -Thieren darf man dies 
nicht abjprechen. Solchen Anweiſungen ber Natur zur Erkenntniß 
des Wahren, des Guten und bed Schönen dürfen wir’ vers 
trauen; fie follen und auf bie Gründe der Erjcheinungen vor 
dringen laſſen. i 

Die Uebereinſtimmung und der Zuſammenhang ber Theile 
und der Erfcheinungen zu einem Ganzen, welches wir erkennen 
koͤnnen, erſtreckt fich aber auch noch weiter ala über bie befondern 
Subftanzen, welche wir in Analogie mit unferm Selbſt ung ben 
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fen, koͤnnen. Auch die Arten zeigen fich in Uebereinſtimmung nid 
verraiben einen: Zuſammenhang ihrer Individuen. Durch eine 
‚gemetnjchaftliche Form bey Natur find. fie vereinigt; männliche und 
weibliche Individuen müſſen fi) zu einer gemeinjchaftlichen. Art 
der Ratur ergänzen; durch einen gejelligen Trieb werben fie mit 
einanker vereinigt, Wir müfjen daher eine gemeinſchaftliche in- 
nere, Natur annehmen, welche die Indipiduen derjelben Art zu. eir 
ner_innern Einheit verbindet... Aehnliche Verhältniffe finden wir 
auch - unter. verſchiedenen Arten berjelben Gattung. .. Zahlreiche 
Beifpiele zeigen und, daß die eine Art nicht ohne bie andere be 
ſtehn koͤnnte; fie weifen und auf ein Syſtem des ganzen Thier- 
reich? hin. Daſſelbe Geſetz findet überall ftatt; ein Ding ber 
Erde muß durch das andere ergänzt werben und bildet nur mit 
pen ankern Dingen zufammen ein Ganges, welches durch ein inr 
nered ‚Band zujammen gehalten wird, das Syſtem der Erde. Diefe 
Heine Welt der Erbe Steht wieder in Zuſammenhang mit ber 
some großen Welt; wenn. aber bie ganze Welt. eins ift, muß 

es etwas geben, was fie zu einer Welt macht; eine innere Kraft 
muß fie vereinen. 

Shaftezburg kann fich, nicht verhehlen, daß er in biefen kühnen 
Schluͤſſen über wiele Lüden der Erfahrung ſich hinwegſetzt; er thut 
e3 aber geſtützt auf einen allgemeinen Grundfag, den Grundfak ber 
allgemeinen urfachlichen Verbindung. Seine Schlüffe gehen von.ber 
zwedmäßigen Ordnung in der und befannten Natur aus; wenn 
es nun fein ſollte, daß die übrige unendliche Welt nicht in Ord⸗ 
nung wäre, jo würde ihre Unordnung durch ihren urjachlichen 
Zufammenhang mit der georbneten Welt -biefe jtören und ſchnell 
wieder ein allgemeines Chaos über alles fich verbreiten. Das 
georbnete Beitehn des und befannten Tleinen Theils verbürgt da- 
her die Ordnung des unenblichen Ganzen. Daß wir auch Une 
zweckmäßiges, Unordentliches und Uebel in der. Welt zu finden 
glauben, darf uns hierin nicht ftören. Es fließt nur daraus, 
daß wir die Ordnung nicht vollftändig überjehn; unfere Unmwifs 
ſenheit joll und nicht verleiten zu leugnen, was wir nicht erken⸗ 
nen. Wenn wir genauer unterfuchen, finden wir Zwede auch in 
bem, was als Webel uns zu erjcheinen pflegt. Wir beklagen und 
über die Mängel der menjchlichen Natur; die Bebürfntile des Men⸗ 
jeden wecken aber ſeine Vernunft, führen ihn zum gejelligen Leben 
und zum hoͤchſten Grade ber. Tugend, zur Selbitopferung für 
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bie Gefellichaft, welcher er angehört. Die Natur bebarf der Ge: 
genfäße zu ihrer. Entwicklung, zu ihrer Schönhelt. Im zweck⸗ 
mäßigen Werben kann das Vollkommenſte nicht ſogleich ſein; un⸗ 
ter der Ordnung des Ganzen muß' der Theil auch leiden. Genug 
wir haben keinen Srund aus dem Webel und den Mängeln, welche 
wir im Einzelnen finden, auf bie Unzwedtmößigtett ves Ganzen 
zu ſchließen. 

Eine Denkweiſe tritt und bier entgegen, welche von ber jetzt 
in Gang gelommenen mechanischen Naturerflärung in vielen Bunt: 
ten abweicht. Am Widerſpruch gegen fie richtet fie ihre Gedanken 
auf Die Zwecke in ber Natur. Nicht allein in ver organiſchen 
Ratur müffen fie anerkannt werben; auch die unorganifche muß 
zur organifchen Natur paſſen; dad Ganze der Welt muß wie ein 
Organismus geordnet fein. und laͤßt daher auf ein Inneres Prin⸗ 
cip des Lebens fchließen. In diefen Lehren Shaftesbury's regen 
fih Gedanken der Theoſophie. Beben‘ und Seele kommt in die 
ganze. Natur. Weit ‚gefehlt, daß wir eine Maſchine in biejex 
Welt und ihren; lebendigen Weſen fuchen dürften; dieſe Anficht, 
welche die Natur.entgeiftigt‘, wird von Shaftesbury als geiftloß 
perworfen. Die Mäterte hat keit Princip ber Bewegung in fach} 
ohne Geiſt kann der Zwed nicht beabfichtigt werben; ohne Geiſt 
würde alles zwecklos fein. Alle Schönheit, alle Uebereinſtim⸗ 
mung der Maitnigfaltigfeit zur Einheit fommt nur vom Gelfte, 
ber innerlich alles verbindet; was ohne Geift tft, ift Wüfte und 
Finfterniß für die Augen des Geifted. Die Ordnung der gangen 
Welt fünnen wir nur and einem einigen, geiftigen Princip ab» 
leiten, welches alles beberricht, zur Schönheit und Harmonie vers 
bindet, in allmächtiger Borſehung nur das Gute will, ein Selbft, 
welches wir in Analogie mit unferm Selbft zu benfen haben. 
Dielen Weltgeift nennen wir Gott. Da er das Ganze beberrfcht 
und für alles forgt, ein Gemeingelft für dad allgemeine Beſte, 
kann er nicht eigennüßigen Beweggrünben folgen, fondern nur das 
Gute wollen. Ihn würben wir erfennen müflen, wenn wir bie 
Ordnung der Welt erklären wollten. Er ift ber beftändige Ges 
genftand unferer Liebe, welche wir in uns nähren jollen, va wir 
als Glieder eined organischen Ganzen und zu‘ betrachten haben. 
Zu ihm werben wir gezogen, wie bie Körper burd, ihre Schwere 
nach dem Mittelpunkte ver Gravitation. Weltgeift und Gott find 
für Shaftesburn dafſſelbe. Mit der Natur aber will er Gott 
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nicht vermechfelt wiſſen, weil er ihn als Grund aller natürlichen 
Dinge betrachtet. Damit begrügt. er ſich die Einheit eines inner⸗ 
lich wirkſamen Prineips behauptet zu haben, welchem Fein anderes 
Prineip zur Seite geftellt werben dürfe. Wie wir dazu kommen 
von dieſer Einheit des ewigen Princips eine Vielheit ber befon- 
bern, im Werben begriffenen Subjtanzen zu unterſcheiden, untere 
ſucht er nicht weiter. Er ftreitet gegen bie reigeifterei; ‚aber 
fein Streit ift nur gegen die geiftlofe, alle? materialifivenvde und 
mechanifirende Anficht der Dinge gerichtet; in ihr ſieht er das 
Boͤſe, den Grund des Egoismus. Seine Kehren haben eine po: 
lemiſche Richtung gegen die vorherfchenden Neigungen feiner Zeit, 
beſonders gegen ben Hobbefianismus; er fteht nicht am gegen biefe 
die Lehren der alten Philofophie zu begünftigen und felbft den Ge- 
danken eined Gottes zuzulaffen, welcher wie der Gott der Stoiker 
bald in ver Welt ſich offenbart, bald bie Welt wieber in fich zurücnimmt, 

Es ijt bemerkenswerth, daß Shaftesbury bei feinem Streit 
gegen die Neigungen ber neueren Philofophie auch gegen-ihren 
Nomimaliamus fich erklärt und die Arten und Gattungen ber 
Dinge ganz in derſelben Weiſe wie die Individuen für natürliche 
Eiunheiten erblärt. In biefem Punkte fteht feine Lehre unter den 
Syſtemen ber neuern Philofophie ganz vereinzelt. Seinen Rea⸗ 
lismus wird man aus feiner Vorliebe für die platonifche Philos 
ſophie ableiten koͤnnen; mit ihr theilt er die Berufung auf die lo⸗ 
gifche Grundlage bed platontichen Realismus, auf die Weberein- 
ftimmung der Begriffe. Hierüber aber wird man nicht Überfehen 
dürfen, daß Shaftesbury doch vorherſchend von phufifchen Grüns 
den in feinen Beweilen für ben Realismus ausgeht. Er verweift 
auf dad Zuſammengehoͤren des Männlichen und bed MWeiblichen, 
auf die ‚gefelligen Triebe der Arten, auf dad natürliche Bedürfniß, 
welches Arten mit Arten und das Organiſche mit dem Unorga- 
nifchen verbinbet, und endlich auf die Naturnothwenbigkeit im Zu⸗ 
fammenhange des Weltfyftend um un? begreiflich zu machen, daß 
die Webereinftimmung der Dinge nicht allein in unfern Gebanfen 
befteht. Hierdurch kommt er von der Neigung bed platonifchen 
Syſtems ab auch abftracten Begriffen diefelbe Realität beizulegen, 
welche den natürlihen Syſtemen des Weltzuſammenhangs bei⸗ 
wohnt, und es ſetzt ſich hierin bei ihm die Richtung fort, welche 
wir ſchon ſonſt in der Fortbildung der platoniſchen Ideenlehre 
bei ihrer Anwendung auf die Erkenntniß der wirklichen Welt be⸗ 
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merken konnten. Es konnte nicht verborgen bleiben, daß die mitt⸗ 
lern Begriffe, durch welche wir vom Beſondern zum Allgemeinen 
der Welt in der Claſſification der Arten und Gattungen aufſtei⸗ 
gen, nicht ohne Berückſichtigung unſerer Erfahrungen über die 
Natur von und aufgefunden werden koͤnnen. 

Det feinen Gedanken an ben natürlichen Zuſammenhang der 
Dinge hat aber Shaftesbury auch immer dag fittliche. Zuſammen⸗ 
gehören der Dinge im Auge. Seinem Streite geyen ben Nomir 
nalismus geht fein Streit gegen den Egoidmus zur Seite, Wie 
fein. einzelne Ding von feinem natürlichen Syſteme ſich losloͤſen 
kann, darf auch Fein Wille nur in Eigennutz dag Belle für ſich 
ſuchen. In biefer Richtung auf das fittliche Leben denkt nun 
Shaftesbury auch die Erkenntniß Gottes zu betreiben. Die Ges 
danken, welche wir fchon oft in ver chriftlichen Philoſophie gehört 
haben, find in ihm lebendig, daß Gott das Gute tft und wir ihn 
im Guten zu erfennen haben, daß wir aber auch das Gute in una 
jelbft hegen muͤſſen, wenn wir e8 erfennen wollen, weil es nur 
in unferm nern fich erkennen läßt. Diefe Erkenutniß gilt ala 
die höchite, weil dad Gute auch das Wahre ift und der lebte Grund 
aller Dinge. Wir erkennen hierin bie praftifche Michtung feiner 
Lehre. Aber auch von ber Unbeftimmtheit der platonifchen Lehre. 
hat fie angenommen. Dad Wahre und Gute weiß fie. nicht vom 
Schönen, von der Harmenie und Vebereinftimmung der Theile 
ober der Erjcheinungen zu unterfcheiden, Grund und Erjcheinung 
fommen zu feiner firengen Sonberung. Nur einem Anſatz dazu 
giebt die platonifche Xehre von den Graben ber Schönheit ab. Affe 
Schönheit beiteht in ber’ Webereinftimmung des Mannigfaltigen 
zur Einheit; daß Manntgfaltige giebt die Materie, bie Einheit 
bie Form. Die ungeformte Materie daher würde die Haͤßlichkeit 
jelbft jein. In der geformten Materie dagegen .ift der exite Grad 
ber Schönhett zu erkennen. Der Materie jedoch iſt die Form nur 
mitgetheilt; fie empfängt fie von dem bewegenden Geifte und eine 
folche nur mitgetheilte Schönheit, wie fie dem geformten Körper 
beiwohnt, ijt nur als der niebrigfte Grad des Schönen anzufehn. 
Einen höhern Grad der Schönheit bürfen wir bem Geifte beilegen, 
welcher nicht allein jchön macht, ſondern auch die Schönheit, welche 
er mitteilt, in fich ſelbſt urfprünglich beſitzt. Der höchſte Grab 
ber Schönheit endlich kommt Gott zu, welcher auch bie Geifter 
macht und daher der Grund aller Schönheit ift. Ihm wohnt bie 
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urſprüngliche Schoͤnheit bet, eine ewige Schönheit. . In ber. Liebe 
dieſer Schönheit von umvergänglicher Dauer wird ung eine nie ver 
ftegende Quelle des Genuffes verſprochen. Die Hoffnung auf ein 
unſterbliches Leben Hat Shaftesbury nicht aufgegeben, Wem wir 
das Wahre, Gute und Schöne feiner ſelbſt wegen Tieben in ber 
Webung uneigenmüßiger Tugend, verfpricht er ung, daß Gnade zu 
Grade, Tugend zu Tugend, Erkenntniß zu Erkenntniß ſich fügen 
werde Das ift der Weg, auf welchem wir immer mehr: zur Er⸗ 
kenntniß der Duelle alles Guten und Schönen gelangen sollen. 
Wie diefe Hoffnungen in das Unbeftimmte geftellt find, To 
auch die etbifchen Lehren, welche aus ber metaphuftfchen Grund: 
lage gezogen werben. "Ste gehen’ davon aus, daß unfer fittliche® 
Leben nur die Anlagen entwiceln Ebmne, welche in unfern natür⸗ 
lichen Trieben und Neigungen ſich zu erkennen geben. Daher ſoll 
ber Menſch nur feine natürlichen Neigungen pflegen; fie werben 
ihn zum Guten führen. Durch feine Natur ift ber Menſch be 
ſtimmt als Glieb eines groͤßern Syftemd fich zu betrachten; bas 
buch tft er andern Dingen befreundet, zunächft der Menfchenart 
und menfchenfreundliche Neigungen find ihm daher natürlich; hier: 
auf beichränkt fih unfer gefelligeß praftifches "Leben; doch wird da⸗ 
bei von Shaftesbury in Audficht geftellt, daß unfer natürliches Be⸗ 
ftreben auch noch eine weitere ſittliche Gemeinfchaft einleiten koͤmnte; 
weil wir nicht allein ala Glieder der Menfchenart und betrachten 
ſollten, ſondern als Glieder der ganzen Natur bie Freundſchaft der 
ganzen Welt und bie Liebe Gottes zu ſuchen hätten. Nur in nes 
gativer Weife läßt fich dies beitimmter faflen und jo find Shaftes- 
bury’s Lehren am ausführlichiten in der Beitreitung bed Egoismus, 
welcher feiner Richtung auf bie allgemeine Einheit wiberftreiiet. 
Segen Hobbes greift er die Anficht an, daß alles Handeln von 
ben Triobe der Selbſterhaltung ausgehe; ein volllommener Egoiſt 
Scheint ihm ebenſo unmiöglich wie ein vollkommener Atheiſt. Der 
Krieg aller gegen alle ift ein leeres Vorgeben; Sympathie und 
gefellige Neigungen verbinden alle Iebenbige Weſen; der Menſch 
gehört von Natur einer Familie an und fucht Vertrag mit ane 
bern; felbft jeine Parteifucht zeugt für feine Geſelligkeit; ein Ana⸗ 
logon des Stat? iſt ihm natürlich und ohne dieſes natürliche 
Streben nah Gemeinfchaft würde der Stat ſich gar nicht bilden 
Können; der Stat weckt nur ben natürlichen Gemeinfint; das 
Mecht hätte. durch ihn nicht gefchaften werben fünmen, wenn es 
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nicht im Menſchen gelegen Yättes auch Aber bie Grenzen des Stats 
hinaus erſtreckt fich dag Naturrecht. So wird alles Sittliche auf 
bie Entwidlung der natürlichen Triebe zur Sympathie, Harmonie 
und zweckmäßigen Uebereinftimmung zurückgeführt. In der Befrie⸗ 

digung dieſer Triebe follen wir unfere wahre Luft, unſere Släd: 
ſeligkeit finden. 

Bon den naturaliftifchen Beſtrebungen ihrer Zeit, fleht man 
hieraus, iſt dieſe Lehre nicht abgekommen. Sie koͤnnte als der 
reine Widerſpruch gegen den Hobbeſianismus gelten, wenn ſie nicht 
mit ihm gemein hätte, daß fie daß Streben nach Luft und Glück⸗ 
ſeligkeit als einzigen Beweggrund gelten läßt. Nur ein weitſich⸗ 
tigerer Blick unterfcheibet fie von der nominaliſtiſchen Glückſelig⸗ 
feitätheorie. Ste faht die Natur im Ganzen und legt ihr. aud) 
Zwede bei, weil fie nicht allein die gegenwärtige Natur und 
ihre Erhaltung, fondern auch die Zukunft bedenkt und ihre fort- 
fchreitende Entwicklung; aber zu einer ausreichenden Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen Natur und Vernunft hat fle es nicht gebracht, Das 
ber läßt fie den Verſtand vom Inſtinct vertreten und gegen ben 
Irrthum und dad Böfe kaͤmpfend, weiß fie keine Nechenfchaft dar: 
über zu geben, wie es zu den Unterfchieben kommt, welche nur bie 
Bernunft kennt, den Unterſchieden zwifchen Wahrheit und Irrthum, 
zwischen Gutem und Boͤſem. Das tritt am auffallendften in ih— 
ren beſondern Lehren über dad Sittliche hervor. Shaftesbury 
unterfcheibet drei Arten der Neigungen, folche, welche auf das all- 
gemeine Wohl gehen, jelbftjüchtige Neigungen und eine driste Art, 
welche weder auf das allgemeine. no auf dad Privatwohl ab- 
zweckt, ſondern im Gegenthell auf das Böfe Die beiden erften 
Arten läßt er fir natürliche Neigungen gelten, die lebte nennt er 
unnatärliche Neigungen. Die felbfljüchtigen Neigungen duldet er, 
weit fie für das Beſte eines Gliedes des Syſtems und daher auch 
des ganzen Syſtems dienen; wir jollen fie nur nicht zu ſtark wer- 
den laſſen, weil fie jonft auf Koften des Ganzen ben beſondern 
heil begünftigen würden. Die Neigungen für das allgemeine 
Wohl ſind die gefelligen Neigungen, der Grund ber wahren Tu- 
gend und Glückſeligkeit; er meint, fie könnten nie zu. ſiark in uns 
werben, unterjcheivet aber doch verfchtebene Richtungen in ihnen, 
beren Unterfchiebe nicht genauer angegeben ‘werben, unb feine Liebe 
zum Gleichmaß führt ihn zu der Regel, daß wir jelbft die ebelften 
unferer Neigungen, wie 3. B. die Religion, in Grenzen zu halten 
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hätten. Endlich aber bie unnatürlicden Neigungen zu welchen 
Bosheit, Menfchenfeindichaft, Schadenfreude, Neid, gezählt werben, 
follen wir gänzlich befeitigen. Sie können wohl nicht anders al? 
Bedenken erregen gegen die Folgerichtigkeit dieſer Lehrweiſe. Daß fte 
vorkommen, zeigt die Erfahrung ; aber wie eine Lehre fie annehmen 
kann, welche alle auf das Natürliche zurücführen will, muß un? 
ein Räthjel bleiben. Wenn die Natur alles beherricht, jo bleibt 
fein Raum für Unnatürliches. Die Lehre Shaftesbury’3 hat von 
vornherein eine praktiſche Abficht; fie will die Menſchen beilern; 
fte befämpft den Irrthum und das Böſe; fie ſetzt beide voraus 
und. jucht fogar den Eigennuk für dad Gute zu gewinnen, indem 
fie dem Guten die lauterfien Freuden verfpricht; dag ift eine Weis 
nung, welche ed auch nit dem Böſeſten gut meint; aber eben des⸗ 
wegen erjcheint ihr der Irrthum und das Bäfe wie ein unbegreifliches 
Rätbief ; denn überall möchte fie eine unerfchäpfliche Duelle des 
Wahren, Guten und Schönen fprubeln fehn, alles möchte fie aus 
einer Einheit der ſchrankenloſen Güte ableiten; das ift die zorn- 
Iofe Gottheit, welche fie nerehrt; dabei will fich ihr aber Fein 
Grund bed Unterſchieds zwiichen Wahrem und Falſchem, zwiſchen 
Gutem und Böſem ergeben; denn bie Einheit ver Natur, welche 
alles behericht, kann allen Dingen nur natürliche Neigungen ein: 
pflanzen und was aus ihnen fließt, wird auch nur ben Bahnen 
des Wahren, Guten und Schönen folgen koͤnnen. 

Die Lehren Shaftesbury's haben ſich durch em glückliches 
Gleichmaß empfohlen, welches fie im Streit ber Parteien zu be 
baupten wußten. Ste vertreten dad Wahre, ‚Gute und Schöne 
gegen die Anfechtungen des Materialismus und der Selbitfucht. 
Sie vereinigen falt alle Stralen, in welchen die Theorien der eng- 
liſchen Moraliften in ber Beftreitung bes Eigennubes ſich aus⸗ 
gebreitet haben. Sie ſetzen fi auch dem Dualimus und dem 
Indifferentismus ber Zeit entgegen und laſſen dem Geiftigen 
wie dem Körperlichen, dem Welifichen wie dem religidfen Leben 
Gerechtigkeit widerfahren. Weber das Vertrauen, welches fie ben 
Sinnen und dem gefunden Menſchenverſtande bewahren, vergefien 
fie die allgemeinen Grundfäge und dad Streben ber Vernunft 
nicht, welche? auf die Erkenntniß der hoͤchſten Einheit und bes 
legten Grundes gerichtet if. Alles dies hat ihnen ihren ftillen 
Einfluß auf bie fpätere Zeit gefichert. Aber eine burchgreifenve 
Wirkung Tonnten fie nicht ausüben; denn ſie gaben fich mehr in 
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dem Ausdruck einer edeln Geſinnung als in einer ſtreng zuſam⸗ 
menhängenben Folge methodiſch entwickelter Gedanken. Dieſe 
Schwäche in der Form entſpricht der Schwäche. ihres JInhalts. 
Dem Senfualigmus. jegten fie einen Rationalismus entgegen; 
aber bie Vernunft wagen fie nur unter der Hülle der Natur zu 
vertreten; nur ein Naturtrieb und natürliche Reigungen follen 
Wahres und Guted und zuführen; die Gegenfäbe der Vernunft 
finden fie zwar in der Erfahrung vor; fie geben ihnen aber nur 
ein unaufldgliches Räthſel auf. So.behauptete fi der Rationa⸗ 
lismus bei den Engländern neben dem Senſualismus, aben viel 
ſchwächer als dieſer. 

3. Wenn wir ben Rationalismus dieſer Zeit weiter ver: 
folgen und in feiner umfaſſendſten Geſtalt kennen Iernen wollen, 
fo müſſen wir aud dem Gange ber nationalen Philofophie bei 
ben Engländern heraustreten und ihn bei Leibniz auffuchen, 
welcher zunachſt ven Streit beffelben gegen ben Senfualigmus wei- 
ter führte. Er hat feine Philoſophie nicht in einem nationalen 
beutfchen Stun entworfen; bazu war die beutfche Literatur zu 
feiner Zeit noch nicht weit genug in ihrer Entwicklung vor- 
gefchritten. Seine philoſophiſchen Schriften find vorzugsweiſe in 
Inteinifcher und in franzöfifher Sprache gefchrieben; er wandte 
fih an bie europäische Gelehrfamkeit und wenn er auch feine Schule 
unter. ben Engläntern und Franzoſen gemacht hat, jo war doch 
fein Name zu groß. um ohne Einwirkung auf ihre philoſophiſchen 
Meinungen zu bleiben. 

Gottfried Wilhelm Leibniz gehört zu den umfaſſendſten Gei⸗ 
ſtern, welche bie neuere Zeit hervorgebracht hat; mit dem weis 
ten Umfange feiner Gelehrfamkeit und der Regſamkeit feines er- 
finderifchen Seiftes laͤßt ſich kaum ein anderer Mann dieſer Zeit 
vergleihen. Er war der Sohn eined Profefjord der Moral zu 
Leipzig, wo er 1641 geboren wurbe. Sein Bater ftarb ihm früh; 
in der von ihm binterlafjenen Bibliothek durfte er feine rege Wiß⸗ 
begier planlos befriedigen. Seine Gedanken wurden nah allen 
Seiten gezogen. Das philoſophiſche Nachdenken erwachte in ihm 
früh. Er hatte in Leipzig die fcholaftiiche Philofophie und die Ges 
Ichichte Der Altern Syſteme kennen gelernt. Der Gedanke, welchen 
er bald faßte, daß in allen Syſtemen Wahrheit zu finden wäre und 
daß ihre wahren Ergebnifle ſich mit einander vereinigen ließen, hat 
ihn durch den Lauf aller feiner Forſchungen begleitet. Aber nur 
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allmaͤlig dehnte fich fein Geſtehtskreis aus. In Leipzig Bitte er 
die Rechtswiſſenſchaft zu feinem Hauptftubium gemacht; auch ift 
er fortwährend mit ihr befchäftigt ‚geblieben, doch war fein In⸗ 
tereffe weniger auf bie Einzelheiten ald-auf bie allgemeinen Grund⸗ 
fäbe und die Methoden der Wiſſenſchaft und des Unterrichts ge 
richtet. Auch die Naturwiſſenſchaften traten bald in feinen Ges 
fichtskreis, die Gedanken und bie Prariß der Theoſophie beichäf- 
tigten ihn eine Zeit lang jehr eifrig; ſie haben ein bedeutendes 
Element für feine Denkweiſe abgegeben. Ste verntittelten feine 
Bekanntſchaft mit dem. Baron von Boineburg, der ihn in bie 
Dienfte des Kurfürften von Mainz brachte und zu biplomatischen 
Arbeiten veranlaßte. Diefe Berbindung war enticheibend für fein 
wiffenfchaftliches Leben ; fie führte ihn zu feinen Reifen nach 
Paris, London und Holland, durch welche er erft in den großen 
literariſchen Verkehr feiner Zeit kam. Er. ift ſeitdem durch fein 
ganzes Leben nnabläflig für ihn thätig geweſen, tn weitichichtigen 
Plänen, in fruchtreichen Erfindungen; dag beweijen feine Werke, 
jein reicher Briefwechfel und die von ihm hinterlaflenen Papiere, 
in welchen: man noch’ immer neue Entdeckungen zu machen hat. 
Sein gelehrter Nuf, welcher fih balb über Europa verbreiten 
jollte, ‘war noch nicht gegründet, als er in hannoverſche Dienfte 
trat, in welchen er auch durch brei Megierungen bis zu feinem 
Tode 1716 blieb. Er verjah die Stellen eines Bibliothekars und 
Hiftoriggraphen wurde aber auch ſonſt zu vielen andern Gelchäf: 
ten gezogen faft in allen Fächern, in welchen bie Hülfe und ber 
Beirath eined Gelehrten wünſchenswertih war. Diplomatiſche Er- 
örterungen, Verhandlungen über bie Bereinigung ber Kirchen, bie 
Sorge für die Landedumiverfität fielen ihm zu; feine Arbeiten 
wurden für den Maſchinenbau bes Harzed und ber Luftgärten 
ebenfo wie für die Literarifchen Befchäfttgungen des Hofes in Ans 
fprudh genommen. Er war Hofmann genug um die Gunſt zu 
ſchätzen, in welcher er beſonders bei ben ausgezeichneten und jehr 
unterrichteten Frauen des guelfifchen Hauſes ftand; er. fühlte 
aber auch, daß jeine Kraft für größere Dinge gemacht wäre, als 
die Gelegenheiten von, ihm forberten. Hannover war ihm zu 
Hein, da fein Einfluß in ven Wiſſenſchaften zu Berlin, Wien und 
Petersburg mit überwiegendem Anfehn fich geltend gemacht hatte, 

Seine Pläne verrathen einen hochfliegenden Geift. Die theo⸗ 
ſophiſche Denkweiſe Hatte einen großen Aniheil an der Entwid: 
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lung feiner. philofophifchen : Gedanken ; er hatte fie mäßigen ge⸗ 
lernt durch den Blick auf.dad Ausführbare, auf ben gegenwaͤrti⸗ 
gen Stand ber Wifjenfchaften und beſonders durch das Streben 
nach mathematischer Genauigkeit in der Methode. Zwhar meinte 
er, daß dieſe nicht überall ſich würde erreichen laſſen; aber in ver 
Philefophie hatte. er fie mit ber cartefianifchen. Schule zum Mur 
fer genommen. Nachdem er in den großen Verkehr der Wiſſen⸗ 
haften feiner Zeit ‚gelommen war, . hatte ex eine Zeit lang ge⸗ 
ſchwankt; die mechaniſche Naturerflärung lockte ihn an; ber Ato⸗ 
misſsmus, Hobbes, der Nominalismus beſchäftigten ihn; bie weit⸗ 
verbreitete carteflanifche Schule konnte nicht anders ala jeine Auf: 
merkſamkeit feithalten; doch meinte er, daß fie nur dad Vorzim⸗ 
mer ber wahren Philofophie ſei. Unter dem Andringen jehr aus⸗ 
sinandergebender Vorſtellungsweiſen kam er erſt ſpät ‚zu einer 
völlig entſchiedenen Lehrweiſe; nach feinen eigenen Andeutungen 
exit im Jahre 1684, nachdem er ſchon die Erfindung der Diffe 
rentialrechnung gemacht hatte. Es beichäftigte ihn nun ein über: 
ſchwänglicher Plan. Er fieht die Wiffenfchaften unter dem rei- 
genden Fortſchrüt der neuern Zeit in Mathematik und Erfahrung 
wachjen; te drohen einen Umfang anzunehmen, welcher won nie 
mandem fich überfehen läßt; aber fein Geift ijt auf die beſchau⸗ 
lide Sammlung der Theofophie gerichtet. Er lehrt, daß bie Wif- 
jenichaften fich abfürzen, indem fie fich. mehren. ;Denu fe lernen 
dadurch ihren Mittelpunkt ober bie gemeinſamen Geſichtspunkte 
für die Loͤſung ihrer Aufgaben kennen. Dem, Menjchen iſt es 
möglich feine Wiſſenſchaft zufammenzufaflen; denn er iſt Mikro⸗ 
kosmus, dad Ehenbild Gottes; wir bürfen unjere ‚Seelen als 
Heine Götter betrachten, welche nach Vollendung und dad Ganze 
zu umfajien ftreben. In dieſem großartigen Sinn bat er feine 
Gedanken auf eine allgemeine Wiſſenſchaft gerichtet, welche bie 
Grundjäge aller Wiſſenſchaften umfafen fol. Schon oft, war 
den Rationaliften die Aufgabe gejtellt worden alle angeborne Bes 
griffe ober Srundfäge aufzuftellen. Leibniz hat fie. im Auge und 
balt fie nicht für umauflöglich; wenn fie geldöft wäre, jo; würbe 
ich daraus auch eine allgemein verftänblige Sprache. für alle 
Wiſſenſchaften ergeben, eine Kunftiprache, wie bie mathematischen 
Wiſſenſchaften ſchon angefangen haben eine ſolche ſich auszubilden, 
Nicht weniger würde daraus auch die Megel fich ergeben für bie 
Verbindung ber Begriffe, jo dab alles wiflenjchaftliche Verfahren 
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auf Rechnung zurücdgeführt werben Yinntee Mit ber Erfindung 
einer folchen Wiſſenſchaft und einer ſolchen Kunftiprache hat fid} 
Leibniz beſchäftigt; er- nennt fie die allgemeine Charakteriftil. Die 
Aufgabe erjtreckt fih nur auf die ewigen Wahrheiten, welche wir 
durch Anſchauung in unferm Geifte unmittelbar kennen lernen; 
von ihnen aber hängt audy alle Erfahrung ab; denn fie ift im 
Derhältniffe der ewigen Wahrheiten zu einander gegründet; das 
Verhaͤltniß der ewigen Wahrheiten Liegt im Verſtande Gottes, 
welcher alle Wahrheiten umfaßt, umb indem Gott rechnet, wirb 
die Welt. Aus der Verknüpfung der ewigen Wahrheiten nach 
ben mathematifchen, ftreng Logifchen Gefeten geht bie Wirklichkeit 
der Dinge hervor, ‚welche wir erfahren. Wir fehen hieraus, wie 
Leibniz mit der cartefianifchen Schule die Mathematik ald das 
Muſter der wifjenfchaftlichen Methode verehrt; in ihr glaubt er 
den Schlüffel für die Verknüpfung aller Gebanten zu finden. Die 
große Rechnung Gottes, in welcher die Welt wird, möchte er 
nachrechnen. 

Aber man fieht, dies tft ein Seal, dad Ideal ber Wiſſen⸗ 
Schaft, wie es Leibniz fich denkt. Er fteht es wenigftend gegen⸗ 
wärtig für unausführbar an. Seht find wir von der Erfahrung 
abhängig und bebürfen außer der Vernunft ber Beobachtung. Die 
Inductionen aber, in welchen wir von ber Beobachtung befonbe- 
rer Fälle zum Allgemeinen aufzufteigen ſuchen, werben doch nie 
vollſtändig. Unſere Erkenntniſſe ver Natur Hängen zu fehr von 
ber Erfahrung ab, als daß fie jemals zur Genüge fich abfchlies 
Ben ließen. Die allgemeine Charalteriſtik, welche er jucht, kann 
nur auf Erkenntniß der ewigen Wahrheiten fi} einlaſſen; bie 
Erfahrung zu umfpannen tft ihr nicht möglih. So ftößt ihre 
Ausführung auch unter den Beichränfungen der Erfahrung auf 
Hinbernifje. Leibniz hat fte nicht ganz aufgegeben; aber die Hits 
bernifje, welche ihm entgegenftehn, glaubt er nur mit Hülfe Ane 
berer bejtegen zu Pönnen ; ihre Ausführung hält er nicht für das 
Wert eined Menſchen und nah der Hülfe Anderer bat er fich 
vergeblich umgefehn. Es ift ihm hierin wie Bacon gegangen, nur 
daß biefer größeres Recht hatte für feinen empirifchen Weg bie 
Unterftäßung Anderer zu fuchen, als Leibniz für feinen fpecula- 
tiven Weg. Seine allgemeine Charakteriftif ift ein Plan geblieben, 
welcher zu hochgefpannt war, als daß bie Ausführung über ab- 
geriffene Brucdftüde hinaus ſich hätte verfteigen: Können. Wie 
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Shaftesbury's Rationalismus iſt auch der leibniziſche bei einer 
Skizze ftehen geblieben; von größerer Fülle it freilich biefe, als 
jene. Hiernach muß man die philofophtichen Schriften Leibnizens 
beurteilen. Die größern unter ihnen, feine Theodicoe, fein neuer 
Verſuch über ven menfchlichen Verſtand, find nur Gelegenheits⸗ 
Schriften, ebenfo it es mit feiner Monabologie; in kurze Auf: 
fühe, in Briefe hat er das Beſte von feinen Entwürfen nieder: 
dergelest. Das Wenigſte davon. hat er ſelbſt drucken laſſen. Ex 
felbft meinte, daß er mehr dazu geeignet wäre anzuregen als 
auszuführen. 

Sein Ideal der Wiſſenſchaft glest auch eich. über das ‚Ber; 
haͤltniß feiner Philoſophie zur Theologie. Den religidfen Indif—⸗ 
ferentismus des Descartes und der Naturaliften konnte er nicht 
billigen, da er Gott nachrechnen wollte Er wußte auch non mo⸗ 
ralifcher Seite die Religion zu ſchaͤtzen. Wahre Tugend, meint er, 
Fönne nicht ohne Religion fein. Er-propbegeit, daß bie Verbrei⸗ 
tung freigetfterifcher Anfichten und dag Sinken des Gemeingeiftes 
unter den höhern Ständen eine allgemeine Revolution herbeifüh- 
ren würde; von ihr fei Europa unter den obwaltenden Meinuns 
gen bebroht; der Geift der Ehre, welchen man:an die Stelle der 
Religion und der Moral feken wollte, würbe dem nicht Einhalt 
thun Können. So wird er von philofophilchen Gedanken und fitt- 
Tichen Weberzeugungen zur Theologie getrieben. :-Die tiefften Ger 
heimniſſe ‚der chriftlichen Lehre find ihm wicht zu dunkel, um nicht 
an ihnen feinen Scharffinn zu verfuchen. Zu verſchiedenen Ma⸗ 
len hat er fih bemüht die Streitigkeiten umter den Theologen zu 
fchlichten, unter den proteftantiichen Bekenntnifſen und zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholicismus. In den Religionzftreitigleis 
ten fieht er ein Uebel; ihm abzuhelfen ift er außer Stande; jeine 
Gedanken wenden fich dahin ed zu ertragen und er tft nun geneigt 
in der Theologie fein Urtheil zurückzuhalten, weil doch nur außs 
gewählte Geifter bie tiefern Gründe der Theologie faſſen könnten. 
Prüft man genauer, fo wird man den Grund feiner Zurückhal⸗ 
tung in der Theologie doch nicht allein in der augenbliclichen 
Lage der ftreitenden theologiſchen Parteien finden. Seine theofo- 
phiſche Neigung, fein überjchwängliches deal ver Wiſſenſchaft 
läßt ihn die Lehre des Descartes verwerfen, daß Gott außer ber 
Welt fichen bleibe; Gott ift nicht außer, fordern über der Welt; 
er beftimmt und innerlich in ber Gnade; Gott möchte er in ber 
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Welt erlennen und göttliches und ‚weltliche: Wiſfen vereinen. 
Aber auch . die Beſchränktheit der Erfahrung, der Vernunft un 
der ‚weltlichen Dinge läßt ihn feine Gedanken herabitimmen; er 
wenbet.fich den Meinungen der Scholaftifer zu, daß wir daß Uns 
enbliche, dad Ucherpernünftige nur berühren, aber nicht begreifen 
önnten. Er Sicht Geheimniſſe, bleibende Wunder In der Religion, 
während er bie Wunder in der Gefchichte doch nur für vorüber⸗ 
gehende Geheimnifle erflärt, denn in den ewigen Rathichluß Got⸗ 
tes über die Ordnung der Natır müßten fie eingewoben jein. 
Nicht alle Seen, welche zum Rathſchluß Gotted gehörten, meint 
baher auch. Leibniz, wie Malebranche, wären und mitgetheilt wor- 
den, Wir fehen hieraus, daß Gründe, denen Ähnlich, welche ihn 
vom Abſchluß feines philofophifchen Syſtems zurüdhielten, auch 
feine Zurückhaltung in der Theologie beitimmen, Einiges möchte 
er. num wohl muthmaßen oder zu erforfchen ſich getrauen über bie 
Geheimniſſe der Religion, dahin treibt ihn fein Ideal der, Willen: 
ſchaft; er fieht daher in den Dogmen der Theologie nur verhüllte 
Lehren der Philoſophie und forhert, daß alle ‚veligiöfe Lehren durch 
die Vernunft geprüft werben; aber er ſieht ſich auch gebrungen 
einzugeftehn, daß unfere Prüfung und Erforſchung der Geheim⸗ 
niffe Gottes ihre Schranken habe. Zwiſchen feinen idealen For: 
derungen an die Wilfenfchaft und ben Gebanten an bie Schranken 
unferer Natur ſchwanken num feine Aeußerungen über big Theo: 
logie. Wenn er auf jene flieht, Tauten jeine Aeußerungen ſehr 
fret über das Pofitive der Meligion; daß Chriſtenthum erfcheint 
ihm auch im feiner Geſchichte wahr; es ift eine heilſame Schickung, 
welche: nicht allein das Naturgeſetz wieberbergeitellt, ſondern auch 
neue Unterftügungen auf dem Wege bes Heils und gebracht hat; 
aber er kann auch die Tugenven ber Heiden nicht leugnen; - wer 
ohne feine Schuld die chriftliche Offenbarung entbehrt, dem wird 
bie Vorſehung auch andere Wege zum Heil eröffnen. In dieſer 
Richtung feiner Gedanken ericheint ihm bie Offenbarung als ents 
behrlich, wenn nur die natürliche Religion bleibt; alle Geſchichte, 
alle Erfahrung muß doch aus dem ſchlechthin Eriten, aus ber 
Bernunft, fließen und bewieſen werben. Wenn er. dagegen auf 
bie Schranken unferer Natur blickt, muß er ſich befennen, daß 
doch ‚für,ung bie Erfahrung das Erfte ift; damit tritt ihm bag 
Voftive auch in der Religion hervor und er flieht fich dadurch 
zurũckgehalten in die Forſchungen ver Theologie tiefer einzugehn, 
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weil fie der Vernunft fich entziehen. Beſonders nach zwei Seiten 
zu giebt fich dieß zu erkennen. Der Gejchichte ift feine Neigung 
nicht zugewandt; er äußert, daß nur der Zwang feines Amtes 
ihn an die gefchichtlichen Forſchungen heranziehe, und. boch muß 
er anerkennen, daß die Wahrheit des Chriſtenthums nur auf: ges 
Ichichtlihem Wege erforicht werben Fünnte, . Eben jo wenig ift er 
der Moral geneigt, weil alle fruchtbare Moral zu eng mit der 
Erfahrung zufammenhänge Um brauchbare Regeln für das fitt- 
liche Leben zu geben würde man die Natur einer jeden befondern 
Seele berüdfichtigen müflen; die Moral follte eine Mebdicin ber 
Seele fein. Hieraus fließt aber nur eine Kunft für die Behanb- 
lung der einzelnen Perfon, nicht eine eigentliche Wiſſenſchaft. 
Ohne Zweifel mußte diefe Abneigung gegen Geſchichte und Moral 
ihn -zurücdhalten tiefer in die Lehren der Theologie einzugehn. 

- Weil jedoch Leibniz dad Focal der Wiflenichaft nicht auf: 
giebt, kann er auch die Theologie von feinen philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen nicht völlig ausfchliegen. Nach der Weife feiner Zeit 
jucht er Beweiſe für das Sein Gottes zu geben. Seine Verſuche 
laufen in verfchiebenen Formen darauf hinaus die Nothmwendigfeit 
eined lebten Grundes für alle unſere wiſſenſchaftliche Gedanken 
darzuthun. Nur im Unendlichen kann er gefunden werben; denn 
bad Unendliche ift vor dem Beichränkten; Schranken können wir 
nur an dem unenblichen Sein denken. Die Wahrheiten, mit wel- 
chen die Wiffenfchaft ſich bejchäftigt, find doppelter Art, ewige und 
zufällige Wahrheiten. Die eritern. brüden für fich genommen 
nur Mögliche aus, wie die Sätze der Mathematik zeigen. Sie 
beruhen auf dem Satze der Identität ober des Wiberfpruchd und 
fagen mur aus, daß einem Begriffe, wenn er fein jollte, das in 
ihm Liegende beigelegt werben müſſe; über die hypothetiſche Gül- 
tigkeit folder Wahrheiten werben wir nur dadurch hinausgeführt, 
daß wir einen ewigen Grund derſelben voraugfegen, den Berjtand 
Gottes. Diefer bezeichnet und den Ort ber ewigen Wahrheiten, 
bas ewige Sein, welches nicht ander? als fein fann. Die zufällis 
gen Wahrheiten dagegen, die Thatjachen, welche bie Erfahrung bes 
glaubigt, bevürfen einer weitern Begründung. Für eine jebe zu= 
fällige Thatfache müfjen wir einen genügenben Grund juchen; der 
Satz bes zureichenden Grundes fordert dies; ber Verftand kann 
fich nicht eher beruhigen, bis er für die Thatfache dieſen Grund 
gefunden hat. Den legten zureichenben Grund giebt aber nur 
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Gt ab, welcher die zufälligen Dinge der Welt gewollt bat, So 
haben wir Gott zu ſetzen als den Grund aller Wahrheiten, ſowohl 
der nothwendigen als ber zufälligen. Die erjtern find: in feinem 
Verſtande, die Icehtern in feinem. Willen begründet, Wir jehen, 
das boppelte Element, welches Leibniz. in unferer Wiſſenſchaft fin- 
bet, wieberbolt ſich auch in feinen Gedanken über Gott. 

Die theologifche Richtung feiner Gedanken ſteht daher mit 
feiner Erkenntnißtheorie in engjter Verbindung und kann nur aus 
biefer begriffen werben. In ihr bericht bie Unterſcheidung zwi- 
ſchen ewigen und zufälligen Wahrheiten. Die ewigen Wahrheiten 
beruben auf allgemeinen und nothwendigen Begriffen, deren Iden⸗ 
tität wir unter allen Umftänden anzuerkennen Haben, denen wir 
ihre Har und beftimmt gebachten Merkmale, die Beſtandtheile ih- 
rer Definition, ohne Widerſpruch nicht abjprechen fönnen. Sie 
haben daher in Rückſicht auf ihre Form den Satz des Widerſpruchs 
oder der Jdentität zu ihrer Gewähr. Die zufälligen Wahrheiten 
dagegen beruhn auf Erjcheinungen, welche wir in uns finden, 
welche und unmittelbar fich beglaubigen und daher nicht bezweifelt 
werben koͤnnen. Sie geben’ aber immer nur etwas Befondereö zu 
erkennen, den einzelnen Fall, welcher in ber Erſcheinung vorliegt, 
die jo eben erfahrene Thatſache. Alle Erfahrungen beziehen ſich 
zunächft nur auf unfer Ich und der Grundſatz bes Descartes, ich 
vente, alfa bin ich, -fpricht auch nur eine Thatſache ver Erfahrung 
aus und bezeichnet nur. bie Thatſache, welche jeder andern Erfennt- 
niß von Thatjachen zu Grunde liegt, daß wir Erfcheinungen in 
und finden, welche uns an unjerm Sein nicht zweifeln Iafien. 
Eine allgemeine und ewige Wahrheit ift in dieſem Grundſatze nicht 
ausgedrückt und kann überhaupt aus feiner Sammlung von Er- 
fahrungen gezogen werden, weil fie immer nur eine. befchräntte 
Zahl von Fällen beglaubigt. Nur der Verſtand kann allgemeine 
und nothwendige Wahrheiten erkennen. Thatjächliche Wahrheiten 
ber Erfahrung und Verſtandeserkenntniſſe find von verjchiedener 
Art und Feine diefer Arten läßt fih auf die andere zurückführen, 
weil fie auf verſchiedenen Grunvfägen beruhn, dem Sabe des zu: 
reichenden Grundes und dem Satze bed Widerſpruchs. Dieſe bei- 
ben Grundfäge find bie oberften formalen Grunbfäße für unfer Er⸗ 
kennen. 

Die Erkenntniſſe des Verſtandes hat Leibniz gegen Lode zu 
vertheibigen. Den Orundjägen feines Gegners ftimmt er nur darin 
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bei, daß wir ohne finnliche Empfindung nichts wiffen wärben und 
zur Entwidlung aller unſerer Gebanten der Vermittlung unſeres 
finnfihen Leben? bedürfen. Daher ift auch den Einwürfen Locke's 
gegen bie Lehre von den angebornen Begriffen fo viel nachzugeben, 
daß fie nicht als wirkliche Erkenntniffe von Geburt an unferer 
Seele beiwohnen, vielmehr Haben wir unter ben angebornen Be- 
griffen nur virtuelle Erfenntnifje zu verſtehn, Anlagen oder Dis⸗ 
pofitionen zu Gedanken, welche wir zur wirklichen Entwidlung 
bringen müſſen, obwohl fie von Geburt an in unferer Anlage 
liegen. Wenn dies nicht wäre, würden wir aus allen unfern be> 
fondern und zufälligen Erfahrungen feine allgemeine und noth- 
wendige Erkenntniß ziehen können. Daß wir aber jolche Anlagen 
in und tragen, feßt die Identitaͤt unſeres SH, unferer Perſon 
oder Subjtanz voraus. Die Polemik Leibnizend gegen Locke be- 
ruft ſich daher auch fogleich auf metaphufische Begriffe Wir find 
und ſelbſt angeboren; unſer Verftand ift uns angeboren und nichts 
weiter. Nicht? ift in unferm Verſiande, was nicht zuvor in ben 
Simmen war, außer der Verſtand felbft. Dies heit nichtö wei- 
ter, als daß die Anlage zum Erkennen und angeboren if. Auf 
fie müflen wir zurückgehn, wenn mir die.ewigen, in ung liegenden 
Wahrheiten erfennen wollen. Bon unjern Empfindungen werben 
wir auf fie nur aufmerffam gemacht, Denn unfer Erkennen 
hängt nicht allein won unferer Empfänglichleit für die Empfin- 
bungen, fondern aud, von unferer Spontaneität im Denken ab; 
unjere Gedanken müſſen wir felbit denken; bag freie Denken muͤſ⸗ 
fen wir und wahren. Iſt doch überhaupt kein Ding, welchem 
nicht außer feiner Meceptivität au Spontaneität beiwohnte. In 
biefer Liegt auch immer zugleich mit der Empfindung ber gegen-. 
wärtigen Erfcheinung bie Hinwetfung auf dad Vergangene und 
dad Zufünftige; denn bie Gegenwart eines jeden Dinges iſt be- 
faftet mit der Vergangenheit und fchwanger mit der Zukunft. 
Daber können wir über die Zukunft etwas vorherfagen, wozu ung 
feine Erfahrung berechtigen würde, und Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft zu dem Gedanken bed Ewigen verbinden. Das ung 
angeborene Ich enthält nun auch eine Mehrheit von Begriffen, 
welche wir in ihm finden können, wenn wir unjere Aufmerkfams 
keit auf fie richten. Denn in ber Natur giebt es feine leere Ta⸗ 
fel; jedes Ding trägt den Keim feiner künftigen Entwidlung in 
ich, tft ein Same, welcher mit der "Zuhmft ſchwanger geht. 
22” 
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Alles muß aus feinen Anlagen fich entwideln und nichts anderes, 
ala was in ihm feiner Dispofition nad) Liegt, kann au ihm zur 
Erjcheinung kommen. Die Seele bat keine Fenfter, durch welche 
etwas ihr Fremdes in ſie eingeführt werben könnte So müflen 
wir die ganze Zahl der Begriffe, welche in uns fich entwickeln 
fol, aus unſerm Ich ſchöpfen. In unferm Ich liegt die Sub: 
ftanz, ihr Sein, ihre Dauer, ihre Identität; ed erkennt ſich als 
Urfache, Leiden und Thun kommen in ihm vor, Gutes und Wah- 
red; alle dieſe Begriffe kann es in fich finden, wenn es unter der 
Gunſt finnlicher Eindrüde fleißig iu fih forſcht. Man ficht, die: 
fer Rationalismus ſetzt eine Reihe metaphyſiſcher Begriffe voraus, 
beren Zahl Leibniz nicht zu beftimmen wußte, weil er feine all 
gemeine Charakteriftit nicht zur Ausführung bringen Tonnte. 

Bon Shaftesburyg unterscheidet fih nun Leibniz darin, daß 
er die Erfenntniß allgemeiner Wahrheiten nicht dem Inſtinct, ſon⸗ 
bern der Vernunft zufchrieb. Died beruht nicht bloß auf einem 
Worte; denn ber Inſtinct, bemerkt Leibniz, leitet nur in bunfeln 
VBorftellungen, die Vernunft ſoll Mare und beftimmte Gründe und 
angeben. Daher geht ein Hauptpunkt feiner Polemik gegen Locke 
darauf aus zu zeigen, daß wir bei ber Sammlung finnliher Ems 
pfindungen nicht ftehn bleiben dürfen, fonbern ihre Gründe auf: 
juchen müſſen. Denn alle finnliche Empfindungen find nur vers 
worrene Eindrüde, welche Leine Klare und bejtimmte Einficht in 
bie Gründe der Erjcheinungen geben können. Auch die Außeinan- 
berjegung dieſes Punktes, obwohl Leibniz in ihr feine Vorgänger 
weit übertrifft, ift nicht ohne Vorausſetzung metaphufticher Be⸗ 
griffe, ja entnimmt fogar manches aus der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lung, welche er boch felbft im weitern Verlauf feiner Forſchungen 
nicht unberichtigt laſſen kann. Daß Verworrene in unfern Ge 
danken aufzuheben ift ihm bie erfte Aufgabe der Wiſſenſchaft. Mit 
Bacon und andern feiner Zeitgenofien dringt er daher auf die Er: 
kenntniß des Kleinsten, des Einfachen, aus welchem die zufammen- 
gejegten Erjcheinungen erklärt werden müflen. Um unfer Reben 
und Denken zu begreifen müſſen wir auf die Fleinften Vorgänge 
in ihm zurüdgehn. So hatte auch Rode unfere zuſammengeſetzten 
Borftelungen aus den einfachen Empfindungen erflären wollen. 
Aber einfache Empfindungen kann Leibniz nicht anerkennen. Er 
untericheidet mit Bacon von ber Wahrnehmung (Mpperception), 
welche wir bemerken, dic Empfindung (Perception), weldye uns 
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merklich Klein ift. Wir haben unmerkliche Empfindungen, welche 
und zu einem beutlichen Bewußtſein kommen, in uns anzuneh: 
men, weil unjere. Wahrnehmung mit woller, bewußter Aufmerf: 
ſamkeit zuweilen unterbrochen wird, wie in tiefem Schlaf, in ber 
Ohnmacht, ohne daß wir doch zugeben bürften, auch unfer em- 
pfindendes Leben könnte unterbrochen werden. Solche Zuſtände ber 
unterbrochenen Wahrnehmung Laffen fi mit dem Schwindel ver- 
gleichen, in welchen eine Annäherung an die Bewußtlofigfeit ders 
felben ftattfindet, weil in ihm der Wechſel fajt unmerflich Heiner 
Empfindungen ſo ſchnell geichieht, daß Fein beftimmtes Bewußtſein 
berjeiben fich feithalten läßt. Wir können Hieraus jchließen, daß 
erſt durch da Eintreten hervorſtechender Empfindungen bie Wahr: 
nehmung ſich bildet. Sie muß durch eine Häufung der Empfin- 
dungen, durch eine Steigerung bed Reizes bernorgerufen werben. 
Jede in merklicher Weile und zufommende Wahrnehmung darf da⸗ 
ber ala eine vermorrene Geſammtwirkung verjchiebener Sinnen⸗ 
eindrüdle angefehn werben. Unfere Sinnenwerkgeuge find dazu ges 
bildet eine jolche Geſammtwirkung herbeizuführen, denn fie ſam⸗ 
meln Eindrücke, das Auge ber Lichtftralen, das Ohr ber Töne, 
Daher nehmen wir nie genau die Vorgänge der Erfcheinungen, 
bie Natur der äußern Gegenftände wahr. - Gelbe und blaue Farbe 
ununterfcheidbar mit einamder gemifcht erjcheinen ung grün; Größe, 
Figur und Bewegung der Körper ſtellen fih und in finnlichen 
Qualitäten vermorren dar; in die einfachften Momente ber Bewe- 
gung, welche ber Eindrud auf und macht, würden wir alles auf- 
loͤſen müfjen, wenn wir das Einfache erfennen wollten; aber un- 
jere Wahrnehmung laßt diefe Momente uur in eins zuſammen⸗ 
fließen und ift daher immer verworren. Sta jelbft die Empfin- 
bungen, aus welchen bie Wahnehmung zufammenfließt, finb nur 
verworrene Erfolge der Unenblichkeit, welche uns in jedem Au⸗ 
genblicke unſeres Leben? und Empfinden? beftimmt. Wenn man 
an der Brandung des Meere ftehend das Gebraufe unzähliger 
MWelfenichläge vernimmt, wenn man eine Bande Muſikanten fpie- 
Im hört, treffen zugleich viele Töne das Ohr; fie werben alle 
empfunden, geben aber nur eine verworrene Milchung in der 
Wahrnehmung ab. In jevem Augenblicke find wir in einer fol- 
hen Lage; beitändig machen alle unfere Umgebungen Eindrüde 
auf und; jebe augenblicliche Empfindung iſt nur ein verworrener 
Erfolg unzähliger Eindrücke. In dieſen Ueberlegungen liegt der⸗ 
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ſtaͤrkfte Beweggrund, welcher Leibnizend Gedanken von der ſenſua⸗ 
liſtiſchen Erflärungdweife abzieht. Aug dem Einfachen muß alles 
Aufammengefeßte erklärt ‚werben; bie Empfindungen laſſen aber 
das Einfache nicht erkennen. 

Dabei liegen aber metapfuftfeie Begriffe zu Grunde, in wel- 
hen Leibniz mit den Cartefianern auf den Begriff der Subftanz 
zurüdgeht. Um ihn zu beſtimmen hat er mehrere Borurtbeile zu 
befeitigen. Da er die zufälligen Wahrheiten auf ihre Gründe zu- 
rückführen, die Erfcheinungen der Welt erflären will, faßt er ben 
Begriff der Subftanz in feiner weltlichen Bedeutung. Er verwirft 
daher die carteftanifche Definition, welche die tranſcendentale Be- 
deutung dieſes Begriff hervorgehoben hatte; denn fie führt auf 
Spinozismus. Wenn wir unter Subftanz nur daß zu verſtehn 
hätten, was ſchlechthin für fich ift und Feines Andern zu feinem 
Sein bedarf, fo würbe nur Gott Subftanz fein und wir würden 
feine Subftanz für bie veränderliden Erjcheinungen der Welt 
nachweiſen Finnen. Der Begriff ber Subftanz geht davon aus, 
daß die Prädicate, welche wir auszufagen haben, einem Subjecte, 
von welchem fie ausgeſagt werben, beigelegt werben müffen. Die 
Prädicate drücken ein Leiden oder ein Thun and; bie Subftanz 
bezeichnet die Kraft zu leiden oder zu thun und aus der Miſchung 
von Leiden und Thun ergiebt fid Die Erfcheimuing Aus einer 
folchen Kraft müſſen wir alle Erfcheinungen erflären als aus ber 
Subſtanz, welche ihnen zu Grunde liegt. Auch bie mechaniſche 
Erflärung der Erſcheinungen kann die Voraußfeung der Sub⸗ 
ftanz in diefem Sinne nicht entbehren, indem fie.eine bewegende 
Kraft und eine leidende Materie unterjcheidei. An eine unthätige 
Kraft ift aber dabei nicht zu denken; wir müſſen ihr Thätigfeit 
beilegen, damit fte die Erfcheinung hervorbringen koͤnne. Leibniz 
unterſcheidet die Kraft vom Vermögen, welches ohne Thätigfeit 
ift; eine jede Subftanz aber muß eine Kraft fein, melde nad 
Thätigkeit ftrebt, weil fle in die Hervorbringung der Erſcheinun⸗ 
gen eingreifen fol. Daher erklärt fich Leibniz auch gegen bie 
Annahme unthätiger Atome, welche ohne Veränderung daſſelbe 
bleiben und daher auch nicht im veränderlicher Weife die Erſchei⸗ 
nung bewirken innen. Aus einer ſchlechthin leidenden Materie 
laͤßt fich die Erfcheinung nicht erklären. 

Je weniger nun Leibniz mit den Annahmen der Philoſophie 
feiner Zeit über die Subftanz übereinftimmen kann, um fo mehr 
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trachtet er einen fichern Ausgangspunkt für die Unterfuchung über 
fie zu gewinnen. Er findet ihn In dem Carteſianiſchen Ich denke, 
alſo bin ih. Ein allgemeiner Grundſatz iſt es nicht, wie wir ſa⸗ 
benz aber es bezeichnet ung eine Thalfache, von welcher wir in 
ber Unterſuchung der Erfahrung mit Sicherheit ausgehn Fünnen. 
In dieſer Thatjache wird ein Thun, das Denken, einer Subftanz, 
bem Sch, beigelegt. Dem Denken kann aber auch wohl ein Leis 
ben beimohnen, wie es in ber finnlichen Empfindung iſt. Damit 
ift die Subftanz unſeres Ach bewiefen und ein Thun und ein Lei- 
den wirb ihr beigelegt. Wir haben aber auch ſchon bemerkt, daß 
von dieſer Thatfache alle unfere Forſchung ausgeht; wir Tennen 
zunächſt nicht? anbered ala unfere Gedanken; das Sch, unfere 
Seele, ift die erfte un? befannte Subſtanz und auch bie einzige 
Subftanz, von welcher wir unmittelbar eine Erfahrung haben; 
denn von allen anbern Dingen wiffen wir nur durch unfere Er: 
fahrungen in und. In diefen Sinne iſt ed unbeftreitbar, daß der 
denkende Geilt und befannter ift als ber Körper. Den Körper 
lernen wir nur aus den Gedanken kennen, welche wir von ihm 
in unferm Geljte finden, und fo auch jede andere Subftanz aus 
unſerm Ih. Wenn aber unjer Ich die einzige Subftanz iſt, 
welche wir unmittelbar Tennen, jo werben wir auch in unferer 
mittelbaren Ertenntni anderer Subftanzen von ihm ausgehn müfs 
fen um biefe nad) ihm zu beurtheilen. Dies erflärt nun Leibniz 
für einen feiner Hauptgrundfäße, daß wir alle Subftanzen nach 
der Analogie mit unferm Sch, unferer Seele, zu betrachten haben. 
Wir können und Subftanzen denken, welche einen viel höhern oder 
viel niedrigern Grab des Seins haben ald wir, aber wir Tönnen 
uns Teine Subſtanz benten, welche nicht der einzigen uns unmit- 
telbar belannten Subſtanz unferes Ich analog wäre Selbft Gott 
werben wir nach Analogie mit und zu benfen haben. Erſt hier: 
durch ift die wahre Bedeutung bed carteflanischen Grundfages her: 
ausgeftellt worben. 

Im Begriffe bes Ich Liegt nun zunächſt die Einheit. Die 
Identität, die Einheit umferer Perſon läßt fich nicht leugnen. 
So tft auch jede Subftanz als die Einheit des Subjectes im Ge- 
genſatz gegen bie Vielheit feiner Prädicate zu denken. Nach dem 
Beilpiele anderer Vorgänger, welche mehr oder weniger mit den 
Theofophen zufammenhängen, nennt daher Leibnitz eine jede Sub: 
ftanz eine Monade. Sp wie wir alles aus dem Einfachen zu er⸗ 
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Mären haben, fo haben wir auch einfache Subftangen als Gründe 
aller Erfcheinungen anzufehn. Mit der Einfachheit hängt auch die 
Befonberheit der Monade zufammen. Leibniz entfcheibet fish zwar 
nicht unbedingt für den Nominalismus; aber er betrachtet doch 
fogar die Welt nur ald ein Aggregat von Subftanzen und bie 
Individualität jeder Monade fteht ihm feit; jede Monade wird 
baber auch als. ein beſonderes Ding für fich betrachtet. Eine 
Bielheit ded Thun und bed Leiden? muß aber auch jeber Mo⸗ 
nabe zukommen, damit fie als Grund vieler Erjcheinungen fich 
erweifen Türme. Nach ber Analogie mit unjerer Seele gebacht 
find Thun und Leiden in ihr feelenartig. Jedes Ding ift für 
ih, eine Art von Ich. In feinem Innern find feine Thätigkei- 
ten; in feinem Innern vollzieht fich fein Leiven. Das Aeußer⸗ 
liche, Körperliche dagegen - kann nur aus dem innerlicden Thun 
und Leiden der Dinge erflärt werben. Körper find nicht Mona- 
den, weil fie theilbar find. Jede Monabe als eine untheilbare 
Einheit.ift unförperlich und der Körper fan nur aus einer Samm: 
lung von Monaben erflärt "werben. Die Materie ift nur ein 
vermorrener Haufe von Subftangen, ein Aggregat, deſſen ſubſtan⸗ 
ttelle Beſtandtheile wir nicht zu unterſcheiden wiſſen. Koͤrper unb 
Materie find nur Erfcheinung in unferer verworrenen finnlichen 
Borftelungsweife. Wenn Descartes den Körper für die ausge⸗ 
behnte Subftang erflärt, fo ift bag unrichtig. Dem Körper kommt 
zu außer ber Augbehnung auch Undurchdringlichkeit oder Wiber- 
ſtand gegen die Bewegung. Dies kann nur aus einer Kraft ere 
Härt werben, welche widerſteht. Noch weniger ift bie Bewegung 
aus ber Törperlichen Natur zu erklären; nur aus einer Beſtrebung 
einer innerlich thätigen Kraft läßt fte fich ableiten. Die Bewer 
gung ift auch nur ala eine Erfcheinung anzufehn, welche aus klein⸗ 
ften Beftrebungen fich zufammenfeßt. So werden wir in ber Er- 
Härung ber Erfcheinungen überall auf Kräfte, welche innerlich 
wirken, auf einfache Subftanzen oder Monaden zurüdgeführt. 
Jede Subftanz ift eine Kraft, welche in ihren Thätigkeiten ſich zu 
entwiceln ftrebt; fie kann ala ein Same, welcher innerlich fich 
regt um zur Entwidlung zu kommen, angejehn werben. Ihre 
einfachen Beftrebungen (nisus, conatus) find die Elemente, aus 
welchen bie vermorrene Erfcheinung fich zufammenfeßt und auf 
welche wir zur Erflärung ber Erjcheinung zurüdgehen müffen. 
Die Hemmungen oder dad Leiden der Subftanz findet fie in fich; 


Monadenlehre. Präftabifirte Harmonie. 345 


ihre Beſtrebungen gehen darauf aus ſie in der Entwicklung ihrer 
Kraft zu überwinden; jo kommen ihr’ immanente, reflexive Thä- 
tigfeiten zu, aber keine tranfitive Da wir jede Subftanz nad 
ber Analogie mit unjerm Ich zu betrachten haben, Tünnen wir 
ihr nur die Thätigkeiten der Seele beilegen. 

Die Lehre von den Monaben bildet nun den Mittelpunft des 
leibniziſchen Syſtems; in mannigfaltigen Anwendungen hat er 
fie entwickelt. Ihre Verwandtſchaft mit ben Lehren ver Theojo- 
phen über bie lebendigen Samen ber Dinge ift unverkennbar. Ihr 
erfcheint die Natur belebt in allen ihren Theilen ; weil nur jeelen: 
artige Subftangen fie bilden. Xranfitive Thätigkeit aber wird den 
Monaden abgefprochen, weil ihre Thätigkeit nur auf Entwidlung 
ihrer Lebenzkraft ausgehn kann; denn die Monade hat, wie bie 
Seele keine Fenſter; nichts Tann aus ihr herausgehn, nicht? ein- 
gehn in fie. Hierdurch wird die Wechſelwirkung ver Subftanzen 
geleugnet; jede Subſtanz bleibt für fich, ohne Verbindung mit der 
äußern, körperlich erjcheinenden Welt. Hierin ift die Lehre Leibnizens 
dem Occaſionalismus verwandt und dehnt nur den Grundjaß bed 
Decafionalismud, daß die innerlich thätige Subftang des Geiſtes oder 
der Seele weder von außen Wirkungen empfangen, nochnach außen 
Wirkungen mittheilen kann, auf alle Dinge der Welt aus, weil fie 
feine andere Dinge al? feelenartige Subitanzen Tennt. In ähn⸗ 
licher Weife, wie die Occaftonaliften, fuchte andy Leibniz die Wech- 
ſelwirkung zu erfeßen, inbem.er eine Uebereinftimmung unter den 
innern Entwicklungen der Monaben annimmt, burch welche die 
ganze Welt, ein großes Aggregat unzähliger Monaden, zu einer 
Einheit verbunden wird. Er nennt died die Harmonie der Belt, 
denn alle Harmonie beruhe auf Einheit in der Vielheit. Sie ift 
präftabilirt, weil fie auf ber urfprünglihen Natur der Monaden 
beruhen muß, aus welcher alle fpätere Entwiclungen hervorgehn. 
Hierin findet er einen Vorzug feine? Syftemd der präſtabilirten 
Harmonie vor dem Ocecaſionalismus, daß es Gotted Wirkſamkeit 
nicht in jedem Augenblide in Anſpruch nimmt um bie Ueberein⸗ 
ftimmung unter den Theilen der Welt berzuftellen. Dieſer Vor⸗ 
zug ift doch von feinem aroßen Belang, denn auch bie Occaſiona⸗ 
Tiften hatten bie beiden Theile der Welt, welche fie annahmen, die 
innere geiftige und bie äußere Törperliche Welt, wie zwei Uhren 
betrachtet, welche in gleicher Weife in ber Zeit fortrüdend immer 
in Webereinftimmung bleiben, weil fie urfprünglich zur Weberein- 
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ftimmung gebildet find. Leibniz bedient fich deſſelben Gleichniſſes 
um zu erflären, wie ohne Wechſelwirkung eine fortwährende Har⸗ 
monie unter den Dingen bejtehen kaun. Der Hauptunterfchieb 
feine Syſtems vom Occaſionalismus liegt nur darin, daß es bie 
förperlichen Subftanzen befeitigt und nur für fich beftehenbe und 
innerlich ſich entwickelnde Subftanzen annimmt, weil alles Koͤr⸗ 
perliche nur Erfcheinung ift, jedes für fich beftehende Ding nach 
Analogie unſeres Ich gebacht werden muß. Den Zufammerhang 
der Subftanzen erklärt er baber für einen bloß ivealen, nur im 
Gedanken Gottes beitehenden. Es erwächſt ihm hieraus die Auf- 
gabe zu zeigen, wie ohne Yuziehung äußerer Einwirkungen nur 
au den innern Entwidlungen der Monaden alle Erſcheinungen 
des Lebens erflärt werben Lünen. 

In dem Begriffe der Monade oder ber innerlich für ſich be- 
ftehenden und ſich entwickelnden Subftanz liegt, daß ihr zmeierlei 
beigelegt werben muß, ‚ein Bewußtjein ihres Zuftandes und ein 
Beitreben über dieſen Zuſtand hinaus. Jenes nennt Leibniz bie 
Empfindung, welche bei einem höhern Grabe ber Entwidlung zur 
Wahrnehmung, beim höchften Grave zur vernünftigen Erkenntniß 
wird; dieſes nennt er dad Streben von einer Empfindung zur 
andern; auf ver böhern Stufe bilbet es das Begehren unb bei ben 
vernünftigen Weſen ben Willen. Bewußtjein kann feiner Mo- 
nabe ganz fehlen, wenn es auch ganz dunkel fein follte, weil ihr 
Sein ihr innerlich beimohnen muß. Beſtreben überzugehn aus 
einem innern Zuftend in den andern muß ihr beiwohnen, weil fe 
dad Subject eines Wechſels in den Erieheinungen tft, welche nur 
in ihrem Innern begründet fein koöͤnnen. Ihre gegenwärtige Em⸗ 
yfindung aber ift eine nothwendige Folge ihres frühern Zuſtandes; 
denn die Monabe ift von ihrer Vergangenheit belaftet; ſie trägt 
auch den nothwendigen Grund ihrer Tünftigen Entwidlungen in 
fih; denn die Monade ift ſchwanger mit der Zukunft, eine Kraft, 
welche nicht beim Gegenwärtigen jtehen bleiben kann, ſondern noth⸗ 
wenbig nach weiterer Entwidlung ftrebend dad Spätere aus dem 
Frühern bervorbringen muß. So bilvet fich eine Kette nothwen⸗ 
diger Entwidlungen vom Frühern aus im Streben nad) dem Spä- 
tern, Dies tjt ber höhere Mechanismus, aus welchem Leibniz bie 
Ericheinungen erflären will. Wir find geiftige Automate; eine 
jede Monabe ift ein folches innerlich fich entwickelndes Automat, 
eine Uhr, eine Machine, aus welcher dad Vorhergehende das Fol⸗ 
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gende mit Nothwendigkeit bervortreibt. Auf ein nothwendiges Ver⸗ 
hängniß läuft alle Entwidlung hinaus. Diefen höhern Mechas 
ntBınus geiftiger Automate jegt Leibniz der gewöhnlichen mechani- 
{hen Erklaͤrungsweiſe entgegen, welche die Bewegung und die Er: 
ſcheinung ber Dinge von äußern Urſachen ableitet. 

Aber auch die Außern Bedingungen bed Leben? müffen in 
dieſer Abrechnung in Anſchlag gebracht werden. Das einzelne 
Ding tft nicht ohne jeine Webereinftiimmung mit allen andern 
Dingen der Welt zu denken. Die präftabilirte Harmonie for: 
dert unenbliche Beziehungen einer jeden Monade zu allen an- 
bern Monaden und in jedem einfachen Dinge ift daher auch Un- 
endliches gefeßt, ein lebendiger, feiner bewußter Spiegel ver gan⸗ 
zen Welt, ein Milrologmus. Alles ift in allem, wie ſchon Ni: 
colaus Eufanus gelehrt hatte In jeder Empfindung ift baber 
Unendliches ausgedrückt, aber nur in verworrener Weiſe, und der 
Ausdruck des Unendlichen in den Monaden wird auch nur em 
vermorrener fein, jo lange er nicht durch die Entwicklung der Ge 
banken zur Slarheit und Beſtimmtheit gebracht worden ift. Das 
Verhaͤltniß jeder Monade zum Ganzen der Welt ift jeboch auch 
als ein Beſtimmtes zu denken; jie bat ihren beitimmien Ort in 
ber präftabilitten Harmonie; wäre dies nicht, fo würde man die 
einzelnen Deonaden gar nicht unterfcheiden köͤnnen. Durch fein 
beftimmtes Verhaͤltniß, durch feinen Ort, welchen es feiner Natur 
gemäß in der Harmonie der Dinge einnimmt, muß nun ein jedes 
einzelne Ding ein anderes fein als jedes andere; es kann baber 
nicht zwei gleiche Dinge in der Welt geben. Dies ift der Satz 
des Nichtzuunterſcheidenden, welchen Leibniz ala einen Hauptgrund⸗ 
ſatz ſeiner Philoſophie nach Vorgang des Nicolaus Cuſanus dem 
Satze, daß alles in allem iſt, zur Seite ſtellt. Hiernach hat jede 
Monade auch ihren beſtimmten Ort im Raum, welcher ihr be 
ſtimmtes Verhaͤltniß zu dem übrigen Dingen ausprüdt, obwohl 
fie als ein. jeelenartiges Weſen keinen Raum erfüllt. In ihren 
Empfindungen drückt fi ihr Verhältniß zu ben andern Dingen 
aus und daher erfiheint fie fih im Raum an einem beitimmten 
Ort und wicht ohme Körper. Jede Monade ftellt ala ein eingelör- 
pertes Weſen fich dar, obwohl nur in jeelenartigen Empfindungen 
und Beftrebungen lebend; denn ihr örtliche Dafein bezeichnet nur 
ihre Beziehungen zu andern Dingen oder bie Weife, wie fie dem 
Sein anderer Dinge gemäß In Folge ber präftabilirten Harmonie 
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beftimmt ift. Hierin Tiegt ein Leiden, in welchem ein jedes befons 
bere Ding dem Zufammenbange des Ganzen fich fügen muß. Der 
Raum daher brüdt nur die Ordnung oder das Verhältnig im Zur 
fammenfein und Zugleichjein der Subftanzen aus; ebenfo die Zeit 
das Verhältniß in der Aufeinanderfolge der Entwidlungen. Wir 
haben in beiden nur Weifen zu fehn, in welchen wir die Erichei: 
nungen ber Dinge in ihren Verhältniſſen zu einander und zu den⸗ 
fen haben; die Mathematik lehrt diefe BVerhältniffe beftimmen. 
Aber diefe Weifen find wohlbegründet; denn die Dinge, welche 
mit und zufammen find, und ihre Verhältniffe zu ung, welche in 
ber körperlichen Erjcheinung ſich darftellen, find wirklich vorhan⸗ 
ben; ebenfo ift e8 auch mit den Bewegungen und ber Zeit, in 
welcher wir ihre Ordnung auffaflen; fie find mwohlbegrünbete Er- 
Icheinungen, welche ihren Grund in den wechſelnden Verhältniſſen 
ber fich entwidelnden Subftanzen und in ihrer ordnungsmaͤßigen 
Folge Haben. Unſere Wiffenfchaft kann nur darauf ausgehn bie 
Verworrenheit der finnlichen Erfcpeinungen in Raum und Zeit 
aufzulöfen, indem wir auf ihre einfachen Elemente zurüdgehtt. 
Die Erjcheinungen in unferem Innern mäffen wir daher auf in 
ihrer nothwendigen Beziehung zu dem äußern Mechanismus der 
Bewegungen und denken. Die mechanifche Naturerflärung gilt 
allgemein; aber ihre wahre Bedeutung lernen wir erft erkennen, 
wenn wir den äußern Mechanismus auf den Innern Mechani2- 
mu3 unferer Empfindungen und Begehrungen zurädführen, in 
welchem die wechjelnden Verbältniffe ber Monaben zu einauber 
ſich darſtellen. 

Wie ſchon früher bemerkt wurde, unterſcheidet Leibniz in der 
weitern Ausführung feiner Monadologie verſchiedene Grade in 
der Entwicklung der Subſtanzen. Ja, wie Auguſtinus und 
Thomas von Aquino, ſpricht er die Meinung aus, daß alle mög⸗ 
liche Grade der Subſtanzen in der Welt wirklich fein müßten, 
damit fie vollftändig und ohne Lücken fei, wiewohl er begreiflicher 
Meife diefe Meinung im Einzelnen nicht durchführen kann. Bon 
allen möglichen Graben hebt er aber drei Haupigrabe hervor, 
welche auch ſchon früher erwähnt wurden. Sie können als Be- 
zeichnungen des niebrigften und böchften Grades, fo wie ber Mitte 
zwoifchen beiden angefehen werben. Die Grunbfäge der Monabo- 
logie geftatten nur fie als Grabe in der Entwidlung eincd und 
befielben Weſens zu betrachten; Leibniz fcheint aber geneigt zu 
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fein auch ſpecifiſche Unterſchiede damit zu verbinden, wie feine 
Vorgänger in diefer Lehrweiſe von der Vollſtändigkeit der Welt in 
allen Graben bes Daſeins ihm hierin vorangegangen waren. Seine 
drei Grade entfprechen ven Erfahrungen, welche und die unorga⸗ 
nifche, die organifche Natur und den vernünftigen Menjchen unter: 
Icheiden laſſen. Die unorganifche Natur, den niebrigften Grab, 
nennt Leibniz bie nadte Monabe; fie heißt fo, weil fie ohne Wafs 
fen, Werkzeuge oder Organe ift für ihren Verkehr mit ber äußern 
Welt. Wir fehen fie für leblos an, weil fie ihr Leben nicht äu⸗ 
gern kann in merkliher Weile, doch ſchlummern ihre Kräfte nur 
und fie wird daher auch vie ſchlafende Monade genannt, Ta jie 
feinen wahrnehmbaren Leib hat, kann fie als nicht eingekörperte 
Monade betrachtet werden. Hieran wird man aber auch abneh: 
men können, daß dieſer niebrigfte Grad nur ale Grenze zu be 
trachten ift, welche in der Wirklichkeit nicht vorkommt; denn ſchon 
oben wurbe gejagt, daß jede Monade eingelörpert fein müßte, weil 
feine ohne Verkehr mit der Außenwelt fein Tann, Leine ohne Waf: 
fen und Werkzeuge bleibt, wenn fie auch nur jamenartig ein noch 
unentwidelted Leben führt. Dies tritt nun deutlich im Leben der 
bewaffneten Monade hervor. Auf. diefer Stufe des Daſeins bildet 
fih die Monade zur wahrnehmenden Seele aus, wie fie dem Thiere 
zulommt , ihr organifcher Leib ift die Menge der ihr dienenden 
Monaben, zu welcher die Seele als herſchende Monade fich ver: 
hält, wie Leibniz mit Giordano Bruno Ichrt. Die Sinnedorgane 
des Leibes dienen dazu die unmerklich kleinen Beftimmungen ber 
Außenwelt zu hervorftechenden Empfindungen zu erhöhen und fo 
bemerfdare Wahrnehmungen ihr zuzuführen; anbere Werkzeuge 
finden fi in ihm, welche die Wirkfamkeit der Seele auf die Außen⸗ 
welt vermitteln. ber Dienen. und Herjchen der Monaden bes 
zeichnen doch nur ihr wechjeljeitiges Verhältniß, in welchem fie 
Beitimmungen empfangen und abgeben; beides ift immer gegen- 
feitig, nur in einem niedern oder höhern Grade kann das eine 
mehr der einen, das andere mehr der andern Monabe zufommen. 
Nur ein folcher Gradunterſchied wird zwifchen der nackten und ber 
bewaffneten Monade ftattfinden können. Den höchften Grab endlich 
in der natürlichen Entwiclung der Monaden ſoll die vernünftige 
Seele oder der Geift bezeichnen. Es liegt hierin, daß die Vernunft 
nichts weiter iſt als ein höherer Grad in der natürlichen Entwick 
fung der Monaben. Der niebrigfte Grad des natürlichen Bewußt⸗ 
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ſeins ift die Empfindung; ein höherer Grab ber Entwidlung ift 
bie Wahrnehmung; der hoͤchſte Grad ber Empfindung it der ver- 
nünftige Gedanke. 

Ber dieſem Punkte müfjen wir etwas länger verweilen, weil 
er durch eine andere Seite ſeiner Beſtrebungen, welche mit ihm in 
Widerſpruch ſteht, verdunkelt wird. In ſeiner Monadologie iſt er 
deutlich angelegt. Man kann nicht verkennen, daß ſie von dem Beſtre⸗ 
ben alles in phyſiſcher Weiſe zu erklären beherſcht wird. Sie hat es 
darauf abgeſehn alles aus dem allmäligen Wachſen der urſprüngli⸗ 
hen Samen vermittelft ihrer Kleinften Thätigkeiten zu erklären ; 
durch Heinfte Zuſätze, Fortfchritte in ihrer Entwidlung gewinnen fie 
die höheren Grade und bie Fortfchritte treibt der Naturtrieb aus 
ihnen mit Nothwenbigkeit heraus; denn in dem niebern Grabe 
liegt der Keim zu dem höhern; der natürliche Trieb ihn zur Entwick⸗ 
lung zu Bringen kann nicht auzbleiben; er ift präftabilirt in der 
Harmonte ber Welt, Nach feiner Monadenlehre kann Beibniz 
auf die Wechjelwirkung in ber’ Verkettung ber Dinge nicht rech⸗ 
nen; am fo ftärfer muß er die Verkettung bed Späteru mit bem 
Fruhern anſpannen, wenn er die Bedingtheit in den Entwicklun⸗ 
gen der einzelnen Lebensacte erklaͤren will. Darauf beruht der 
Mechanismus, welchen er zur Erklärung alles Werdens herbei⸗ 
zieht, daß aus dem Frühern alled Spätere mit Nothwendigkeit ſich 
ergiebt und jeber höhere Grad nur die nothwendige Folge bes nie 
dern Grade ift. Daher geht Leibniz, obgleich er alle Dinge mit 
unferm Ich vergleicht, doch in feiner Erklärung der Erfcheinuns 
gen nicht von. ber Vernunft aus, ſondern von bem niebrigften 
Grade ver nadten Monade, welche ein reines Product ber Noth: 
wenbigkeit ift und läßt aus ben Feinften, vein natürlichen Beſtre⸗ 
bungen eines folchen Product? auch die hoͤchſten Entwidlungen 
der Vernunft fich bilden. So Tann ihm die Vernunft nur als 
ein höherer Grab in ben Entwicklungen der Ratur erjcheinen. 
Tiefe Abrechnung jeboch ftimmt mit feinem Nationalismus nicht 
überein. Wir finden ihn daher in einen Streit verwickelt zwi⸗ 
chen den naturaliftifchen Grundfägen feiner metaphyfifchen Er- 
klärung der Erfcheinungen und den rationaliftiichen Grundſätzen 
feiner logiſchen Erkenntnißtheorie Von den Ichtern geleitet möchte 
er ber vernünftigen Seele des Menfchen, welche er ben Geift nennt, 
einen Vorzug vor allen bloß natürlichen Dingen zueignen, wel- 
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here Mechanismus des geiftigen Automats zieht aber immer wieher 
alles in die verhängnißvolle Nothwendigkeit einer Entwicklung, 
weile nur Gradunterſchiede zuläßt. In jenem Beſtreben feiner 
Erkenntnißtheorie wird nun hervorgehoben, daß der Ausgangs⸗ 
punft für die Analogie, nach welcher wir alle Subftanzen zu ben- 
ten haben, unfer Ih, d. 5. die vernünftige Seele ift.. In ihr 
finden ſich aud) bie vernünftigen Gedanken, bie ewigen, allgemeis 
nen und nothwendigen Begriffe, nach welchen wir alles beurtheis 
len müfjen; fie laſſen fi doch nicht aus ber finnlihen Empfin: 
dung mit allen ihren Zujäten, nicht aus der Steigerung ber finn- 
lichen Verworrenheit zur Wahrnehmung erklären. Daher fucht 
Leibniz einen ſpecifiſchen Unterfchieb zwifchen dem vernünftigen 
und dem natürlichen Bewußtjein zu gewinnen, ‚indem er zweierlel 
in der vernünftigen Seele erblickt, einen lebendigen Spiegel der 
Welt und einen lebendigen Spiegel Gotted und feiner ewigen 
Seen. Dahin wenden fich auch die Lehren, daß im Menſchen ein 
göttlicher, architeftonifcher Funke liege, welcher felbft durch die 
Erbſünde nicht ausgelöſcht werben Fönnte, und daß bie Haren unb 
beftimmten Begriffe in ber Freiheit unfere® Denkens. und Wols 
len? von und entwidelt würden. Aber bie Freiheit unjeres Den⸗ 
ten? und Wollens will fich ihm unter der Macht ber naturalis 
jtifchen Vorſtellungsweiſe feiner Monabologie doch keinesweges in 
einem Maren und beftimmten Begriffe ergeben. Einen jehr beachten? 
werthen Anſatz zur richtigen Beſtimmung des Verhältniſſes zwilchen 
Willen und Verſtand hatte er gemacht, indem er das Begehren als 
bad Streben von ber einen Empfindung zur andern erklärte; denn 
aus dieſer Erflärung folgt auch, daß er ben Willen als die Ten- 
benz von einen Gebanfen zum andern anerkennen muß; ein an- 
berer Anſatz für die richtige Einficht in die Freiheitslehre fand 
er in dem Gegenſatze zwifchen Üeceptivität und Epontaneität, 
von welchen es feinem Zweifel unterworfen fein konnte, daß er 
feinen Grabunterfchieb bezeichne; aber alle die konnte nichts 
fruchten, folange die Anficht beftand, daß jede fpätere Entwidlung 
nur eine nothwendige Folge des frühern Zuſtandes fei. Auch ben 
Begriff der Zweckurſache ftrengte Leibniz an um unjere Vernunft 
über die Natur zu erheben, ohne günftigern Erfolg, weil er die 
Zwechmäßigkeit nur in ber Harmonie der Dinge findet und daher 
alles ihm eben fo ſehr Zweck ala Mittel if. Der Zweck bezeich- 
net ihm nur den Erfolg, welcher aus der natürlichen Eutwidlung 
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ber Dinge hervorgeht, daß aber ver Gedanke eine? künftigen Zwecks 
einen Beweggrund für den vernünftigen Willen abgeben könnte, 
liegt außerhalb der Berechnungen der Monadenlehre. Sie ftreitet 
gegen die Willkür der Freiheit, gegen den Indifferentismus um 
fih einem Teterminigmus hinzugeben, in weldhem dad Epätere 
vom Frühern, alfo auch der Wille vom Verſtande in allen Stü- 
en abhängig gemacht wird. In diefem Determinismus geht al- 
les auf die urjprüngliche Natur mit den in ihr angelegten Trie- 
ben als auf den letzten, alle Folgende nöthigenden Beftim- 
mungsgrund zurüd; an eine freiheit des jpäter erwachenden Ent- 
ſchluſſes der Vernunft ift dabei nicht zu denken. 

Aus feiner Lehre von der Webereinftimmung der weltlichen Dinge 
folgt, daß jede Monade die übrigen beftimmt und von den übrigen 
beftimmt wird. Auch dic Verhältnig wird von Leibniz in einer Weife 
gedacht, welche nur bie phyſiſche Eeite herworkehrt, indem er das Bes 
ftimmtwerben fchlechthin als ein Leiden fich denkt. Hätte er dabei an 
die Verhältuifle in der fittlichen Welt gedacht, jo würde er bemerkt 
haben, daß nicht jedes Beftimmtwerden, 3. B. im Lernen, inı Ge: . 
horſam, bei einem Leiden ftchen bleibt. Leibniz aber bleibt dabei 
ftehen, daß jebes Beitimmtwerben ein Leiden, eine Beichränfung 
und ein Webel jei. Daher liegt in ber Vielheit ver Monaden auch 
nothwendig ihre Beſchraͤnktheit und das Uebel ift ald dic Bebin- 
gung ded Guten in ber Welt anzufchn. Im Begriffe des Ge- 
ſchöpfes liegt feine Unvollkommenheit. Sie wird von Leibniz das 
metaphyſiſche Uebel genannt; als deſſen nothwendige Folgen be: 
trachtet er zuerft daS moralifche Uebel ober das Böfe, alsdann 
das phyſiſche Uebel, den Schmerz oder die Strafe. Ganz wie bie 
alten Philofophen lehrt er, in der Welt dürfte der Gegenfag nicht 
fehlen, die Gegenjäge müßten auch in ihr unter einander geworf: 
fen werben, damit das eine von dem andern fcharf abfteche und 
wir die Unterjchiede der Dinge leicht wahrnehmen könnten. Die 
Subftangen bleiben nun zwar immer, im natürlichen Wege koͤn⸗ 
nen fie weder entftehen noch vergehn, weil fle einfache Wefen find; 
aber fie bleiben auch immer unvollfommen, wenn fie auch zu hö- 
bern Graben des Lebens ſich aufichwingen follten, und felbft die 
Möglichkeit wirb nicht ausgeſchloſſen, daß fie im Laufe des all: 
gemeinen Zuſammenhangs zu nicbern Graben berabfinfen könn⸗ 
ten, nur gleichlam bittweife wird angenommen, daß bie Mona 
den, welche zum Grade ber Vernunft fich erhoben hätten, nicht 
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wieder ihre Vernunft verlieren ſollten. Zu einer vollkommenen 
Erkenntniß, zum Schauen Gottes in voller Wahrheit können wir 
uns daher auch nicht erheben. In der rationaliſtiſchen Richtung 
feiner Lehre beichäftigt fich Leibniz nicht ungern mit den Gedan⸗ 
fen an höhere Grade der Vernunft, welche weit über unfere ge- 
genwärtige Erfahrung hinausgehen, er fchließt dabei auch an bie 
Hoffnungen des Chriſtenthums fih an, denkt an das lebte Gericht 
und an die Ausſicht, daß alles zulest zum Guten augfchlagen 
folle; man fieht aus feinen Aeußerungen, er möchte das Böſe 
und das Uebel in der Welt für ein Eleinftes gehalten wiſſen, wel- 
ches gegen das große Gute kaum in Anſchlag gebracht werben 
fönnte. Dabei erhebt er ſich auch zu dem Gedanken einer Liebe, 
welche in ber Bolllommenheit Anderer ihren Genuß findet, in welcher 
alfo die Beftimmungen durch dad Neußere kein Leiden für ung find, 
Aber zulegt bleiben doch alle feine Gedanken an die Vervollkomm⸗ 
nung bed Lebens daran haften, daß fie nur auf ber höhern Ent- 
wiclung der bejonvdern Natur ber Monade berube; daher 
findet er, daß wir von Selbitliebe und nicht losmachen kön⸗ 
nen, daß unjere Luft nur in dem Bewußtjein unferer Vollkom⸗ 
menheit, unſere moralifche Güte in einer phyſiſchen Voll: 
fommenheit beftehe. jede Monade bleibt bei fih und alle Mo- 
naben beitimmen einander gegenfeitig zum Leiden und zur Gegen- 
wirkung gegen das Leiden. Wenn er daher das Ganze bed Welt- 
laufe bedenkt, jo kann er nur drei Möglichkeiten fich denken, 
über welche er nicht entjheiden will, entweder daß die Geſammt⸗ 
beit der Dinge immer in gleichen Grabe ver Güte bleibe oder daß 
alle8 immer befler werde oder daß bie Welt im Kreiſe fich be 
wege bald zum Beflern, bald zum Schlechtern, Denn dad Wer: 
den ber Dinge liegt in ihrer Natur, Thun und Leiden kann un: 
ter ihnen nicht aufhören, zur Vollkommenheit können fie nicht 
gelangen. Daher ift der Gedanke an einen erreichbaren Zweck von 
feiner Lehre ausgeſchloſſen. Die Welt tft und bleibt ihrem Wefen 
nad) unvolllommen, die weltlichen Dinge in ihrem natürlichen Ver- 
halten zu einander ſchließen fich gegenfettig von derVolllommenbheit aus. 

Bon diefen Sätzen der Monabologie kann man die Theolo- 
gie ganz getrennt halten. Xeibniz aber bringt beide faft beitän- 
dig in Verbindung mit einander vor, weil er bie Webereinftim- 
mung der Monaden unter einander, durch welche fie eine Welt 
bilden, wur durch ihr Verhältniß zu Gott zu rechtfertigen weiß. 
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Daß die Monaben, deren Leben nur innerlich ift, welche baher be⸗ 
ftändig eine jede für fich bleiben, gegemfeitig in Thun und Leiden 
fich befiimmen, kann nicht daraus abgefeitet werben, daß fie Sub⸗ 
Stangen find, fondern fließt nur baraus, daß in ber Feſtſtellung 
ihrer urfprünglichen Natur bei der einen Rückficht auf die ans 
bere genommen wurde; bie ift in ber Schöpfung vom Geilte 
Gottes gefchehen. Daher hängt auch die Unvollkommenheit der 
Monaden, welche in ihrem gegenfeitigen Thun und Leiden jich 
zeigt, von ihrem Berhältnig zu Gott ab. Gott hätte fie nicht 
vollfommen machen koͤnnen, weil er fie abhängig machen mußte 
von ſich; als Gefchöpfe mußten fie unvollfommen fein, jonft wä- 
ren fie Götter. Alſo auch diefe Weile des Beſtimmtwerdens ber 
Gefchöpfe durch Gott wird als eine Beichränfung und ein Leiden 
von Leibniz gedacht. Die Gefchöpfe leiden und dulden eine Be⸗ 
Ihränfung, indem fie von Gott gefchaffen werden. Darum mußte 
Gott eine mangelhafte Welt ſchaffen. Um dieſe Anficht zu recht: 
fertigen geht Leibniz auf eine Unterfuhung ver Gedanken Gottes 
in ihrem DVerhältniß zu einander ein. Der jchaffende Gott jegt 
bie Monaden zuerft in feinen Gedanken, eine jede in einem bejon- 
dern Gebanfen; er benft und will fie alle zufammen; ba nimmt 
er Rücficht im Denken der einen auf die andere und ber Gebanfe 
ber einen beftimmt und befchränft ven Gedanken der andern. 
Dies ift ber ideale Zufammenhang ber Monaden unter einander, 
welcher an die Stelle des realen Zuſammenhangs in der urjach- 
lichen Verbindung treten fol. Die Gedanken Gottes bejchränten 
einander gegenjeitig und in den Gedanken Gottes beruht dad Sein 
ber Dinge; denn eine jede Monade ift in ihrem Grunde nur ein 
für fich beftehender, in fich lebender Gedanke Gottes, der aber aud) 
die andern Gebanfen Gottes beftimmt und von ihnen beitimmt 
wird; damit tft der Zuſammenhang ber Dinge in ihrem Grunde 
hergeſtellt. Indem Gott rechnet, wird die Welt; in jeder Rech⸗ 
nung wird das eine Glied durch das andere bebingt; fo auch in 
ber großen MWeltrechnung Gotted. Wollen wir nun bie Dinge 
ber Welt begreifen, fo müfjen wir fie zurüdführen auf dag Verhält- 
niß der Ordnung und der Harmonie, in welchem die Glicber der gött- 
lihen Rechnung ſtehen. Lies ift etwas Mathematiſches; es ge⸗ 
hört zu der höhern Mathematik, welche und das Verftänbniß der Dinge 
in ihrem Verbältniffe unter einander eröffnen muß, fo wie bie höhere 
Mechanik ung die Bewegung unjerer Vorftellungen erklären follte. 
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Erft diefer Gefichtspunkt der höhern Mathematik wird ung Auf- 
ſchluß geben über manches, was ſonſt in der Lehre Leibnizens ung 
wie eine willfürliche Annahme erfcheinen Eönnte. Die Lehre von ber 
Schöpfung macht ihm nicht viel Schwierigkeiten. Er betrachtet 
Spott ala die naturirende Natur; die Gefchöpfe find jeine Fulgu- 
rationen, feine Gedanken, welche als Subftanzen zu betrachten 
find, weil fie in dem ewigen Geifte Gottes ewiges Sein und Be- 
ſtehn haben für fih und aus fich, wie es lebendigen Gedanken 
geziemt, welche ihre Verhältniffe ala ihre Accivenzen im Leiden und im 
Thun entwiceln. Alles die kommt den Gejchöpfen ala den Glie- 
dern der göttlichen Abrechnung zu, deren ein jedes von vorn bis 
hinten berüdfichtigt jein will und feine Wirkungen erſtreckt. Ein 
fchwierigeres Problem findet Leibniz in der Vereinigung der zu- 
fälligen mit den nothwenbigen Wahrheiten Wenn er jene auf 
den Sab des zureichenden Grundes, diefe auf den Sab des Wi- 
derſpruchs zurüdführt, fo genügt ihm boch diefe Doppelheit der 
wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtze nicht bia zu Ende, Sein Rationaliamus. 
treibt ihn alles aus den notwendigen Wahrheiten abzuleiten. Auch 
bie zufälligen Wahrheiten müſſen auf einem nothmwenbigen Grunde 
beruhn und in dem Sabe bed Widerſpruchs ihre letzte Begrün- 
dung finden Das Mittel hierzu bieten bie Verhältniffe der ewi- 
gen Wahrheiten zu einander dar. ine jede für fich ift nothwen⸗ 
dig; aber in ihren Verhältniſſen zu einander nehmen fie zufällige 
und veränberliche ‚Beftimmungen an. Im ber Abrechnung Gottes 
konnen biefe nicht außbleiben. Leibniz ſtellt fie nach dem Thomas 
von Aquino wie eine Wahl Gottes dar, in welcher er bie möglichen 
Berhältnifie ‚der ewigen Ideen zu einander orbne. Seine Wahl 
teifft fein Wollen, welches die zufälligen Wahrheiten begründet 
und die zufälligen Dinge ber Welt in die Wirklichkeit einführt ; 
aber er ſchafft fie nicht willfürlich, fondern nad) der Idee des 
Beiten ordnet er dieſe Welt, fo daß fie bie beſte ijt, welche fein 
konnte. Auch diefer Optimismus iſt ganz. nach. der Lehre de? 
Thomas von Aquino. Der Wille Gottes wird von feinem Ver: 
ftande beftimmt, von ber Weberbegung des Beſten; ber Determi⸗ 
nismus wird aufrecht erhalten; der Wille wird vom Verſtande 
beftimmt,, der Verſtand aber von der Idee des Beſten, melches in 
ber Webereinftimmung ber ewigen Ideen in der Anorbnung ihrer 
Berhältniffe gefunden werden kann; die zufälligen Wahrheiten 
find alſo in letzter Entjcheidung gegründet in ben nothwendigen 
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Wahrheiten, welche im Verſtande Gottes liegen. Leibniz will 
zwar, daß wir die metaphufiiche Nothwendigkeit nicht auf bie mo- 
ralifche Nothwendigkeit des Willend übertragen follen, und meint, 
daß diefe nur al? eine hypothetiſche angefehen werden dürfe 
und daß durch diefe Unterjcheivung die Freiheit in den Ent- 
ſcheidungen Gottes gefichert werde; aber zulegt fieht er fich doch 
gedrungen einzugeftehn, daß die moralifche in der metaphyſiſchen 
Nothwendigkeit ihren legten Grund habe. Der Sak des zureichen: 
den Grunde wird hierburch mit dem Sabe des Widerſpruchs zu 
einer vollſtändigen Bereinigung gebracht; alle zufällige Wahrbei: 
ten haben ihren Grund in dem beiten, paſſendſten Verhältniß un- 
ter ben ewigen Wahrheiten, welches durch die ewige Idee der bes 
ften Welt angegeben wird, und es würbe fich wiberjprechen, wenn 
eine andere Welt wäre Daß bie vorhandene Welt bie befte jet, 
koͤnnen wir nun freilich nicht aus unferer unvollftändigen Erfah- 
rung nachweiſen; wir müflen aber von ewigen Bernunftwahrbei- 
ten, von der Urſache auf die Wirkung jchließen; dieſe Welt hat 
Gott gewollt, aljo ift fie die befte. Vollkommen, ſchlechthin gut 
ift ſie aber nicht; als Geſchöpf konnte fie nur unvollkommen fein; 
Gott konnte Feine vollkommene Welt fchaffen. 

Der Gedanke des Beſten beherſcht nun bie Leibnizifche Lehre. 
Unter ibm wird aber das rechte und natürliche Verhältnig un⸗ 
ter den ewigen Ideen der Vernunft verftanden. Leibniz nennt es 
auh bad Naturrecht, welchen allein unter: allen moralijchen 
Wiflenichaften er zutraut, daß es einer ftreng wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung unterworfen werben könnte. An dieſes Naturrecht 
aber iſt ſelbſt Gott gebunden; er darf es nicht verlegen. Die 
ewigen Wahrheiten und ihr rechte Verhältniß zu einander find 
bie feften Punkte, von welchen alles abhängt; bie Wahrheiten ber 
Zahl, der Mathematik gelten für Gott wie für Menjchen und 
Engel; ihnen muß Gott ihr natürliches Recht zugeitehn. Daher 
jagt man mit Recht, Gott habe alles nach Zahl, Maß und Ge- 
wicht gejchaffen. Hieraus fehen wir, daß ber legte Grund noch 
nicht erreicht ift, wenn wir im Berftande Gottes die Beſtim⸗ 
mungsgründe für feinen Willen gefunden haben; ber Ber: 
jtand Gottes Kat moch weiter zurücliegende Beitimmungsgründe 
in den ewigen Wahrheiten und ihrem natürlichen echte, wel: 
hed Gott nicht verleßen darf. Dieſer lebte Grund, auf wel 
hen Leibniz zurücgeführt wird, bricht fih num in einer auffallen- 
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ben und benfwürbigen Lehre Bahn. Die ewigen Wahrheiten ha⸗ 
ben eine bejtimmte Zahl; Leibnizend unvollendete allgemeine Eha- 
rakteriſtik hat fie nur nicht verzeichnen können; aber eine Mehr: 
beit bilden fie ohne Zweifel; man Tann fie ja nachweifen in ben 
Grundſätzen der Wiſſ enſchaft, den Lehren der Mathematik und 
Mechanik. Jede von ihnen ftellt in unferm Verftande nur etwas 
Mögliches dar; in Gottes Verſtande aber find ſie alfe wirklich 
und nach ihrem natürlichen Recht mit einander verbunden. Aus 
diefer Wirklichkeit in Gottes Verſtande ftreben fie nun auch alle 
in die Wirklichkeit der Welt einzutreten und ausgeführt zu werben; 
aber es ergiebt ſich nun, daß fie in dieſer nicht alle mit einander fich 
vertragen. Sie find eine jebe für fich möglich, aber fie find nicht alle 
wit einander zugleich möglich; von ihrer Poffibilität muß ihre Com» 
poflibilität unterfchieden werben. Man jollte meinen, fie koͤnnten 
ſich mit einander auch in der Wirklichkeit dev Welt vertragen; fie 
wären alle compoſſibel, da fie in Gottes Verſtande compoffibel 
find; aber fo ift es nicht, wie Leibniz meint; wir finden fie mit 
einander in Streit; alles will ſich nicht mit allem vertragen. So 
erfolgt nun in Verftande Gottes ein Kampf unter ben verſchiede⸗ 
nen Möglichkeiten um die Wirklichkeit, nach welcher fie alle ftre- 
ben, und biefer Kampf wird nur baburch ausgeglichen, daß eine jede 
von ihnen ein bejchränftes Necht erhält zur Wirklichkeit zu ge- 
fangen, abgemeffen nach der Idee de Beſten. Die größte Summe 
ber Wirklichkeit wird in der beiten Welt hervorgebracht; nicht al⸗ 
les, was an fich möglich wäre, ift möglich unter dem Widerſpruch 
ber einen bee gegen bie anbere. In Folge ihres Streites gegen 
einander findet fie Gott ab nach einem mittlern Maßftabe. Das 
ift die Abrechnung, welche Gott in der Vergleichung der einen 
mit der andern Idee bei der Schöpfung ber Welt hält. Aus ihr 
geben bie weltlichen Dinge nur in den verfchtedenen Graden her⸗ 
vor, welche für die Vollftänbigfeit der Welt näthig find. Einige 
Dinge werben zum Vorzug der Vernunft zugelaffen, andere müf- 
fen mit ben niedern Graden ber Natur fi) begnügen. Zwei ver: 
ſchledene Reiche eröffnen fi, dad Reich der Natur für diefe, das 
Reich der Gnade für jene und Gott offenbart ſich ala Architekt. 
der Welt für die natürlichen Dinge und ald Monarch ber Gei- 
fter für die vernünftigen Weſen. Beide Reiche werben nach dem 
Mechte der Natur in Harmonie mit einander gebracht; in feiner 
Berechnung. ber gegenleitigen DVerhältnifje hat Gott biefe Harmo⸗ 
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nie präftabilivt; aber gegenfettig müſſen ſte fich beftimmen und 
beftimmt werben, beide müffen leiden und fhun. Das eich der 
Gnade kann auch dem Leiden fidh nicht entziehn; es muß bad 
Neich der Natur dulden. Weder das eine noch das andere‘ eich 
kann volllommen fein; daß unbedingt dad Reich der Gnabe, da 
Reich der Zwecke, über die Mittel der Natur fchalten Könnte, daran 
tjt nicht zu denken. Dies ift dad Ergebniß der Rechnungen Got- 
tes, in welchen bie Welt wird. 

Man muß ich geftehn, die Abrechnung Gottes geht in fehr 
menschlicher Weiſe vor fi. Der Gott Leibnizens, in beffen Ber: 
ftande die ewigen Wahrheiten außeinanderfallen unb indem fle in 
ber Wirklichkeit ausgeführt zu werben jtreben, in Streit mit ein- 
ander treten, welcher in feinen Gedanken von ber ewigen Wahr: 
heit der Begriffe und ihrem natürlichen Nechte, in feinem Willen 
von der Ueberlegung dieſes Rechts abhängig iſt, in feiner Schoͤ⸗ 
pfung nur das Beſte unter den möglichen Unvollkommenheiten 
ber Welt hervorbringen kann, bat eine fo menfchliche Geftalt an⸗ 
genommen, daß man bad Ideal der Wiſſenſchaft in ihm kaum 
wiebererfennen kann. Anders konnte es nicht fein, ba Leibniz 
auch die Subſtanz Gottes nad) Analogie mit unferm menfchlichen 
Ich gedacht wiflen wollte Für die Erkenntniß aller Dinge find 
wir dadurch an die Erfahrung unſeres eigenen Lebens verwieſen. 

Ueberlegt man die und die Macht, welche diefe Analogie 
über das ganze Syitem ausübt, jo wird man nicht leugnen Tön- 
nen, daß der Nationalismus Leibnizend durch die Berhdfichtigung 
ber Erfahrung in allen Punkten gebrochen tft. Seine erften Aus: 
gangspunkte zeigen die. Er glaubt in uns vorausſetzen zu dür⸗ 
fen das Vermögen ein Syſtem ewiger Begriffe in un? jehauen zu 
können; died wird ihm beglaubigt durch die unumftößlichen all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Wahrheiten der Mathematik, durch 
bie logiſchen Grundſätze, burch die Begriffe der Metaphyſtk, be⸗ 
ſonders den Begriff der Subftanz, auf welchen als auf’ den zu⸗ 
reichenden Grund für alle Erfcheinungen jebe zufällige Wahrheit 
zurüdgeführt werben muß. Alle diefe ewigen Wahrheiten beruhen 
aber nur auf der Selbſterkenntniß unferes Ich, welches fich ſelbſt 
angeboren tft und in feiner Subftanz die ewigen Begriffe findet. 
Diefe ftelen ſich nun ſogleich in einer Bielheit ein und nur bar- 
auf kann c& ankommen fie in ihren! Verhältniffen zu einander zu 
bejlimmen nach der Methode der höhern Mathematik, welche das 


Sr “ 359 


Maß aller Verhältniffe erkennen fol. Das Höchfte, mas die Wiffen- 
ſchaft Teiften könnte, würde nun nur darin beftehn die Zahl alfer 
ewigen Begriffe zu verzeichnen und ihre Verhältniffe zu einander 
zu berechnen. Unmoͤglich würbe dies nicht fein, wenn unfere Er- 
fahrung und nicht beitänbig ftörte und ihre Unvollftändigfeit eine 
vollitändige Meberficht über das Ganze verſtattete. Aber die Er- 
fahrung koͤnnen wir bei feinem Werke der Wiſſenſchaft entbehren, 
weil te zur Erkenntniß der in uns angelegten Begriffe ung an- 
regen und bie Wirklichkeit der Dinge und zeigen muß. Die Ber- 
nunft belehrt und nur über die Möglichkeit ver Verhältniffe. Weil 
wir aber dem Möglichen keine Wahrheit für fich zufchreiben können, 
werden wir auf den Gedanken eine? wirklichen Grundes ber ewi- 
gen Wahrheiten geführt, auf ben Gedanken der Subftanz Gotteß, 
welcher in feinem Verſtande die Wirklichleit aller ewigen Wahr: 
heiten, in feinem Willen den Grund aller zufälligen Wahrheiten 
ung bezeichnet. Gottes Subftanz jedoch können wir nur nach der 
Analogie mit unferer eigenen Subftanz denken, indem wir nur 
das ohne Beſchränkung ihr beilegen, was in einem befchränkten 
Maße uns beimohnt. So werden wir von biefem Nationalismus, 
um auf den Grund zu kommen, welcher da? Mögliche zum Wirk: 
lichen macht, doch zulegt auf eine Thatſache ber Erfahrung zu- 
rüdgeführt, auf das Sein unſeres Ich, in welchem wir alle ewige 
Wahrheiten anjchauen als unjere inneren Erfahrungen. Dies tft 
der Fortſchritt, welchen die Leibnizifche Theorie bringt, indem fie 
aufdeckt, daß der cartefianiiche Grundſatz, ich denke, alfo bin ich, 
nur eine thatfächliche Wahrheit der Erfahrung auzfpricht, welche 
nur dadurch vor allen andern thatfächlichen Wahrheiten ſich au3- 
zeichnet, daß fie die urjprüngliche Thatfache ift, auf welcher alle 
Erkenntniß des Wirklichen beruht. 

Um: die Zugeftändniffe, welche Leibniz ben Gegnern des Ra- 
tionaliamus macht, ihrem Gemichte nach abzujchägen darf man 
nicht überſehn, daß er nicht allein, wie die Carteſtaner die Er- 
kenntniß der wirflihen Welt, ſondern auch die Erkenntniß ber 
ewigen Ideen, nach welchen wir bie Wirklichkeit beurtheilen jollen, 
von der Erfahrung abhängig macht. Er hebt nur befondere innere 
Erfahrungen, welche in der Anſchauung unferer Subjtanz gemacht 
werben, vor den verworrenen Empfindungen hervor, damit fie 
und zur Entwirrung biefer leiten. Solche leitende Erfahrungen 
find die ewigen Seen, welche dad Ich in fich finde. Es hängt 
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died damtt zufammen , daß Leibniz die idealen Zweckbegriffe zwar 
nicht verwirft, aber doch auch nur ald Erfahrungen abfchäßt, 
weldhe wir von ber Harmonie der Dinge in ihren Erfcheinungen 
machen, daher auch Feine Einheit des Zweckes kennt, fondern nur 
eine Menge ber Ideen, welche fich zu einigen fuchen, aber doch im 
Streit unter einander ftehen. Das Unbedingte, wird man fagen 
koͤnnen, kennt fein Syftem nur in ber Vielheit der ewigen Wahr- 
heiten, deren Gehalt und natürliches\ Recht felbjt den Beritand 
und den Willen Gottes bebingen. Das ift das Ergebniß der höhern 
Mathematik, welche das Verhältniß der Begriffe zu einander be- 
fliimmt; an fie ſchließt die höhere Mechanik fich an, welche das Le⸗ 
ben der Monaden auch in ihren höchften Entwiclungen als einen 
Mechanismus ung kennen lehrt. In ihm wird alles vom Frühern 
aus beftimmt nad) präftabilitter Harmonie; daß vom Spätern, 
vom Zwecke aus etwas beſtimmt werben Lönnte, davon kann feine 
Rede fein; bie Freiheit des Willend wirb behauptet, aber bie 
Grunbfähe des Syſtems wollen fte nicht anerfennen. Die ewigen 
Wahrheiten ringen nach Wirklichkeit; fie machen unjere Seele zum 
Schauplatz ihrer voraus verhängten Bewegungen; wenn fte zum 
Haren und beftimmten Bewußtſein in und kommen, dann erfüllen 
fie una mit Luft; aber es kommt auch die Zeit ihrer Verdunke⸗ 
lung; dem unerbittlichen Verhängniß müffen fte fi fügen. Das 
tft der Lauf unferer Welt, welche nicht? Vollkommenes und feinen 
enblichen Zweck zuläßt. Daß diefe Lehre mit dem ftttlichen Leben 
wenig ſich zu thun machte, ift Leicht erklärlich; zu theologifchen 
Unterfuchungen ließ fie fich Hinziehen dur den Streit der Par: 
teien; ſte blieb Hierin bet Einzelheiten ftehen; in das Ganze würbe 
fie nur verwirrend haben eingreifen Finnen. 

Leibniz hat es wohl auf ein großartiges Syſtem allgemeiner 
Begriffe abgefehn; da er es aber nicht ausführen konnte, hat er 
ſich auch damit begnügt die Einheit diefed Syſtems nur in 
einem Zwielpalt zu erbliden. Um einzelne Punkte deſſelben 
fefthalten zu können berief er fih auf die Erfahrung unjeres 
Leben?, welche in der Subftanz unſeres Ich einen fichern Stanb- 
punkt für unfere Verftändigung und finden laſſe. Bon ihm aus- 
gehend konnte er den Grundſatz fruchtbar machen, daß wir alles 
nach der Analogie mit und zu betrachten hätten. Seine Geban- 
fen werben aber in biefem Wege auf eine Harmonie, eine Ein- 
heit in der Vielheit geführt, im welcher alles nur bebingungsiweife 
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als Zweck und ebenfo fehr als Mittel erjcheint; die Einheit des 
unbedingten Zwecks bleibt ihnen fern und die Analogie mit un⸗ 
jerm Ich bleibt bei der Analogie mit unjerm bisherigen Leben 
ftehn, d. h. mit der Erfahrung des weltlichen und zeitlichen Da⸗ 
feind. Daß in biefem Wege auch die Vernunft nur zu einer be- 
dingten Geltung kommt, liegt in feiner Natur. Das ift nun ber 
durchgehende Charakter feiner Forfchungen geworden, daß er alle 
Erſcheinungen nur aus der Vielheit der in ihnen verbundenen 
Elemente zu erklären ſucht. Die Berworrenheit der finnlichen Ems 
pfindungen fol ſich ihm erhellen, indem fie auf ihre Kleinjten 
Beitandtheile zurückgebracht werden; dag Leben läßt ſich aus ſei⸗ 
nen kleinſten Beitrebungen erflären, die Welt febt fih aus ein- 
fachen Subjtanzen zufammen und die Wifjenfchaft befteht aus der 
mathematischen Zuſammenrechnung der Verhältniffe unter den be⸗ 
fondern Begriffen. Wenn jo alles aus der Vielheit der kleinſten 
Elemente des Leben? erklärt werben ſoll, geht auch alles auf bie 
eriten Regungen der Natur zurüd und das Größte der vernünfs 
tigen Werke ift nur ein natürlicher und nothwendiger Erfolg des 
Naturtriebes. Es ift fchon oft bemerkt worden, daß biefe Welt: 
anficht das Wiberfpiel ber jpinozijchen Lehre ift; wie biefe alles 
im Unendlichgroßen , jo läßt jene alles im Unenblichkleinen aufs 
gehn; man wird aber darüber nicht überjehen dürfen, daß beide 
ein? mit einander gemein haben, den Naturaligmus ihrer Zeit; 
denn fie laffen beide die letzte Entſcheidung won der urjprünglichen 
Natur ausgehn. Bei Leibniz ift die noch fühlbarer, obwohl wes 
niger mit Befliſſenheit ausgeſprochen, als bei Spinoza, indem er 
alle Geiftige zur bloßen Mafchine herabſetzt. Bon dem materia- 
liſtiſchen Mechanismus unterfcheidet ich jeine Lehre nur dadurch, 
daß fie nicht die äußere, jondern die innere Natur zum Erflä- 
rungsgrunde macht; fie giebt nur einen Beweis ab, daß Spiri- 
tualismus fehr gut mit Naturaliamus fich verträgt. Ein folcher 
ipiritualiftifcher Naturaliamug wird aber doch fchwerlich zum 
rechten Gegengift des Senfualismus dienen koͤnnen; wir fehen es 
daran, daß bie leibniziſche Vernunft nur ber hoͤchſte Grab ber 
finnliden Empfindung tft. 

4. Man wird hiernach den Fortgang, welchen der Senfualiz- 
mu3 in England nahm, nicht weit abjtehend finden von dem 
Gange, welchen Leibniz eingejchlagen hatte. Denn auch in jenem 
wurde auf die jpiritualiftiichen Ausgangspunkte unjere® Erlen: 
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nen? bingewiefen und zunächſt bildete er fich in einem ganz fpi- 
ritualiſtiſchen Wege aus im Streit gegen den Materialismus. 
Das rationaliftifche Element in unjerm Denken konnte dabei nicht 
ganz unberkdfichtigt bleiben; es trat aber doch in ein untergeord- 
netes Verhaͤltniß zum jenfualiftiichen, wenn auch nicht in Bezug 
auf feine Würde, doch was bie wiflenfchaftliche Form betrifft; 
denn es wurde nur zur Polemik gegen die materialiftiichen Folge- 
rungen benudt, welche man aus dem Senſualisſsmus hatte ziehen 
wollen, und konnte es zu feiner fyftematifchen Geftaltung ber 
Lehre bringen, wärend die jenfualiftifchen Ausgangspunkte die lei⸗ 
tenden Grundſaͤtze für die Unterſuchung abgaben. 

Gegen die materialiftifchen Lehren der Phyſik, welche ſeit Ba- 
con und Hobbes um ſich gegriffen hatten, mußten die Meinungen 
ber englifchen Kirche einen fortwährenden Streit unterhalten; bie 
Lehren de Empirismus, die fenfualiftiihen Grundſätze Locke's 
fchienen aber doch eine zu gute wifienjchaftliche Grundlage zu ha⸗ 
ben, als daß man fie zugleich mit dem Materialismus hätte ver- 
werfen follen. Gegen fie hatte der nur ſchwach auftretende Ra⸗ 
tionalismus Shaftegbury’3 wenig Gewicht und Tonnte bei ben 
kirchlich Gefinnten noch weniger Vertrauen erregen, weil er nicht 
fehr günftig für die pofitive Religion fich ausgeſprochen Hatte, 
Es ſchien darauf anzukommen die fenfualiftiichen Grundſaͤtze ge⸗ 
nauer zu erforſchen und zu ſehen, ob ſie mit der Vertheidigung 
der poſitiven Religion ſich vereinigen ließen. So traten faſt zu 
gleicher Zeit im Anfange des 18. Jahrhunderts zwei Geiſtliche 
ber engliſchen Kirche mit ihren Schriften auf, welche von ſenſua⸗ 
Yiftifchen Grundfägen aus dem Materialismus einen Immateria⸗ 
lismus entgegenjebten. 

Der eine diefer Männer, Arthur Collier, bat nur in 
einem kleinern Kreiſe Einbrud gemacht. Seine Schriften haben 
erft in neuefter Zeit die Aufmerkſamkeit der Gelehrten wieder auf 
fich gezogen, nachdem fie faft vergefjen waren. Seine Darftellung 
ift weder anziehend noch von einem wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkte aus allfeitig durchgeführt. Doch hebt fie die Beweg- 
gründe, welche in biefer Zeit dem Materialismus ſich entgegen- 
feßten, beutlich hervor und laßt ihren Zuſammenhang mit den her- 
fchenden Kehren des Senfualigmus und des Nationalismus er: 
fennen. Mit Bacon und Rode tft Collier darüber einverftanden, 
daß wir von ben befondern Erſcheinungen, welche unſere finnli- 
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hen Empfindungen und vorführen, im unferer Erkenntniß aus» 
gehn müſſen. Was und nicht erfcheint, davon haben wir feine 
Kenntniß. Die Induction tft daher Grund aller Beweiſe, aller 
Gewißheit. Alle unfere Perceptionen find wahr; felbft die Ein- 
bildungen, welche wir in und finden, find vorhanden; alle Erfchei- 
nungen find gewiß; wenn etwas erjcheint, Können wir nicht leug⸗ 
nen, daß e8 erfcheint; feine Gegenwart tft evident. Aber etwas 
ganz anberes ift ed mit der finnlichen Evidenz, won welcher Locke 
behauptet, daß fte dad Dafein der Außenwelt und ber Materie 
und beweiſe. Denn evident find eben mur bie Ericheinungen, 
welche ung gegenwärtig find, und unferm Geiſte Tann nicht? ges 
genwärtig fein, ala was in ihm iſt. Die Erjcheinungen find 
mir in und. Die Sinnenwelt oder Erſcheinungswelt Tann nit 
geleugnet werben, aber daß fie außer ung ſei, nicht bloß eine 
Mannigfaltigkett der Erfcheinungen in und, läßt ſich nicht dar⸗ 
thun. Bon unfern Einbildungen unterfcheiden ſich unfere Em- 
pfindungen nur durch ihre größere Lebhaftigkeitz fo wie aber we- 
niger lebhafte Einbildungen nur in und fih finden, fo auch leb⸗ 
haftere Einbildungen. Wenn Descartes und Lode die finnlichen 
Qualitaͤten der Dinge als etwas betrachten, was mır in unferer 
Vorſtellung bejtehe, dagegen die ausgedehnte und unburchbringliche 
Materie für etwas außer unferer Vorftellung Beftehendes anjehn, 
fo legt dies der Materie ein ſelbſtaͤndiges, abjolutes und unabhän- 
ige Sein bei, welches wir gar nicht begreifen koͤnnen. Denn be- 
greifen Tann unfer Geiſt nur, was in ihm gefunden wird. Die 
gefehenen Dinge haben ihr ganzes Sein in ihrer Sichtbarkeit und 
fihtbar find fie allein für und und in und. Es laßt ſich nicht 
leugnen, daß unfere Empfindungen und Vorftellungen nicht von 
und allein abhängen, daß ſie ein Leiden in uns find, und wir da⸗ 
ber ein Andere annehmen müfjen, welches dieſes Leiden in uns 
hervorbringt; aber dieſes Andere muß nicht eine Materie fein, 
d. h. etwaß, von welchen man nicht zu jagen weiß, was es ift. 
Collier's Gedanken wenden fi dahin, daß Gott Empfindungen 
und Vorſtellungen in ung bervorbringt, wenn auch nur mittelbar. 
Der Gedanke an die Unendlichkeit Gottes, welche alles in fich um⸗ 
fafien muß und feine Deaterie, am wenigſten eine unendliche Ma⸗ 
terie neben ſich dulden kann, jchetnt ihm hiervon den ſichern Beweis 
abzugeben. Die Wendung feiner Gedanken nad) biefem Ziele zu 
ift aber nur ſchwach won ihm begründet worden. Er Hat fie mit 


364 Buch V. Kap. II. Streit der neuern Syfteme mit der Theologie. 


dem Nationalismus der Carteſianer gemein; feine ſenſualiſtiſche 
Erkenntnißtheorie bot aber für fte feine fichere Stützpunkte bar. 

Mit ausreichendern Mitteln wußte Georg Berkeley ven 
Immaterialismus zu unterftügen. Zu Kilerin in Irland 1684 
geboren hatte er ſich dem Dienfte ber englifchen Kirche gewidmet. 
Nachdem er in der gewöhnlichen Laufbahn, durch Studien und 
Reifen fich gebilbet hatte, jchon emporgefommen war und einen 
glücklichen Hauzftand fich gegründet hatte, bewies er feinen unei- 
gennägigen Eifer für feinen Beruf, indem er für die mangelhaft 
beforgten kirchlichen Bebürfniffe ver engliſchen Eolonien in America 
ein Seminar und eine Mifftondanftalt gründen wollte und zu 
biefem Zweck felbft einige Jahre nach America auswanderte. Aus 
Mangel an Unterftübung fcheiterte fein Unternehmen. Der Ruf 
feines Charakters aber in Verbindung mit feinen literarifchen Ta- 
lenten ſchuf ihm eine Goͤnnerſchaft, die Gunſt der Königin Caro- 
line und des Hofes. Mit feltener Beicheidenheit wurde fie von 
ihm benutzt. Er erhielt ein Meines Tänbliches Bisthum zu Cloyne 
in Irland, wo er ein zufrievenes Leben führte, neben feiner treuen 
Berufderfüllung mit gemeinnüsigen Arbeiten beſchäftigt. Um bie 
Erziehung feined Sohnes zu leiten ging er nad Oxford, wo er 
1753 farb. Sein Charakter hat das Lob einer unbefleckten Reins 
heit; feine Pläne waren zumeilen überfliegend, aber in ihren Zwe⸗ 
en auf das Gemeinwohl gerichtet und von einen unerichöpflichen 
MWohlwollen eingegeben. Er hatte mannigfaltige Kenntniffe, welche 
in ber Richtung ber neuen Betrebungen lagen; er hnuldigte auch 
dem neuern Geſchmack; er hatte fich ſelbſt in ber fchönen Literatur 
verſucht und die Darftellung feiner Gedanken trägt davon ben 
Charakter der Gefälligkeit und der glatten Form an ſich, welche 
bie Nachahmung des franzöftfchen Geſchmacks gebracht hatte. Aber 
ber Inhalt feiner Gedanken weicht von den Richtungen ab, welche 
feine Zeit genommen hatte. Er ift der platonifchen Philoſophie 
zugeneigt, eine überfliegende Phantafte bezeichnet feine Unterneh⸗ 
mungen und wo er ihr nachgeht, Laffen feine Werke bie Nachwir⸗ 
fungen der Theofophie nicht verfennen. Der Kampf gegen bie 
Freidenker Liegt ihm beſonders am Herzen. Er feht ihnen bie 
Ergebniffe der neuen, auf Erfahrung beruhenden Forſchungen ent- 
gegen, weift aber auch zugleich barauf Hin, daß diefe dem Zwecke 
der Wiſſenſchaft doch nicht Genüge leiſten koͤnnen. 

In feinen Ausgangspunkten ftimmt er in allem Weſentlichen 


Berkeley. Senfualiftifche Grundſaͤtze. 365 


mit der lockiſchen Erkenntnißtheorie überein. Unſere Seele ift 
uriprünglich eine unbeichriebene Tafel; alle Ideen müfjen durch 
den Sinn in fie eingebracht werben; erſt alsdann jchließt fich die 
Reflection auf fie un. Hierbei hat man nur davor fich zu hüten, 
def Sinn oder Empfindungsvermögen nicht mit Sinneöwerfzeug 
verwechjelt werbe; denn nicht unfer Auge, unjre Hand oder unjer 
Gehirn empfindet, fondern unfere Seele; von den Sinneöwerlzeus 
gen ſelbſt aber wiſſen wir nur durch Ideen, welche burdy den Sinn 
empfangen worben find. Im Empfangen ber Ideen verhalten wir 
ung leidend; unfere Thätigkeit im Denken bejchränkt ſich auf die 
Verbindung der Keen. Mit Rode will auch Berkeley die Sin- 
negeindrüce von den Einbildungen unferer Seele unterjchieden 
wifien, weil jene in einer regelmäßigen Folge und Verbindung 
vorfämen, biefe willfürliche Verbindungen zeigten. Der Sinn 
bringt ung die Borftellungen des Körperlichen, welches ausgedehnt 
und träge ift, ven Raum erfüllt, Figur, Bewegung und finnlidye 
Eigenſchaften zeigt; die Neflection: lehrt ben Geift Fennen, welcher 
thätig ift und denkt. Dieſe Objecte unferer Ideen find völlig 
von einander verichieden. Die finnliche Evidenz Locke's wird da⸗ 
ber von Berkeley nicht beftritten, wic von Collier; fie überzeugt 
und zur Genüge von dem Dafein der äußern, koͤrperlich und er: 
jcheinenden Welt. Ein Grund der finnlichen Eindrücke außer un? 
muß von und angenommen werben, weil fie nicht von und her⸗ 
rühren; aber es frägt fich, was biejer Grund tft, und dieſe Frage 
ift nicht Teicht zu entjcheiden; denn fie frägt nach der Subjtanz, 
von welcher unjere finnlichen Eindrücke herrühren, und auch darin, 
daß dieſer Begriff der Subftanz ſehr dunkel ift, ſtimmt Berkeley 
mit Locke überein. 

Indem er aber die Zweifel an ber Erfennbarkeit ver Sub- 
ftanz weiter treibt, wird er zu feinen Abweichungen von Locke ge⸗ 
führt. In einer eigenen Schrift, feiner neuen Theorie des Se: 
hend, hat er nachgewielen, daß wir feine Entfernung, Größe ober 
Lage der Dinge ſehen, feinen Gedanken einer Subftanz außer ung 
durch Sehen geminnen koͤnnen. Died entwidelt nur genauer und 
mehr im Beſondern die Bemerkung, daß wir durch feinen finnli- 
hen Eindruck den Begriff der Subftanz empfangen. Unjere Em- 
pfindungen führen und nur Erfcheinungen zu und nur Erſcheinun⸗ 
gen lehrt der Sinn kennen. Wir fehn und empfinden fein Ding, 
Teinen Menschen, keine Perſon, feine Subftang; dies ift nicht per Mangel 
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dieſes oder jenes Sinnes, ſondern des Sinnes überhaupt; jeder 
neue Sinn, welchen wir empfangen koͤnnten, würde uns nur Em⸗ 
pfindungen und Vorſtellungen, d. h. Erſcheinungen in uns zufüh— 
ven können. Alle Phänomene können nur im Geiſte vorkommen; 
nur einem Beifte kann etwas erfcheinen. Man pflegt die Empfin⸗ 
dungen wohl als Copien ihrer äußern Gegenjtände anzufehn, 
wenn fie aber das fein follten, jo würden die Außern Gegenftände 
unjern Empfindungen gleichen und mithin ähnliche Empfindungen 
oder Erſcheinungen fein müſſen; denn eine Empfindung oder Er- 
Icheinung kann nur der andern gleichen. Davon müfjen wir alio 
abſehn, daß wir durch unfern Sinn ein ähnliches Bild des äu⸗ 
Bern Gegenſtandes empfangen könnten. Die äußern Gegenftänbe 
können wir nicht empfinden, weil alle Empfindungen nur Mobi- 
ficationen der Seele ausbrüden, verſchieden nach unferer Lage, 
unjern Berhältniffen zum Gegenftande und ben dazwiſchenliegen⸗ 
den Medien, welche den Eindrud zuführen; Schmerz und Luft 
find überdied mit unfern Empfindungen verbunden; genug jebe 
Empfindung drüdt nur etwas für und rein Perfönliches aus. 
Wenn der Äußere Gegenstand einen Einbrud auf mich macht, fo 
giebt eine Erjcheinung in ung ein Zeichen ab von ihm, iſt aber 
weit davon entfernt eine Subftanz ung erkennen zu laſſen. Wenn 
wir nun dennoch meinen Subftanzen ſtunlich zu erfeunen, jo er 
Hört died Berkeley wie Bode daraus, daß gewiſſe ſinnliche Ers 
jcheinungen oder Zeichen der Dinge fich zu begleiten pflegen; fie 
erinnern alsdann dag eine an ba andere, wir verbinben fie zu 
einer zuſammengeſetzten Borftellung und geben diefer Sammlung 
von Erjcheinungen einen Namen. Was einen folden Namen 
führt, Halten wir für ein Ding, eine Subftanz; es ift aber nur 
eine Verbindung von Qualitäten, welche wir finnlich erkannt zu 
haben glauben, deren Sein jedoch nur in ihrem Empfundenwer: 
ben beſteht. So wie unjere Empfindungen die Natur der Sub- 
ftangen und nicht verraihen, welche fie hervorbringen, jo können 
fie auch ihre Urfachen nicht zu erkennen geben. Alle Empfindun⸗ 
gen zeigen Wirkungen, Erfcheinungen in und; Urſachen Fünnen 
aus ihnen nur erjchlofien werden; der Sinn aber macht feine 
Schlüffe; zum Schließen würde Vernunft gehören. 

Doch nur gegen voreilige Schlüffe über dad, was Subftanz 
genannt wird, richtet Berkeley feine Zweifel an ber Erfennbarkeit 
der Subſtanz. Man nimmt Körper an, welchen man finnliche 
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Qualitaͤten beilegt, und betrachtet fie als Subſtanzen und Urſachen 
unferer Empfindungen; ihre Subſtanz ſteht man in der Samm⸗ 
lung ihrer finnlichen Qualitäten. Diefe Borftellungsweile ift ver- 
altet, durch Descartes und Locke befeitigt. Der Iebtere hat pri- 
märe und ſecundaͤre Eigenfchaften der Körper unterſchieden und 
nur den erftern objective Bedeutung beigemefjen, in ähnlicher Weiſe, 
wie der erftere nur Ausdehnung, Figur und Bewegung ben Kör⸗ 
pern zugejtchn wollte Gegen bieje weitverbreiteten Annahmen der 
Phyſik, welche mit Hülfe der Mathematit alled aus meßbaren Ei- 
geufchaften der Materie erflären möchte, richtet Berkeley feine 
Zweifel, welche ihn zum Immaterialismus führen. Die jchähba- 
ven Erfindungen ber neueren Phyſik ftellt er nicht in Abrede; 
aber er findet, daß man ihre Bedeutung überſchätze. Der Mate 
rialismus vergefje den Geiſt. Die Mathematif dürfe nicht über: 
ſehn, daß fe nur zu meſſen verftehe und auf Abftractionen, welche 
aus ber finnlichen Erfcheinung entnommen werben, bejchränkt 
bleibe. Die Phyſik ſoll fih daran erinnern, daß fie Hypotheſen 
nicht entbehren kann. Beide follen anerkennen, daß bie allgemei- 
nere Wiſſenſchaft der Metaphyſik die höchſten Grundſaätze für bie 
Beurtbeilung unſeres Erkennens abzugeben hat. 

Alle fogenannte primäre Eigenichaften ber Körper laufen auf 
mathematifche Begriffe hinaus. Auf Größe der Zahl, der Auß- 
behnung, ber Solidität oder des Widerſtandes, der Schwere, ber 
Bewegung, auf meßbare Verhäliniffe der Figur bringt man bie 
Beitimmungen zurüd, welche man ald das wahre Weſen der Kör⸗ 
per betrachtet. Aber alle Größe, alles Meßbare bezeichnet nur 
ein Berhältnig, was ſchon Locke gelehrt hatte, und Verhältnig ift 
nichts, was einer Subftanz für fich zugejchrieben werden Fünnte, 
Die Ausdehnung in Raum fieht man als eigenthümliche Eigen: 
Ichaft des Körper an. An fich aber ift die Ausdehnung nichts, 
eine bloße Abftraction und jebe Abftraction, jedes Allgemeine, in 
welchem vom Beiondern abgefehn wird, ift nur eine Sache ber 
Sprade, ein abgefürztes Zeichen der Rebe. Die abjolute Aus: 
behnung gehört mit der abjoluten Zeit und der abfoluten Bewe- 
gung zu den Ehimären, mit welchen Mathematifer fid) getragen 
haben. Wenn der Körper nicht durch Widerſtand fich fühlbar und 
ſichtbar machte, fo würden wir von ihm nichts wiſſen. Entklei- 
bei man bie Materie aller ihrer finnlichen Qualitäten, fo bleibt 
von ihr nichts übrig ala der abjtracte Gedanke eined Trägers 
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ber Accidenzen, welcher feine von biefen Accivenzen trägt, eine 
leere Hypotheſe, welche etwas völlig Unbegreifliches, Undenkbares, 
unjerer Vorftelung durchaus Unzugängliches annimmt. Die Un⸗ 
veränberlichfeit der materiellen Subitanz hat man daraus bewei⸗ 
jen wollen, daß fie unter allen Veränderungen biefelbe Quantität 
der Schwere bewahrte. Dies ift ein Eirkel im Beweiſe. Erit 
mißt man die Größe der Materie durch die Schwere; nachher 
findet man, daß diefe Größe fich gleich bleibt, weil fie wieder nach 
demfelben Maße gemefjen wird. Dieje unbegreifliche Hypotheſe ber 
Materie ift überdies ganz ungeſchickt die Erjcheinungen zu erflä- 
ren. Denn bie Materie wird für träge angejehn und kann daher 
die Bewegung nicht erklären, ohne welche Feine Werändberung ber 
Erſcheinungen eintreten würde. Man fieht fich daher gendthigt 
ihr ein Princtp der Bewegung unterzufchieben. Newton legt ihr 
Gravitation oder Attraction bei, d.h. eine verborgene Eigenfchaft, 
welche im Berborgenen bleibend nichts erflären Tann. Leibniz 
fpricht von einem Streben, einer Neigung zur Bewegung; bie? 
find metaphorifche Ausdrücke, welche der Philofoph meiden fol. 
Dewegung ift kein Thun, fondern ein Leiden, welches erklärt wer⸗ 
den muß. Die Lehren ver Mechanik find ohne Zweifel von gro- 
Bem Werthe; aber fie zeigen nur den Zufammenhang ber Bewe⸗ 
gungen, wie eine die andere herbeiführt; ben Urfprung der Be 
wegungen decken fie nicht auf; fie ftellen Regeln für die Verket⸗ 
tung von Anziehung und Abftogung auf ohne ihren Grund zu 
berühren. So müflen wir und von dem Wahne Iosjagen, daß 
wir in einer materiellen Subftanz den Grund ber Ericheinungen 
finden Fünnten. Wir müſſen vor allen Dingen beventen, woburd 
alle Erſcheinungen ung zur Erkenntniß fommen. Die Empfin- 
bung lehrt fie und kennen; in Gedanken unferer Seele ftellen fie 
ſich ung dar; diefe werden wir als Wirkungen eined Anbern auf 
uns anjehn müffen. Aber ein Körper kann auf unfern Geift 
wirken; das hat der Occaftonaliamug gezeigt. Die Materie, welche 
man als unthätig und gebanfenlos anfieht, Tann kein Grund von 
Gedanken fein. Den Körper lernen wir nur aus dem Wider⸗ 
ftande kennen, welchen er unferer Kraft entgegenjeßt; er bezeichnet 
nur eine Schranke, eine Verneinung des Geiftes, Feine pofitive 
Natur, welche wir einer Subftanz beilegen koͤnnten. Die Natur, 
auf welche bie jest herſchende Philofophie alled zurückführen möchte, 
wird entweber ald eine Reihe von Erjcheinungen gedacht oder als 
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die allgemeine Kraft, welche alle dieſe Erſcheinungen hervorbringt. 
Was wir wirklich von ihr erkennen, iſt nur daß erſtere, eine 
Reihe von Bewegungen, Wirkungen, Empfindungen, welche wir 
in und finden; fte kennen wir vollkommen; dagegen bie Natur in 
dem andern Sinne ded Wortes ift eine Abjtraction, eine Chimäre 
der Heiden. 

Bon jenfualiftiichen Grundfägen aus werden fo die Anfprüche 
bed Naturaligmug auf Erklärung der Erfcheinungen grünblich 
zurüdgewielen. Was Berkeley auseinanderſetzt, zeigt deutlich, daß 
bie herſchende Phyſik und die fenfualiftifche Erfenninigtheorie nicht 
im Einflang jtanden, daß wir vielmehr, wenn wir biefer folgen, 
nur Erjcheinungen oder Empfindungen in ung zu erkennen ver- 
mögen und durch die Vergleihung und mathematiihe Meflung 
berjelben zu einer Erklärung ber Erfcheinungen aus ihren Grün: 
ben gelangen. Daher fagt er, bie richtigen Grunbfäge der Phi⸗ 
Iofophie führten zuerſt zum Skepticismus. Bei ihm aber ftehen 
zu bleiben ift nicht feine Meinung. Lie praktische Denkweife, der 
gejunde Menſchenverſtand, meint er, müßte ung auffordern auch 
die Gründe der Erjcheinungen zu erforjchen. Diez führt ihn über 
dad Sinnliche und Körperliche hinaus, Verſtand und Vernunft 
werden nun von ihm zu Hülfe gerufen um in bie Wahrheiten 
ber Metaphyſik einzubringen. Hierbei treten auch allgemeine Wahr: 
beiten hervor, welche Realität haben follen, obwohl wir gefehn 
haben, daß Berkeley geneigt war alle Allgemeine in nominalifti- 
cher Weiſe für bloße Sache der Rebe zu balten. Uber er fühlt 
fih in diefem Gebiete auch nicht fo ficher, wie in der Behauptung 
der Wahrhaftigkeit unjerer Empfindungen, welche der Sinn be- 
glaubigt. Etwas Myſterioͤſes Lafjen fte durchbliden. Gnade und 
Kraft find berbeiguziehn, wenn wir Natur und Ericheinung er- 
Hären wollen; beide find unverjtändlihe Worte; dad Geheimniß, 
welches in ihnen liegt, enthüllen zu wollen, dad würde nur in die 
Spisfindigfeiten der Scholaftifer verwideln. Daher giebt auch 
nur der gejunde Menjchenverjtand diefe Worte an die Hand, weldye 
wir nicht recht verjtehen, welche aber doch unjern Willen leiten. 
Die Schlüffe, welche und das Weberfinnliche eröffnen follen, gehö- 
ren der Meinung an. 

An die Spike feiner Theorie, welche in dieſes Gebiet eingeht, 
fönnen wir den Satz ftellen, daß nicht die Bewegung der Körper, 
fondern nur der Wille de Geiſtes thätiged Princip iſt. Nicht 
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ber unthätigen Ausbehnung, aber der Seele kommt Kraft zu und 
alles, was erfcheint, muß aus einer die Erfcheinung hervorbrin⸗ 
geriden Kraft 'erflärt werben. Kraft empfinden wir nicht, bie 
Vernunft denkt fi. Aus Erfahrung aber miflen wir vom Geilte, 
daß er den Körper bewegen und Seen bilden Tann; jofern er 
hierin thätig ift, legen wir ihm Willen bei. Wir haben nun zu 
unterſcheiden die gewordenen Erfcheinungen, welche ala Accidenzen 
von uns angefehn werden, und die bleibenden Subftanzen, welche 
dad Gemworbene hervorbringen. Zu den erſtern gehört alles Kör⸗ 
perliche, welches bejtändig wird und nur vom Geifte wahrgenom: 
men wird. Wir müffen und dabei hüten in den Sammlungen 
unferer Empfindungen, welche in bleibenver Verbindung fid) zei: 
gen, Subftanzen zu fehen; folche ſinnlich wahrgenommene, fchein- 
bare Subftanzen find nicht, fondern werben mır. Dagegen bie 
bleibenden Subftanzen haben wir in den Geiftern zu juchen; ein 
Geiſt bleibt immer berjelbe Geift, wen er auch in feinen Erſchei⸗ 
nungen fich verändert. Die Vernunft, welche bie wahren Sub: 
ftanzen auffucht, Hat nur mit geiftigen Dingen zu thun. Außer 
unfern Seen, welche Gegenftände unſeres Denkens werben, haben 
wir noch etwas Anderes, von ihnen völlig Verſchiedenes anzuneh- 
men, was dieſe Ideen wahrnimmt, denkt, thätig mit ihnen ver- 
fährt. Dies tft unfer denkender Geiſt. Von ihm müſſen wir 
ausgehn um uns über dad Geiftige und bie den Accidenzen zu 
Grunde liegenden Subftanzen zu unterrichten; Ganz wie Leibniz 
will Berkeley die Erkenntniß unferer Seele zur Grundlage für 
alle wahre Erkenntniß der wirklichen Dinge machen. Wir erfen- 
nen unfer eigened Sein durch Meflection oder inneres Gefühl; 
nach ber Analogie mit ihm haben die Schlüffe unferer Vernunft 
zu verfahren, wern wir anbere Geifter zu erkennen fuchen. 
Dieſe Schläffe gehen von dem Vorkommen unfreiwilliger 
Vorſtellungen in unjerm Geifte aus. Sie find der fichere Beweis, 
daß irgend ein thätiges Weſen fte in ung Hervorbringt, weil aber 
nur Geiftige ein thätiges Wefen fein kann, beweifen ſie, daß es 
Geift außer unferm Gelfte giebt. Wir haben fie als Zeichen zu 
betrachten, welche ein anderer Geift und von fich giebt. Hieraus 
ſchließt Berkeley auf dad Sein Gottes, eined allmächtigen Geiſtes 
und beträthtet es als bag Haupiverdienſt ſeiner Lehre, daß ſie ohne 
große Kunſt, auf Thatſachen ſich ſtützend dieſen Beweis herſtelle. 
Die Thatſachen, welche dem Beweiſe zu Grunde liegen, ſind die 
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unwilllürlichen Borftellungen in unferm Geiftee Sie können ala 
eine Sprache angefehn werben, welche ein anderer Geift mit ung 
führt, weil Geiftigeß am beutlichiten burch die Sprache fich zu er- 
Iennen giebt, Mit der Sprache Haben dieſe Vorftellungen auch 
gemeint, daß fie willfürliche Zeichen find von etwas anderem, ala 
das, wa fie zeigen. Durch Farben und Töne werben wir über 
Entfernung, Tage, Figur der Gegenftände unterrichtet. Ganz an- 
dere Gedanken, auch Entfchlüffe des Willen? werben alfo burch 
die Zeichen in und erweckt als die Vorftellungen, welche fie un- 
mittelbar unferm Sinn einbrücden. Daß dieß mit Abficht ges 
jchehe, wird man nicht bezweifeln können, beſonders da fie in ei- 
ner ſo wunderbaren Ordnung in und auftreten, wie fie in ben 
Geſetzen der Natur fich verkündet. Die ganze Natur können wir 
daher nur ald eine Sprache eines Geiſtes betrachten, in welcher 
er feine Weisheit, jeine Abfichten oder Zwecke und verfünden will. 
Als einen allmächtigen Geift, als Gott, werben wir ihn benfen 
müflen, weil er bie ganze Natur beberiht. Wir haben jeine 
Sprache zu vernehmen um aus ihr über die Natur, über feine 
Weisheit und feinen Willen und zu unterrichten und biernach 
unfern Willen zu lenken. Die volllommene Ordnung ber Welt 
giebt den Beweis eines tiefen, unergründlichen Verftandes, welcher 
fte bervorbringt. Uebel dürfen ung hierin nicht irre machen; un⸗ 
ſere mangelhafte Weberjicht über das Ganze läßt und nur bie 
Weisheit nicht faffen, welche auch in ihnen liegt. In der weiſen 
Defonomie Gottes tft gegründet, daß er nur allmälig zum Befjern 
führt; wir können ſie nicht begreifen, fondern Gott nur nad) 
Analogie mit unferm Geifte uns denken, ihm größere Vollkom⸗ 
menheit zufchreibend, ohne doch feine tranfcendente und unendliche 
Vollkommenheit in unfern Gebanfen zu erreichen. 

Die Widerlegung der Freigeifter, auf welche Berkeley als auf 
ben praftiichen Zweck feiner Philofophte ausging, hat wohl dazu 
beigetragen, daß er unmittelbar von den unmillfürlichen Em: 
pfindungen unferer Seele zum Gedanken des unendlichen Gottes 
ſich erhob. Doch bei weiten mehr iſt dies darin gegründet, daß 
er unmittelbar die Erfcheinungen aus dem abfoluten Princip al- 
led Seins ableiten wollte. Nicht nur findet er es viel ſchwieri⸗ 
ger dad Sein anderer Menfchen, anderer endlichen Geifter außer 
una zu beweifen, als dad Sein Gottes, fonbern auch überhaupt 
verzweifelt er faft die Freiheit des Willens, alſo auch unfere Zrei- 
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heit zu behaupten, d. 5. darzuthun, daß wir Subſtanzen unb 
Gründe von Erſcheinungen find. Der Naturaligmus und ber 
Gedanke an das Unenbliche, welches alles Enpliche verjchlingt, 
beftritten in diefer Zeit bie Freiheit und Selbftändigfeit der bes 
jondern Dinge mit gleicher Gewalt. Nur der Gedanke, daß wir 
Gott nicht aufbürben dürfen Grund des Bäfen zu fein, überzeugte 
Berkeley davon, daß wir ihn nicht als einzigen Grund aller Be 
wegungen in der Welt anzujehn hätten. Sonſt fieht er die na 
turirende Natur in ihm und die einzige Subftanz, weil alles ala 
vergänglich angeſehn werben dürfte außer dem untheilbaren Geifte; 
auch die platonifche Formel findet feinen Beifall, daß alles nur 
burch Theilnahme am Einen fei. Genug es finden ſich Anflänge 
pantheiftifcher Lehrweife bei ihm. Er wiberjpricht daher dem Oe⸗ 
cafionaligmus, weil Gott keiner Werkzeuge bedürfe zur Hervor⸗ 
bringung der Erjcheinungen; nur wir bedürfen der Werkzeuge. 
Alles dies hat feinen Grund darin, daß er zwilchen Erfcheinung 
und oberftem Princip nicht? Mittleres für nothwendig hält. Sei- 
nen pantheiſtiſchen Neigungen jet fich fein wifjenfchaftlicher Grund 
entgegen; nur praktiſche Gründe laſſen ihn enbliche Geifter und 
untergeordnete Gründe der Bewegungen und Erfcheinungen in die 
jer Welt annehmen. Sie wenden fi ber Religion zu, deren 
praftifche Bedeutung ihm feititeht. Für die Geifterwelt forbert 
er vorzugsweiſe den Willen und feine Freiheit, weil er die Be 
weggründe des Handeln und ber Hervorbringung ber Erfcheinun: 
gen enthält. Die Geifter fir Feine Uhren ; fie beftimmen fich frei. 

Bon feinen praktiſchen Geſichtspunkten aus war feine nur 
einigermaßen fichere Lehre Über die Verhältnifje der Welt zu ger 
winnen. In feinen Meinungen wandte ſich Berkeley der theofo- 
phiſchen Auffaffungsweife zu. Er fieht alles voll von Leben, weil 
bie geiftigen Principien der Bewegung nicht ohne Leben fein koͤn⸗ 
nen. Den einzelnen Subftanzen theilt er Tpecifiiche Qualitäten zu, 
in welchen fie Leiden und Thun unter einander wechjeln und zur 
Vermittlung ihrer Wechſelwirkung auch körperliche Werkzeuge ges 
brauchen müflen. Bon einer allgemeinen Weltfeele werben fie 
hierbei zujammengehalten, welche von oben herab bis in bie nie 
dern Schichten der Welt herabfteigt und ihnen Leben mittheilt. 
Es ijt wenig Eigenes in diefer abjterbenden Theofophie, welche alle 
ihre Meinungen nur als Hypotheſen giebt, weil fie von ber fens 
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ſualiſtiſchen Erkenntnißtheorie den Flug ihrer Anſchauungen nicht 
unterſtũtzt ſieht. | 

Für die Theologie Tonnten bieje thenfophifchen Meinungen 
feine Stüte bieten. Nicht einmal bie BVeftreitung der Freigeifter, 
auf welche Berkeley fein Abſehn gerichtet hatte, Tann man ala 
wohlüderlegt nach allen Seiten zu betrachten. Er hatte in ihr 
vorzugsweiſe nur bie materialtftifchen Gottesleugner vor Augen; 
feine Lehren fjelbft aber begünftigen den Naturalismus in boppel- 
ter Rückficht, indem fle und Gotted Weisheit nur in der Grün- 
dung des Naturgeſetzes verehren laffen, Gottes Wirkſamkeit in 
ber Geſchichte und die Freiheit des Menſchen wenig beachten, ba- 
her nur eine allgemeine Verehrung Gotted empfehlen, welche ven 
befondern Dffenbarungen Gottes fehr fern fteht. Nur feine praf- 
tiſche Denkweiſe läßt ihn bedenken, daß an bie Lehren ber natür- 
fihen Religion auch pofitive Vorfchriften fich anfchließen müßten, 
weil die natürliche Religton nicht dazu geeignet jet Landesreligion 
zu werben. Die hriftliche Religion, meint er, wäre für die Menge 
der Menſchen berechnet, und in die genauern Unterfuchungen über 
die Theologie will er fich nicht einlaffen, weil fte ber Hingebung 
m die Wirkungen der Gnade nur nachtheilig fein würden. 

Für den Fortgang der philofophiichen Unterfuhung war e3 
von viel größerer Bebeutung, daß Berkeley bie Folgerungen des 
Senfualismus um ein Bebeutenbed welter getrieben hat als Locke. 
Daß er nachwies, wir müßten in der Erkenntniß des Wirklichen 
von ben urfprünglichen, fichern Thatfachen außgehn, weldye nur in 
ben innern Erfcheinungen unferer Seele gefunden würden, ſie koͤnn⸗ 
ten und aber weber die Erkenntniß einer Subftanz, noch einer Ur- 
ſache, noch weniger einer äußern Edrperlichen Welt beglaubigen, wir 
blieben alſo, wenn wir unfern finlichen Empfindungen allein ver- 
trauen wollten, auf die Erkenntniß unferer innern Erjcheinungen 
und ihrer natürlichen Sammlungen bejchränft ; dies hat zu den wei⸗ 
tern ſkeptiſchen Kolgerungen bes Senſualismus die Bahn gebrochen. 

5. Indem wir eingehen in den weltern Verlauf ber ſen⸗ 
ſualiſtiſchen Lehren müfjen wir und daran erinnern, daß in ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts in England und Frankreich die Pht- 
Iofophie ein wefentlicher Beſtandtheil der Nationalliteratur und 
des gejelligen Gejpräch® geworben war. Locke hatte mit ftegreis 
hem Anfehn den gefunden Menfchenverftand in ihr zum entjchet- 
denden Urtheil aufgerufen; die philologifche Gelehrſamkeit mit ih: 
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rer Kenntniß alter und veralteter Lehren mußte wor feinem Rich— 
terfpruch weichen; auch die Mathematit und Phyſik waren zu ge 
lehrt um mehr als beiläufig in einem allgemeinen MWeberfchlage 
ihrer Ergebniffe gehört zu werben; daß man bie Tiefen ber Natur 
würbe ergründen konnen, barauf hatte man die Hoffnung aufgeben 
müſſen, nachdem man in diefen Wiffenfchaften immer mehr auf 
Sammlung von Erfahrungen und Meffung der Erfcheinungen fich 
zurücgeführt gefehn hatte; fie Tonnten nun wohl ala nützliche 
Mittel gelten; aber ber gefunde Menfchenverftand mußte fie zu ge- 
brauchen willen. Diefer nährte fi) von dem, was jebem Teicht 
zugänglich war; die pſychologiſchen Erfahrungen, die Grundjäße 
bed wiljenfchaftlichen Lebens boten die leichteſten Anknüpfungs⸗ 
punkte für eine populäre Philofophie dar. In ihr fuchte man 
Aufklärung; aber nicht die Gelehrfamkeit follte fie bringen, ſon⸗ 
bern bie allgemein verbreitete Bildung bed gefunden Menjchenver: 
ſtandes. Gegen jebe Autorität, welche die frühere Zeit belaftet 
und verführt hätte, erhob ſich das reife Urtheil des münbigen Vol: 
kes, d. h. derer, welche auf der Höhe der gegenwärtigen Bilbung 
jtünden und in der gebildeten Gejellfchaft den Ton angeben, bie 
Stimme führen könnten. Die alten VBorurtheile wurden nun Ge- 
genftand des Streited, die Vorurtheile der Theologie, der Philo- 
logie, der pebantifchen Gelehrſamkeit; eg würbe aber vermwegen ges 
wefen fein über die allgemeine Meinung der gebilbeten Geſellſchaft 
fich erheben zu wollen. Das philofophifche Jahrhundert, mie fich 
biefe Zeit nannte, ſchien den hoͤchſten Gipfel ber Freiheit von 
Borurtheilen erreicht zu haben. 

In diefem Zuge der Gedanken haben fich bie Kehren David 
Hume’3 gebildet. Zu Edinburg 1711 geboren gehörte er einem 
Zweige ber gräflicden Kamilie Hume an. Ein jüngerer Sohn, 
deſſen Mittel nicht weit reichten, ſollte er in ber juriftifchen Lauf⸗ 
bahn fein Glück machen. Ihn aber zog mehr ber Jiterarifche 
Ruhm an; feine Leidenſchaft für ihn Hat er felbit befannt; andere 
Leidenichaften wußte feine Talte Ueberlegung zu mäßigen. Schon 
in feinem 18. Jahre dachte er an eine Reform der Philojophie, 
von deren Lehren er faum vernommen hatte. Uber die Reform 
follte auf die Grundfäße der Moral gehn, welche ja allgemein 
befannt find. Die Phyſik überfteigt die menfchlichen Kräfte; bie 
Erkenntniß der menfchlichen Natur ift die einzige Wiflenfchaft, 
welche ver Menſch erreichen Tann, Sie zu erforjchen bat aber 
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noch niemand unternommen. Seitdem ber rechte Weg in der 
Philoſophie eingeſchlagen worden iſt, der Weg der Beobachtung, 
ſeit Bacon, hat man ſich auf das falſche Object, auf die Natur 
geworfen. Ebenſo iſt es bei ben Griechen geweſen, welche auch 
erſt die Natur ertennen wollten, bis ihnen Sokrates den Weg 
zur Moral zeigte. SDenjelben Weg von ber Phyſik zur Moral 
haben die Neuern gehn müſſen. Nun hat man nachgewieſen, daß 
die Phyſik der Alten phantaftifch war, ihre Moral aber bat man 
beftehn laſſen; fie ift ebenſo phantaftifch und muß ebenfo befeitigt 
werben. Solche Gedanken konnten Hume jhon in fetner Jugend 
beſchaͤftigen. Eine Zeit lang machte er nun Verſuche in England 
eine felbftändige Stellung zu finden, in welcher er feinen litera- 
rifchen Plänen nachgehn koͤnnte. Als fie mißlangen, ging er 
nad Frankreich um in der Zurückgezogenheit und bei großer Ent- 
haltſamkeit jparjamer Ieben zu koͤnnen. Die Frucht feines. Nach 
denkens brachte er nach England heim, jeine Abhandlung über 
ben menſchlichen Verſtand, welche er in feinem 28. Jahre drucken 
ließ. Sie hatte wenig Erfolg, Er fchrieb dies der Trockenheit 
in der Behandlung ſeines Gegenftandes zu; auf eine leichtere, 
lebhaftere Darftellung feiner Gebanken verwandte er daher von 
jet an großen Fleiß und die bald darauf von ihm in Abfägen 
herausgegebenen Berjuche über verjchtevene Gegenſtände trugen 
ihm ben Ruf nicht nur eines fcharffinnigen und freimüthigen 
Philoſophen, ſondern auch eines vollfommen ausgebildeten Stils 
ein. Doch mußte er ſich noch in manchen untergeordneten Ge 
ſchaͤften abmühn, bis feine Gejchichte Englands ihm einen vollen 
Ruhm. und eine unabhängige Stellung gewann. Seine philoſo⸗ 
pbifche Forſchung hatte mit der Gejchichte viele gemein; feine 
moraliihe Betrachtung hatte bie großen Beweggründe ber Ge⸗ 
Tchichte im Auge. Der Philoſophie wurde er auch in feinen. ſpä⸗ 
tern Wrbeiten nicht ungetreu. Sein literarifher Ruhm bahnte 
ihm den Weg zu böhern Statsämtern. Als Secretär ber engli- 
ſchen Geſandtſchaft, dann als Gejchäftsiräger zu Paris genoß er 
ven Glanz eines Ruhmes, welcher in engem Anſchluß an ben 
franzöfiichen Gefchmad gewonnen worden war. Als er in feinem 
Baterlande von einem bebeutenden Statdamte zurüctreten mußte, 
ertrug ex da ohne Kummer. Er führte ein heitered Privatleben 
in feiner Vaterſtadt bis zu feinem Tode 1776. | 

Seine Philofophie, wie wir jahen, war auf die Beobachtung 
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bes Menschen, beſonders des fittlichen Menſchen gerichtet. Die 
Grundfäge des Senfualigmus gelten ihm ala eine Vorausſetzung, 
welche kaum der Nechtfertigung bebürfe. Der geſunde Menfchen: 
verfiand rechtfertigt fie. Allgemeine Grundfäbe find nur Ergeb- 
niffe der Erfahrung Wir Fönnen wohl Allgemeines erfennen; 
dad zeigt die Mathematik; aber die Mathematit lehrt auch nur 
Berhältniffe unferer Gedanken kennen, über welche wir nach Bes 
lieben fchalten können, und daraus erklärt fich unfere Sicherheit 
in ihrer Handhabung; denn fie find nur Fictionen unſeres Gei⸗ 
ſtes. Sie beruhen alle auf den Gebanfen der Einheiten, welche 
wir zur Zahl verbinden, und die Einheit nehmen wir beliebig an; 
fie ift nirgend? nachzuweilen. Daher bat die Mathematit mur 
mit dem Möglichen zu thun; Wirfliches, Thatfachen kann fie 
nicht erkennen. Nur wegen ihrer praktiichen Brauchbarkeit Taffen 
wir und ihre Abjtractionen gefallen; als eine nügliche Willen: 
fchaft für das Meffen und Rechnen follen wir fie achten; aber 
mit thegretifcher Genauigkeit das Wahre zu erkennen barf ſie fich 
nicht vermeffen. Nur individuelle Dinge find wahr; allgemetne 
Gedanken find nur ungenaue Vertreter des Individuellen. So 
Tchtebt Hume die Mathematif bei Seite, wenn e8 um Erkenntniß 
bed Wahren fi) handelt. Nur die Erfahrung giebt Wiffenfchaft. 
Die Phyſik, welche im Geleit der Mathematik fich ausgebildet 
hatte, würde fchon mehr zu bebeuten haben, weil fie auch auf 
Erfahrung ſich beruft und wirkliche Thatſachen kennt; aber fie 
beichäftigt ſich nur mit der Außenfeite der Dinge. Ste möchte 
die Eigenfchaften der Körper beſtimmen; aber weber die jecundä- 
ren noch die primären Qualitäten halten Stich. Alles Körperliche 
erfennen wir durch die Sinne und die Sinne zeigen nur, was In 
und, aber nicht was im Gegenftande ift. Die Solibität ber Kor⸗ 
per erkennen wir nur an dem Widerſtande, welchen wir fühlen; 
ber Wiberftand aber ift nichts, wad dem Gegenftande an fich 
zukommt, ſondern nur in Beziehung auf und ift er vorhanden. 
In aller Wiſſenſchaft müflen wir auf bie innere Erfahrung uns 
ferer Empfindungen zurüdgehn. 

In unferm innern Leben unterjcheivet Hume Theorie und 
Praris und cd ergeben ſich daher zwei Theile ver Philoſophie bed 
Menſchen, vie theoretische Philojophie und die Moral. Der letz⸗ 
tern giebt er bei weiten den Vorzug; dem auf ein müßliches 
Wiſſen hat er es abgejehn und jeve Theorie ſoll baher ver Praxis 
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dienen. Dabei beſchränkt cr die Vernunft auf die Theorie, fe 
daß er eine praktiſche Vernunft gar nicht anerkennt. Die Ver 
nunft bat es mit ber Vergleihung ber been ober unferer Ge- 
danken zu thun, einem rein fpeculativen Gejchäfte, welches nur 
über Wahre und Falſches entfcheidet, ganz in unferm Innern 
fich vollzieht, nichts mit dem Begehren und ber Handlung zu 
thun hat. Die Vernunft wird daher auch für völlig unthätig 
angefehn. Das Erkennen tft nur ein Leiden. Die Wißbegier 
follten wir daher auch nicht als eine Triebfeder unfered Leben? 
anfehn. Ganz andere Dinge als die Vernunft fegen und in SChä- 
tigleit und treiben ung zur Handlung. Leidenfchaft bringt uns 
im Bewegung; wir ftreben nach Luft, ein Gefühl deſſen, was und 
gefällt oder miafällt, leitet unfern Willen; ver Geſchmack beftimmt 
ung in unfern Begehrungen; darin beiteht dad, was wir unfern 
Willen nennen; da Hume ihn von der Vernunft abjondert, Tann 
er nur nad) einem blinden Triebe fich entjcheiben. Uber er bringt 
doch die dauerndſten Werke hervor. Werke bed Geſchmacks, wie 
fie Terenz, Virgil geliefert haben, gefallen nod, immer, wärend 
die Werke der Vernunft eines Plato , Artftotele®, Epikur, Des- 
cartes ihren Ruhm verloren haben. Dagegen überſieht Hume 
nicht, daß die praftifchen Urtheile nach dem, was gefällt, nur 
ungenau find und weniger auf einer Prüfung im Einzelnen be- 
ruhn, ald bie theoretifchen Forfchungen. Bon dieſer Ungenanig- 
feit fürchtet er ſchädliche Berwirrungen, wie ſie im philoſophi⸗ 
then und refigidjen Enthuſiasmus, in dogmatiſchen Vorurtheis 
Ien vorkommen, jchäbliche Gewohnheiten, die aus der Erziehung 
ober Anſteckung der Meinungen fich berichreiben. Daher haben 
auch bie feinern Unterfuchungen ver theoretifchen Vernunft ihre 
Borzüge und find nöthig um den Mebeln der praktifchen Meinung 
entgegenzuarbeiten. Nur langfaın ift unſere theoretifche Vernunft; 
die ſchnelle Entfcheibung, welche unfer praßtifches Leben verlangt, 
kann die Ergebnifje ihrer mühfamen Forſchung nach den Elemen⸗ 
ten, aus welchen unjer Leben fich zufammenfept , nicht abwarten; 
aber was unjer praßtiicher Eifer vereilig fehlt, Tann bie thenre- 
tische Unterfuchung verbefiern. Mir jehen bierauß, daß Hume 
zwar in feiner Xheorte Vernunft und Willen ftreng auseinander⸗ 
halten möchte, ſich aber toch nicht verhehlen Tann, daß fie in 
unſerm Leben ineinander eingreifen. 

Sn feinen theoretifchen Unterfuchungen wurzelt er ganz im 


378 Buch V. Kap. II. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


Senfualigmu?. Unfere Seele ift eine unbefchriebene Tafel, unfere 
Vernunft ein unthätiges Weſen, welches jede ihm zukommende Idee 
burch. einen Sinneneinbrud empfangen muß. Eindrücke und Ideen 
find nur dadurch von einander verjchieden, daß jene flärker,, dieſe 
jhwächer find. Diefe müffen angejehn werben als Folgen jener, 
welche in Gedächtniß und Einbildungskraft zurückhleiben. Locke's 
Unterſchied zwilhen äußerm Sinn und Reflection wird dabei bes 
ſeitigt. Was Locke Reflection nannte, ift nur eine Folge der Sin- 
neneindrüde; wir finden die Sinneneindrüde in und, das ift uns 
fere Reflection. Wenn wir von Sinneneinbrüden reden, müſſen 
wir auch nicht an äußere Urſachen denken, welche fie hervorbräch⸗ 
ten. Wir wiffen von biefen nichts; die Empfindungen, welche 
wir &indrüde nennen, entftehen in ung unwilllkürlich, plöglich, 
ohne Vorempfindung, wie ein Wunder, eine Art Schöpfung in 
ung; wir find völlig außer Stande zu jagen, ob fie von äußern 
Dingen oder von einer jchöpferiichen Kraft unſeres Geiſtes ober 
von Gott in um? hervorgebracht werden. Da Hume den Erfennte 
niffen der Phyfik mistraut, kann er auf aͤußere Urfachen unjerer 
Empfindungen fich nicht weiter einlaffen. Vom theoretifchen Stand- 
punkte müſſen wir jagen, daß wir nur bavon wiflen, daß Ein: 
brüce und Ideen unferm Geifte gegenwärtig find. Mögen wir un- 
jere Gedanken bis zu ben äußerften Grenzen bed Weltall hin⸗ 
ausftreden, wir gehen im ihnen doch Leinen Schritt über ung 
felbjt hinaus, fondern bleiben bei der Welt in unferer Einbilbungs- 
kraft ftehen. Hierin theilt Hume die Anfichten Berkeley's. Noch 
einen Schritt weiter aber geht er in der Entwicklung ber fenfun- 
liſtiſchen Anficht, indem er auch bie Lehre Locke's beſtreitet, daß 
unfer Verſtand bie Freiheit hätte die Ideen zu vergleichen und 
wilffürlich unter einander zu verbinden. Died würde unferer un- 
thättgen Vernunft eine Xhätigkeit beilegen. Unſere been verbin- 
den fich unter einander von ſelbſt. Unausbleiblich laſſen die Ein- 
drücke ihre Folgen in unſerm Gebächtnig und unferer Einbildungs- 
fraft zurüd, dag find unjere Seen; es treten neue Eindrücke 
hinzu, welche wieder Ideen zurücklaſſen; unter biejen verjchiebenen 
Seen bilden fich nothwendiger Weile Verbindungen nach mecha⸗ 
nischen Gefegen, welche der Philofoph überall vorauszufetzen hat, 
wenn er fie auch nachzuweiſen außer Stanbe fein follte; biefe Ges 
fetge beherfchen unfere Gedanken nicht weniger als die Körpermelt. 
Es iſt daher nur eine Annahme ber Unwiſſenheit, daß wir fret 
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und unwillkürlich die Verbindung der Ideen machen Tönnten, weil 
wir dad Gefeh des Mechanismus, nach welchen bie Verknüpfung 
unferer Gedanken ſich bildet, nicht überalf nachweiſen koͤnnen. 
Mitten in einer Denkweiſe, welche mit einem entſchiedenen 
Skepticismus gegen dad Eingreifen allgemeiner’ Grunbjäte in un: 
fere Beurtheilung empirischer Thatfachen fich gewäffnet hat, ftoßen 
wir bier auf einen hartnädigen Grundſatz, welcher nicht weichen 
wi. Wie es auch mit der Außenwelt fich verhalten möge, in 
ber innern Welt unferer Vorſtellungen bericht ein beitänbiges 
Sefeß der mechanischen, nothiwendigen Verbindung unter den ein⸗ 
zelnen Gedanken, welche fommen und gehen. In feinen Forſchun⸗ 
gen über das Theoretifche will Hume dies vorausgeſetzte Geſetz 
entdecken und nachweisen. Er findet es in dem Gefebe ber fogenann- 
ten Speenafjociatidnen, welches er mit Rewton's Geſetz für bie An- 
ziehung der Körper vergleiht. So wie von biefem die materielle 
Melt beherfcht wird, fo behericht unfere innere Welt das Geſetz 
ber Anziehung der Gedanken, ihrer Vergefelichaftung unter ein- 
ander. Hume zerlegt es in einige bejondere Claſſen. Ideen ge: 
fellen fich zu einander nach ihrer Aehnlichkeit, ihrer Verbindung 
in Raum und Zeit und ihrem urjachlichen Zuſammenhang. Jede 
Idee Steht für ſich und in jedem Augenblid haben wir nur eine 
Idee; daß wir mehrere Gedanken zugleich denken koͤnnten, wird 
ausdrücklich ala ein Irrthum der Logik beftritten; aber bie ver- 
ſchiedenen Eleinften, einfachen Gedanken fügen fich nach einem na⸗ 
türlichen Gefege zufammen und bilden eine compacte Maſſe in 
unferer Vorſtellungsweiſe. Ste nehmen die Gewohnheit an, ‚mit 
einander gejellt aufzutreten ; die eine dee erinnert an bie andere, 
zieht die andere herbei. Dies ift daß große Gefek der Gewohn⸗ 
heit, welches eine Menge'von Chatjachen unferes Lebens erflären 
fann. Es gewährt und eine Yertigkeit im Vechergehn aus bein 
einen in den andern Gedanken und einen natürlichen Xrieb oder 
eine Neigung in der Folge unferer innern Erfcheinungen vere 
wandte Gedanken herbeizuziehfn. Hume ſelbſt erinnert daran, daß 
biefer Begriff der Gewohnheit mit dem Begriffe der alten fchola- 
ftifchen PHilofophie von der ausgebildeten oder erworbenen %ertig- 
keit zufammenfällt. Das Neue in feiner Auffaffung dieſes Be- 
griff ift nur, daß die Ausbildung der Gewohnheit ald ein vein 
phyſiſcher Proceß gedacht wirb, welchen Hume ſogar als cin Spiel 
ber Lebenägeifter in Hemmung und Erregung fich denken möchte. 
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Doc ‚beugt er ver Meinung vor, als wollte er bierburdh eine 
neue Urſache zur Erflärung der Erſcheinungen einführen; nur an 
einen allgemein befannten Sat ber Erfahrung will er erinnert 
haben , wern er bie Gewohnheit in der Verknüpfung unferer Ideen 
ala Thatjache feitftellt, welche an die Stelle der ſcheinbaren Will 
führ treten dürfe. Dabei aber legt er doch der Gewohnheit eine 
fehr ftarfe Macht über unfern Geift bei, welche nicht felten ber 
Macht der Natur gleich käme. Die Einbildungsfraft gewinnt 
durch Ste ihre Stärke. Einzelne Seen finb ſchwach; aber maf- 
jenhaft verbunden wirken fie fo ſtark, wie der unmittelbare finnliche 
Eindrud und zumeilen noch ftärfer. Der oftmals fallende Tro⸗ 
pfe Hölt den Stein aus. Die Erflärung der Erfcheinungen aus 
ihren kleinſten Elementen tritt Hier in einer neuen Anwenbung 
auf. Die Macht der Gewohnheit Hält Hume für wohlthätig; das 
MWohlthätige erworbener Fertigkeiten Tief fich nicht Leicht überfehn; 
er meint überdies, das Naturgeſetz müſſe wohlthätig für ung 
ſorgen. 

Aber nicht allen Gewohnheiten dürfen wir unbedenklich vertrauen; 
in unſerer Einbildungskraft treten auch falſche Verknüpfungen auf; 
gegen den Enthuſiasmus der Philoſophie, der Religion, des Aber⸗ 
glaubens Haben wir uns zu ſichern. Hierzu dient forgfältige the⸗ 
oretiſche Analyſe der Vernunft. Sie wendet ſich bei Hume gegen 
bie Vorurtheile bed dogmatiſchen Rationalismus, indem er nach⸗ 
zuweiſen ſucht, daß fie ſaͤmmtlich aus ben drei Geſetzen ber Ideen⸗ 
aſſociation ſtammen. Dabei ſtellt er ihnen den Grundſatz des 
Senſualismus in ſehr ſcharfer Formel entgegen. Wenn ein Be⸗ 
griff geprüft werben ſoll, fo müſſen wir fragen, von welchem ſinn⸗ 
lichen Eindrud er herrührt; wenn fein folder Eindruck fich nach⸗ 
weifen läßt, kann man ficher fein, daß er leer und ohne wahre 
Bedeutung iſt. Diefe Regel der Prüfung wird von Hume auf 
die drei wichtigften Begriffe des Dogmatismus angewendet, des 
Allgemeinen nemlich, ver Subftanz und ber urfadhlichen Verbin⸗ 
bung. Er glaubt von ihnen zeigen zu können; daß fie auf kei⸗ 
nem finnlichen Eindruck oder Feiner Thatſache der Erfahrung, 
fondern nur auf einem Gejeße unferer Einbildungskraft in ber 
Vergejellichaftung ver Ideen berube. 

Am leichteften findet er fich hierbei mit dem Begriffe des Alls 
gemeinen ab. Seine Beveutung für bie Erfenntniß der Dinge 
hatte der Nominalismus laͤngſt untergraben. Dad Geſetz ber 
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Ideenaſſociation, daß eine bee die ihr ähnlichen Seen an fich 
zieht, führt herbei, daß ähnliche Ideen regelmäßig in unjerer Bor- 
ftelung ſich verbinden; einer folchen Vorftellungsmafle legen wir 
alddann einen Namen bei; man barf fich aber nicht zu der Mei: 


nung verführen laſſen, daß ein jolcher Name etwas Wahres . 


außer und Vorhandenes bezeichnen ſollte. Wir haben dieje Seite 
feiner Polemik fchon in feinen Aeußerungen über die Mathema- 
tit kennen gelernt. 

Gegen den Begriff ver Subftanz richtet er biefelben Angriffe, 
welche wir fchon bei Berkeley fanden. Sie gründen ſich auf Los 
de’3 Bemerkung, daß der Gedanke der Subftanz und nur daraus 
entftehe, daß wir ähnliche Ericheinungen im Raum und Zeit mit 
einander vergejellfchaftet fanden. Wenn wir alsdann einen gemein- 
Ichaftlichen Träger derſelben annehmen, fo ift dies ein voreiliger Schluß 
Die Vergeſellſchaftung ver Ideen tft nur jubjectiv. Bon dem Dar 
fein äußerer Dinge Tann und die Verbindung der Erfcheinungen, 
welche wir in uns finden, nicht überzeugen, da wir niemals aus 
und herausgeben können, fondern bei den Erfcheinungen in uns 
jerm Innern ftehn bleiben. Diefe Polemik treibt nun Hume weis 
ter als Berkeley, indem er fte nicht allein gegen die Subftanzen 
ber Außenwelt, gegen bie Förperlich erjcheinenden Dinge, ſondern 
auch gegen unfere eigene Subitanz, gegen bie Identität unſeres Ich 
tichtet. Sch finde mich nur in einem beftänbigen Wechjel meiner 
Empfindungen; ein fich gleichbleibendes, identiſches Ich empfinde 
ih nicht. Ebenſo wenig wie ein Eindrud, welcher und die Eins 
heit einer Außern Subftanz beglaubigte, fich nachweiſen läßt, fin 
bet fih ein folcher, welcher die Einheit unſeres Sch baritellte, 
Der Geift ift eine Schaubühne, auf welcher wechjelnde Vorftelluns 
gen auftreten; diefe empfinden wir; von der Schaubühne ſelbſt 
aber wiflen wir nichts. Was ich Seele oder Ach nenne, tft nur 
ein Haufe, ein Bündel, eine Sammlung verſchiedener Empfinbuns 
gen, welche einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen. Da⸗ 
mit fallen auch die Behauptungen Hin, welche eine immuaterielle 
oder eine unſterbliche Subſtanz der Seele annehmen. 

Am auzführlichiten greift Hume den Begriff der urfachlichen 
Verbindung an. Wir haben gejehn, wie auch hierin jchon Ber: 
felen ihm vorgearbeitet hatte. Yu ihm, meint Hume, würde drei⸗ 
erlei gehören, daß Urſach und Wirkung im Raume an einander 
grenzten, daß die Urfache der Wirkung in der Zeit vorherginge 
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und daß bie letztere nothwendig mit ber erfleen verbunden wäre, 
Nun findet:er in der Analyſe unjerer Vorftellungen,: daß die bei⸗ 
ben eriten Erfordernifie von uns: erfannt werben könnten; wir 
finden ' Erfcheinungen neben einander im Raum; wir jehen die 
eine Erſcheinung der andern folgen; aber das britte Erforderniß 
nehmen wir nicht wahr; wir haben feinen Eindrud nachzuweiſen, 
welcher das nothwendige Band zwijchen zwei Ericheinungen bes 
glaubigte, und könne daher die urjachliche Verbindung nur für 
eine Fiction unferer Einbildungskraft anjehn. Wenn beim Bil- 
larbfpiel der eine Ball den andern trifft, hierauf diefer in Bewe⸗ 
gung gejeßt wird, jo fcheint es fehr einleuchtend zu fein, daß die 
Bewegung des erjtern die Urfache der Bewegung des andern ift; 
aber das nothwendige Band zwiſchen beiden Bewegungen fehen wir 
doch nicht. Das Efien des Brodtes fättigt und; aber das noth: 
wendige Band zwiſchen dem Eſſen und ber Sättigung wirb von 
ung nicht empfunden. Wir denken überall dag nothwendige Banb 
zwifchen Urfach und Wirkung hinzu. Dies erklärt ſich aus den 
Täuſchungen der Einbildungskraft. Wenn wir zwei Erjcheinungen 
in Raum und Zeit mit einander mehrmahls verbunden fanden, 
jo zieht die Ideenaſſociation zwifchen den Vorftellungen beider bei 
der Wahrnehmung der vorhergehenden bie Erwartung nach fich, 
daß die andere folgen werde. Wir gewöhnen ung fie mit einan⸗ 
der ‚verbunden zu denken. Wird unfere Erwartung befriedigt, fo 
glauben wir vorausgeſehn zu haben, daß der eriten die andere 
folgen müfje; jo meinen wir das nothwendige Band empfunden 
zu haben, obwohl nur unſere Gewohnheit beide mit einander ver: 
bunden zu denken bad Band gefnüpft hat. Nur die Ideenaſſocia⸗ 
tion nach dem Geſetze der urjachlichen Verbindung führt den 
Gedanken herbei, daß wir urjachliche Verbindung erkennen koͤnnten. 

Auf diefen Zweifel an der Erfennbarkeit der Irfachen Legt 
Hume ba8 groͤßeſte Gewicht, weil er jeden Weg abjchneidet, auf 
welchen unjere Vernunft zur Erkenntniß der objectiwen Welt und 
thre2 Zuſammenhangs gelangen Fünnte. Die äußere Welt wür- 
ben wir nur unter ber Bedingung erkennen Fönnen, daß bie ſinn— 
lihen Einvrüde als Wirkungen äußerer Urfachen angefehn wer- 
den dürften; den objectiven Zufammenhang der Erjcheinungen wür- 
den wir nur einjehn koͤnnen, wenn die eine Erjcheinung ald Ur⸗ 
fahe der andern anzuſehen wäre. Wir müffen und nun einge 
ftehn, dag wir nur bie Folge der Ericheinungen in uns erfennen. 
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Dabei wird man aber ohne Schwierigkeit bemerken, daß Hume 
durch feinen Zweifel doch nicht darauf ausgeht bie urfachliche 
Berbindung ſchlechthin zu befeitigen; vielmehr er gefteht eine ſolche 
zu in unſern Speenafiociationen, in welchen bie. eirte ee die an- 
dere anziehe, in der Gewohnheit, in welcher ber eine Gebanfe ven 
andern nothwendig nach fich zieht. Die Natur, welche nicht auf: 
bört in und wirkſam zu fein, beherfcht unfere Ideenaſſociationen, 
unfere Gedanken durch ein nothmendiged Band, In diefem Sinne 
lehrt Hume, daß ein natürlicher Inſtinct die urfachliche Verbin: 
bung nnd annehmen laffe und unjere Gedanken immer in über 
einftimmenbem Laufe mit der Natur erhalte; nur unfere Vernunft 
kann das nothwendige Band unter den Erſcheinungen nicht ent⸗ 
decken. Unſerer langſamen, ſpät ſich entwidelnben und dem Truge 
ausgeſetzten Vernunft, ſagt Hume, hätten bie Schlüſſe auf die ur: 
fachliche Verbindung nicht überlaffen. werden dürfen, Wir fehen, 
er will nach der Weife der Engländer an die Stelle der Bernunft 
einen natürlichen Trieb für die Leitung unferes- Denkens feben. 
Diefe Wendung der Gedanken verweift auf das Hanptaugens 
mer? Hume’3, auf die Moral. Die theoretifchen Unterfuchungen 
der Vernunft führen auf Skepticismus, d. h. auf das Bekenntniß, 
daß wir nur eine Folge von Erjcheinungen in unferm Innern 
zu erfennen vermögen; Berkeley's Idealismus Iäßt fich auf dieſem 
Wege nicht widerlegen; man kann ihm aber ‘auch nicht vertrauen; 
denn die Natur wiberlegt den Idealismus; der Naturinftinet des 
gefunden Menfchenverftandes läßt ung der Gewohnheit folgen, führt 
zum Glauben an die Außenwelt und an die urfachliche Verbins 
dung, in welcher wir mit ihr und die Dinge unter einander ftehn. 
Diefer Glaube tft nur ein Act unferer Sinnlichkeit; auch die 
Thiere glauben an die Außenwelt und folgen der Natur ihrer Ge⸗ 
wohnheit. 
Hume's Moral hat In den meiſten Punkten nahe Verwandt⸗ 
haft mit der Moral Shaftesbury’3, nur daß fie enger an die 
Geſchichte ſich anfchlieft, weniger den enthuſiaſtiſchen Klug in das 
Allgemeine theilt und dagegen mehr zu ben egoijtifchen Grund» 
fägen in ber gemöhnltchen Denkweiſe des gefunden Menjchenver- 
ftandeg herabgeftimmt if. Weniger als jeine ffeptifchen Para⸗ 
borien hat fie die allgemeine Aufmerkfamfeit auf fich gezogen und 
doch laͤßt filh bemerken, daß fie dur ihr Eingehn auf bie allge- 
meinen Lehren der Gefchichte und durch bie feine Analyfe, an 
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welche Hume durch ſeine theoretiſchen Unterſuchungen gewoͤhnt 
worden war, einen nicht geringen Einfluß auf ſpaätere Forſcher 
ausgeübt hat. | 
Freilich die Hoffnungen, welche wir auf den fittlihen Wil 
len des Menſchen feßen möchten, werden von Hume jehr tief hers 
abgeſtimmt. Luft und Unluft, meint er, entjcheiven über Gute? 
und Böfes; der Geſchmack für das Angenehme, bad Mißfallen am 
Unangenehmen beſtimmen unſern Willen. Eine Fuge Haushal⸗ 
tung mit unjern Leidenjchaften wirb ung nur deswegen empfolen, 
weil fie unferm Nuten dient, und auch bie Tugend gilt nur ala 
Mittel zum Nuten. An die Ewigkeit Tann Hume nicht denken, 
weil eran bie Unsterblichkeit der Seele nicht glaubt und die menſch⸗ 
lihen Dinge überhaupt für fo gebrechlich hält, daß ſie nichts fiches 
res für bie Ewigfeit barbieten. Wie tief feit Bacon’d und. Hobs 
bed Zeiten der Naturalismus in das fittliche Urtheil eingefchuit- 
ten hatte, kann man an diefer Moral. Hume’3 wohl merken. Uber 
der Selbſtſucht will er doch nicht alles dienftbar machen; ihre Herr⸗ 
haft über den Menjchen ift ftark, aber ihre Stärke wirb von den 
Philoſophen übertrieben, welche alle Handlungen des Menfchen 
nur auf feine Selbftfucht zurückführen möchten. Auch die gefelli- 
gen Triebe bed Menſchen haben ihre Macht. Sie beruhen auf 
Sympathie, welche ihre wohlthätige Herrichaft über Großes und 
Kleines übt, welche die Macht der allgemeinen Meinung gründet 
und bie Keinften Elemente unfere® Bewußtſeins unter einander 
verfettet und ber Grund der Gewohnheit wird. In biefer Sym⸗ 
pathie werden wir nach Hume’3 Aeußerungen daſſelbe Geſetz im 
moralifchen Reiche wieder erkennen müſſen, welches als Anzie⸗ 
hungskraft das natürliche Meich zufammenhält. Durch den Ge 
danken einer jolchen alles beherjchenden Sympathie werden wir 
nun auf einmal zu einem Allgemeinen erhoben, welcher alle be⸗ 
fondere Elemente zu einem Ganzen verfliht. Den Egoismus 
läßt Hume nicht fahren; feine Erfahrung zeigt ihm, wie mächtig 
er tft; in die kleinften Momente unfered Lebens dringt er ein; 
jedes will fich ſelbſt erhalten; aber dies hindert ihn nicht auch bie 
allgemeine Macht der Sympathie zu preifen, welche in jedem Eins 
zelnen wirkt, fittliche® und natürliche eich zujammenhält und 
alles wie zu einer präftabilirten Harmonie verbindet. Hume, viel 
weniger Enthuflaft als Shaftezbury, zählt biefen doch zu den 
Vorgängern der Reform, welche er in ber Moral bewirken möchte; 
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in ber Verehrung einer allgemeinen Sympathie ber weltlichen 
Dinge begegnen fich beider Gedanken. . 

Seltſam nimmt fih diefe Erfcheinung aus, poch ſollte fe 
und nicht überrafchen, der Skeptiker Hume greift zu einem jehr 
entfchiedenen Dogmatidınug, jo wie er das Gebiet der Moral bes 
rührt. Er, welcher alles Allgemeine aus feinen wifjenjchaitlichen 
Ueberlegungen verbannen wollte, glaubt an eine allgemeine Sym⸗ 
pathie und Harmonie der Dinge, gegen welche der Wille und die 
Macht des Einzelnen ihm verſchwindet. Seine geishichtlichen Bes 
trachtungen führen ihn bazu, daß er überall Zufall erblickt, wo 
bie Dinge von einem Einzelnen abhängen; einen folchen Zufall 
fann der Philofoph nicht zugeben; vielmehr die Einzelnen. werben 
vom Ganzen, von der Natur geleitet; die Macht der Sympathie 
bewältigt ihren Eigenwillen. Selbft die Vernunft wirb von ber 
Sympathie ergriffen und ihre Skepſis vom Inſtincte bezwungen. 
Dan Sieht, aud an Hume bewährt fi, daß jeder Skepſis ein 
Dogmatismus zu Grunde liegt. Er hat fich der Naturforjchung 
entzogen, weil er die Erfahrungen über den Menfchen und fein 
Gedichte nicht verdrängen laſſen will von. dert Erfahrungen über 
die Natur, weil er an jenen Erfahrungen viel ficherer und viel 
mehr ind Einzelne gehend die Macht der Synpathie nachweijen 
zu Tönnen meint. In unferm Innern vergejellichaften fich die 
een in einer natürlichen Anziehung; eine Gewohnheit ſie zu ver: 
fnüpfen bilvet fi da aus; durch Häufung der einzelnen, Wirkune 
gen gewinnt fie eine Macht, größer als die Macht des unmittel⸗ 
baren Eindrucks; in ihr bericht die Natur nach ihrem allgemeinen 
Geſetze der Anziehung, der Sympathie ber Theile; dieſer Herrjchaft 
der Natur bleiben wir in unferm ganzen Leben untermoorfen. . Hier 
haben wir bie Denkweiſe, welche durch alle feine Ueberzeugungen 
über dag fittliche Leben und feine Geſchichte hindurchgeht; bier 
exit haben wir den Kern feiner Weberzeugungen gefunden. 

Seine Anwendungen hiervon macht er nur Ihüchtern und zer⸗ 
freut. Er möchte fie auf die ganze Menjchengeichichte ausdehnen, 
erinnert aber oft daran, daß biefe Geſchichte noch ſehr jung iſt 
und unfere Erfahrungen nicht augreichen eine genaue Rechnung 
abzufchließen. In feinen allgemeinen Weberlegungen über da? fitt: 
liche Leben unterjcheidet er zwei Arten der Tugend. Die eine 
geht aus dem natürlichen Inſtinet der Sympathie oder des Wohl⸗ 
wollens, die andere, aus Weberlegungen bed Verſtandes oder ber 
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Kunft hervor; in Verlegenheit über ven Namen ber letzten nennt 
er fie Gerechtigkeit. Die Wirkungen der Natur, der Sympathie 
fehlen in ihr nicht; denn bie Gerechtigkeit ſoll dem ‚öffentlichen 
Nupen dienen und das äußere Handeln in ber jympathetifch ver- 
bundenen Gejellichaft regeln; abgejondert wird aber biefe Art der 
Tugend von den Tugenden bed Wohlwollens, weil daran erinnert 
werben fol, daß die Meberlegungen unferes Verſtandes mittelbar 
in unfer Handeln eingreifen. Auf dem Gefühl, der Empfindung 
be3 Angenehmen und des Unangenehmen, dem Gejchmad beruht 
zwar alles Intereſſe; die Vernunft mit ihren Urtheilen ift kalt und 
kann unfern Willen nicht bewegen; aber ihre Ideen gewinnen in 
ihrer Vergeſellſchaftung Kraft und dadurch Einfluß auf unjern 
Willen. Sp entjcheibet nicht der gegenwärtige Eindruck, jondern 
bie Maſſe der Fpeenafjociationen über unfer Handeln. Daher darf 
ver Eigennutz auch ald erfte Duelle der Gerechtigkeit. angeſehn 
werben; aber die Sympathie mit dem allgemeinen Wohle wird 
das letzte zu ihr thun und bie moraliiche Billigung herbeiziehn, 
welche ihr geſchenkt wird. 

Hume's Unterſuchungen über das ſittliche Leben wenden ſich 
num vorherſchend den großen Verhältnifſen der Geſchichte zu, zu⸗ 
naͤchſt ber Politik, dem nächiten Site ber Gerechtigkeit. Er meint, 
fie Tiefe fich zu einer Wiffenfchaft ausbilden, nur läge das Ma⸗ 
terial dazu ſehr unvellftändig und vor. Seine Meinung beruht 
aber darauf, daß er nicht glauben Tann, einzelne Menſchen mach⸗ 
ten bie Gejchichte und den Stat. Der oberſte Grunbfaß feiner 
Politik ift, daß die politifhe Macht auf Meinung beruhe. Denn 
bie Macht ift immer auf der Seite der Regirten und die Regi⸗ 
rer koͤnnen diefe Macht nur an fich ziehen, wenn te die Meinung 
ber Regirten für fich zu gewinnen willen. Dauerhaft wird ihre 
Herrſchaft nur fein koͤnnen, wenn ed die allgemeine Meinung 
iſt. Hume greift von diefem Geſichtspunkte aus die beiden Meis 
nungen an, welche in ber Politik fich beftritten hatten, daß bie 
politiiche Macht auf göttlicher Einfeßung ober auf Vertrag be: 
ruhte. Beiden kann nur eine bedingte Wahrheit beigelegt werben; 
denn auf Gottes Einſetzung wird man freilich zulebt alles zu: 
rüdbringen können und eine Art von Vertrag kann man aud in 
der ſtillſchweigenden Wecbereinjtimmung ber öffentlichen Meinung 
oder der Meinung ber Mächtigften im Volke jehen; die wahre 
Quelle aber der politifhen Macht ift die urjprüngliche gefellige 
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Neigung der Menſchen, welche durch die Weberlegung des allge- 
meinen Nutzens geregelt wird; aus ihr geht ber Vertrag ober 
vielmehr die Uebereinkunft der Bürger hervor. Diefe bildet fich 
aber nicht überall gleichmäßig; denn fie hängt von der Gewohn⸗ 
beit ab, welche unter verſchiedenen Verhältniſſen in verfchiebener 
Weiſe wird. Hume legt hierbei weniger Gewicht auf die Ein- 
flüſſe des Klima und des Bodens, als auf bie Fortbildung ber 
Meinungen von einer Generation zur andern. In ihr verfündet 
ih die Macht der Sympathie, felbjt in der Fortpflanzung von 
falfchen Vorurtheilen. Hieraus geht der Nationalcharakter hervor; 
auch die Macht der Nachahmung, die Liebe zum Ruhm, das Stre 
ben nach allgemeiner Achtung haben ihren Grund in Sympathie 
und Gewohnheit, Sprache, Eigenthum, Erbrecht, Geld werben 
von Gewohnheit eingeführt; die Anhänglichkeit an bie Gefeke und 
bergebrachte Herrfchaft fließen aus herfelben Duelle. Kein Ge 
jebgebtr dürfte es wagen bie Macht der Gewohnheit brechen zu 
wollen. So beruht alled Wefentlihe im politifchen Leben auf 
Gewohnheit und die wohlthätige Macht der Sympathie werben 
wir hieraus ermefjen Fönnen. 

Diejelben Grunbjäge werden von Hume auch auf die Eul- 
turgejchichte angewenbet und noch deutlicher, als in ber politi- 
ſchen Gelchichte, treten in ihr bie heilfamen Wirkungen der Ges 
wohnbeit hervor. Er verhehlt fich nicht, wie ſchwankend bie po⸗ 
litiſche Fortbildung in der Menfchheit if. Gehorfam und Frei⸗ 
beit, öffentlicher Nutzen und Selbftjucht, Herrichaft der Obrigfeit 
und Privatvortheil Tiegen in ber Politik in Haber; Feind von 
beiden Elementen Tann unbebingt geltenb gemacht werben; ber 
Streit beider unter einander läßt Feine allgemeine Norm für den 
Stat auflommen und Hume wagt es daher auch nicht eine Regel 
für den allgemeinen Fortgang in der politifchen Bildung aufzuftel- 
len. Sein geſchichtlicher Sinn möchte aber doch eine Regel für 
den Gang der Geſchichte entdecken; daher wenbet ſich feine For⸗ 
hung einem andern Gebiete zu, welches größere Beitändigfeit zeigt, 
als der Stat. Er findet es in der Fünftlerifchen und wifjenfchafts 
lihen Cultur. Kunft und Wifjenfchaft erfcheinen ihm wie Plan: 
zen, welche ſich nicht leicht außrotten Taffen, wenn fte einmal Bo⸗ 
ben gefaßt haben. Die Gewohnheit fle zu genießen läßt fie nicht 
audgehn. Wir bürfen fie nicht als das Werk einzelner, ausge⸗ 
zeichneter Geifter uns denken, wie eine oberflächliche Beobachtung 
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gemeint hat, vielmehr aus einer allgemeinen Verbreitung be Ge- 
ſchmacks an Kunft und Wifjenfchaft geht ihre Blüthe hervor. 
Durch diefen Geſchmack werben alsdann bie hervorragenden Ta— 
lente, welche die Natur zu jeder Zeit hervorbringt, zu ihren Wer⸗ 
fen angefenert. Die geiftige Bildung tft mehr das Werf ihrer Zeit 
und des Volkscharakters ala der einzelnen Menſchen, welche mit 
ihr zu thun haben. Die Gcjeke, welche er für fie aufitellt, ſchlie— 
Ben fi nun an die Gefeße der Politik an, welche aus dem Volks⸗ 
Charakter hervorgehen follen. Er meint, daß der Urfprung der 
MWiffenfchaften und Künfte nur unter freien Berfaffungen, welche 
in Wetteifer neben einander aufitrebten, gedeihen koͤnnte, daß fie 
aber ihren Fortgang unter jeder Art der Verfaffung haben Fönn- 
ten, nur daß die Schöne Kunft mehr von der Monarchie, die Wif- 
jenjchaft mehr von freien Berfafjungen gepflegt werben würde; 
er glaubt au, daß der Blüthe dieſer geiftigen Werke in einem 
Volke auch der Berfall folgen müßte, jo daß nicht eine aberma- 
lige Blüthe berjelben bei demfelben Volke fich ereignen würde. 
Auch darin glichen fie den Pflanzen, daß fie zuweilen den Boden 
wechfeln müßten um ihre Nahrung nicht zu erfchöpfen. Mean fieht, 
Völker und Staten betrachtet er als vergänglioge Träger der 
geiftigen Bildung; die Vergänglichkeit der Völker, der Wandel ih—⸗ 
rer Verfaſſungen jcheint ihm nöthig um die Werke der Eultur zu 
erhalten und zu fürbern. Aber die Gewohnheit, welche die Natur 
ala eine heilfame Kraft für alle diefe Bildung und eingepflanzt 
bat, bietet doch feine unmwandelbare Sicherheit dar. Der Menfch 
kann feinen Werken Feine unaufhörliche Dauer verfprechen. Nicht 
einmal Gott verſpricht feinem Werke, der Welt, Unvergänglich- 
feit; jo dürfen wir auch für die menfchliche Eultur fein unauf: 
hörliches Fortfchreiten hoffen. 

Bei dieſen Ueberlegungen über den Gang der mioralifchen 
Eultur nimmt Hume auf die Religion feine Rüdfiht. Er ift nicht 
Atheiſt. Sein theoretifcher Skepticismus geftattet ihm freilich keine 
wifjenjchaftlihe Beglaubigung bed über die Natur hinausgehen: 
ben; aber fein moralifcher Glaube läßt ihn der natürlichen Re- 
Tigion anhängen. Seine gejdichtlichen Weberlegungen beftätigen 
ihn Hierin. Keine Zeit ift ohne Religion gewefen. Wenn die Re— 
ligion auch nit auf einem unmittelbaren Inſtinct beruhen jollte, 
jo wird doch ein abgeleiteter Trieb der menschlichen Natur als 
ihr Grund angeſehen werden dürfen. Sie wirft aud) als ein 
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nühlicher Zügel für die ausſchweifende Leidenſchaft und darf da⸗ 
ber ala ein Element der menschlichen Eultur betrachtet werden. 
Aber Hume findet die Geſchichte der Religion zu ausſchweifend, 
als daß ein verſtändliches Geſetz im ihre ſich nachweiſen ließe. 
Die öffentlichen Religionen kann man nur als Träume kranker 
Menſchen anſehn. Hume betrachtet den Polytheismus als ein 
Erzeugniß der Furcht, in welche die Verehrung mächtiger oder 
wohlthätiger Menſchen ſich eingemiſcht hätte; ſeine Verehrung des 
allgemeinen Zuſammenhangs der Natur ſtimmt ihn für den Mo— 
notheismus. Aber Gott bleibt ihm außer ber Natur ftehn. Der 
außermeltliche Gott hat das Naturgefeh gegeben, welches auch den 
moraliichen Menjchen leitet; in den Lauf der Natur und der Ge- 
ichichte greift. jeine Wirkſamkeit nicht ein Daher auch konnte 
das ChriftentHum nur als ein Traum kranker Menfchen von 
ihm angejehn werben. 

Der Weg, welchen Hume einfchlug, ift bezeichnend für feine 
Zeit und von großer Wirkung auf die Folgezeit gewefen. In ber 
Theorie hat fih nun alle® nur auf das MWeltliche geworfen und 
jeder Anfpruch ift aufgegeben, daß wir über die Erjcheinungen 
unfered Innern hinaus etwas mit voller Gewißheit erkennen koönn⸗ 
ten. Durch Mathematik, durch allgemeine Begriffe können wir 
nicht? Wirkliches erkennen, nur die Erfahrung, von der ſinnli— 
chen Empfindung belehrt, zeigt und die wirkliche Welt, aber auch 
nur Thatfachen der Innern Erjcheinung; daß wir Subſtanzen ober 
urjachliche Verbindungen erkennen könnten, darauf müffen wir je 
ben Anfpruch aufgeben; untere theoretifche Vernunft ift viel zu 
ſchwach Gründe der Erſcheinungen zu erkennen; weil fie nur let- 
dend gegen bie finnlichen Empfindungen fich verhält, kann fie auch 
nur ihr Leiden darjtellen. Hiermit fallen aud die Ansprüche der 
Phyſik auf die Erkenntniß allgemeiner Gefeße ber Natur weg und 
bie theoretifche Philofophie befchränft ſich auf Pſychologie; nur 
über die nothmwendige Folge der Erjcheinungen in ung können wir 
etwas beitimmen, die innere Natur ift dag Feld unferer theorcti- 
chen Analyjen. Der Naturaligmus bleibt hierbei bejtehn; wir er: 
fahren nur Vorgänge in unferm Innern welche indgefammt noth- 
wendig find; denn die leivende Vernunft, in welche alle Erfennt- 
niffe eingefchrieben werben, kann fich feiner freiheit rühmen. Dies 
find die fleptifchen Ergebniffe des Senſualismus, welche vum 
mit großer Folgerichtigkeit gezogen bat, 
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Von den Lehren Hume’3 haben fie bie unmittelbarfte Wir: 
tung ausgeübt und fie haben daher auch am meiften in bag Auge 
fallen müffen. Aber nicht weniger wichtig find feine Lehren in 
ber Moral, welche man weniger beachtet hat, weil fie weniger uns 
mittelbar wirkten und weniger zuwerfichtlich auftraten. Je went: 
ger der theoretifchen Vernunft eingeräumt wurde, um ſo mehr 
Gewicht mnÄte auf das praftifche Leben fallen; benn der Menſch 
fann nit völlig an ſich verzweifeln. So wie man ſich darauf 
befonnen hatte, daß Beobadhtung und Erfahrung doch nur Er- 
ſcheinungen der Natur kennen lehrten, auch nur in einem ehr 
beichränften Kreife, ja fireng genommen nur in ung, jo wie hier- 
mit die Hoffnungen der Phyſik ſanken, ftieg dag Intereſſe für bie 
moralifhen Wiffenfchaften. Schon bei Xode fanden wir hierzu 
die Anfänge; mit viel größerer Macht treten fie bei Hume her⸗ 
vor. Er betrachtet ſich ala einen Anfänger in ber Reformation 
der moralifchen Wifjenfchaften und man kann fagen, daß er es in 
einem gewiflen Sinn gewefen if. Der alten theologiſchen Moral 
hat er völlig abgefagt; auch was bie Philologen von ber Wo: 
ral der Alten Hatten erneuern wollen, glaubt er gänzlich von 
fih meifen zu müſſen. Es tft dies der Sinn eined Neformatorg, 
welcher mehr die Gebrechen alter Vorurtheile fieht, als bie Hülfe, 
weldhe aus ben Vorarbeiten der Vorgänger gejchöpft werben könnte. 
Mit feinen Grundſaͤtzen, welche au der Gewohnheit die Hoffnung 
auf eine allmälig ſich fortbildende Entwicklung des fittlichen Le⸗ 
bens jchöpfen möchten, Hat dieſer Streit gegen das Alte nichts zu 
thun. Die neue fittliche Weltanficht, welche er in Gang bringen 
möchte, hat einen großartigen Charakter. Im Gange der Ge- 
ſchichte findet er ein ſittliches Wert betrieben, ein Werk fortfchret- 
tender Cultur, befjen Geſetz er entdecken möchte, Uber ber trägen, 
langſamen, der nur unfere Vorftelungen analyfirenden Vernunft 
Tann er biefed große Werk nicht überlaffen; Leidenschaften müſſen 
und zu ihm bewegen; Triebe der Natur müflen und vormärts trei- 
ben, ber Trieb der Selbftfucht; aber auch bie gefelligen Triebe, welche 
alles zufammenhalten. Der erftere mag bie Einzelnen bewegen, 
durch die Einzelnen auch in bie Entwidlung ber Gefammtheit ein: 
greifen; aber die großen Werke der Eultur koͤnnen doch nicht ben 
Einzelnen überlafjen bleiben. Dagegen die gefelligen Xriebe, fte 
greifen in dad Innerſte des einzelnen Menſchen ein, die kleinſten 
Elemente jeiner Vorftellungen vergeſellſchaften fie unter einander, 


Schluß. 881 


fie zu einer Geſammtwirkung verbindend üben ſie bie größte Ge- 
walt aus. Da bericht im einzelnen Menſchen bie Sympathie fei- 
ner Lebendregungen und ebenfo bericht fie in ber Verbindung ber 
Menſchen zu emer großen Gemeinſchaft. Es iſt das Gefeb ber 
Gewohnheit, welches das Kleinfte zum Größten gefellt; es Iehrt 
die Sprache, dad Eigenthum, dad erbliche Necht, den Vertrag, den 
Handel, den Geldverkehr; es bildet die Charaktere der Völker aus, 
fettet fie an eine gewohnte Sitte und gewohnte Herrſchaft des Stats, 
treibt zuleßt auch die Bildung ber fchönen Künfte und Wiſſen⸗ 
haften hervor. Died find die Gebanten, welche Hume bei fig 
bewegt, wenn er dem natürlichen Menfchenverjtand vertraut, der 
ung inftinctartig in das praßtiiche Leben einführt und die Grunds 
ſätze des morafifchen Lebens nach moralicher Gewißheit uns faffen 
läßt. Sie führen zu einer Beurtheilung ber Sittengefchichte und 
man wirb nicht verfennen, daß Ähnliche Gedanken noch in ben 
neueften Zeiten in der Philofophie der Gefchichte geltend gemacht 
worden find, wenn auch in fehr abweichenden Formen. Dabei 
darf man aber nicht iberfehn, daß Hume feine moralische Welt- 
anficht noch ganz unter der Herrichaft des Naturalismus ausbil- 
dete. Nicht die Vernunft ift ed, was bie Fortſchritte der Eultur 
bewirkt und leitet, wir haben Fein Werk der Freiheit in ihnen zu 
jehn, jondern die Natur treibt fie in ben Menfchen hervor; ber 
Inſtinct Teitet uns zur Gewohnheit an, zu diefer zweiten Natur, 
welche die Wohlthaten der Eultur und ſpendet und bie Blüthe 
ber Völker hervorruft. Der Senſualismus in feinem Streit ge- 
gen die Vernunft fucht die beften Werke des fittlichen Lebens ber 
Natur zuzuwenden; aber es gelingt boch nicht den Streit zwischen 
Natur und Vernunft ganz zu tilgen. Die Phyfiologie des States 
und ber Sittengeſchichte, welche fih und bier eröffnet, laͤßt noch 
neben der gewaltigen Natur, welche Stat, Kunft und Wiſſenſchaft 
wie Pflanzen emportreibt, eine jchwache, zweifelnde Vernunft be- 
ftehen, welche fie nicht recht zu leiten vermag. Auch die Stüben 
der Natur geben und Feine Sicherheit. Der theoretifche Stepti- 
cismus, welchen Hume tm Streite gegen ben Nationalismus nährt, 
läßt feine praktiſchen Ueberzeugungen nur in einem ſchwankenden 
Lichte erſcheinen. Auch unſere Eultur haben wir nicht in unferer 
Gewalt; die Natur bringt fle und nimmt fie wieber hinweg; eine 
fefte Vernunft kann fie nicht machen; fie tft felbft nur ein ſchwa⸗ 
ches, ein vergängliches Erzeugniß Gotted, welcher außer ihr ſtehn 
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bleibt. "Mit dem Blicke, welchen Hume auf die Eulturgefchichte 
geworfen Hatte, war auch der Indifferentismus gegen bie Reli⸗ 
gion verſchwunden; aber. er blickt nur hinein in bie Religion wie 
in ein fremdes, myſterioͤſes Gebiet ber Wahrheit; wo ihre Geftalten 
ſich firiren, ba fehen wir nur ben Wahn franfer Menjchen. Wenn 
auch die Natur unfere gefammte Cultur beherrſcht, fo bringt fte 
doch auch Krankhaftes in ihr bervor, gegen welches wir un- 
fere analyfirende Vernunft zur Abwehr aufzurufen haben. Zu 
einem vollen Vertrauen auf fid hat es diefer Naturalismus nicht 
gebracht. Eine Steigerung beffelben war noch möglid, wenn man 
bie myſterioͤſe Wahrheit jenfeit? der Natur zu bejeitigen ſuchte. 

In Hume vereinigen ſich die Außeriten Folgerungen einer ab- 
laufenden Zeit, des ſenſualiſtiſchen Naturaligmus, mit ben vor- 
läufigen Bliden in ein neued Gebiet der Forſchung, in die Be- 
ftrebungen die Geſchichte der Kultur zu begreifen. Dies macht 
feine Erjcheinung zu einer der Lehrreichften in unferer Geſchichte. 
Beide Elemente feiner Bildung erhalten ihn in der Schwebe zwiſchen 
Theorie und praktiſcher Denkweiſe. Daß die Iebtere bei ihm bag 
Uebergewicht hat, kann nicht verfannt werben. Der Natur ber 
Dinge gemäß mußte fie auch bie Webergewicht ferner behaupten; 
zur Sicherheit aber konnte fie doch nur gelangen, wenn fie mit 
der Theorie in Gleichgewicht ſich gejeht hatte. Hierzu waren Ent- 
wiclungen der Theorie noͤthig und der Verſuch konnte zunädft 
nicht außbleiben die Macht der Natur über bie Vernunft noch 
ſtaͤrker anzuſpannen, als es Hume gethan haste, - 

6. Zu derfelben Zeit, wo er in England den Senfualis- 
mus feiner Spige zutrieb, hatte man auch in Frankreich an -die 
ſem Werke genzbeitet. Der Senſualismus war von England nach 
Frankreich verpflanzt worden, ‚hatte bier aber einen Boden vor- 
gefunden, welcher durch die Lehren Gaſſendi's und anderer mit 
der Naturforfchung bejchäftigter Männer vorbereitet worben war. 
Einer der einflußreichften Schriftitellee der Zeit, Voltaire, in 
dad Eril nad) England getrieben, brachte von dort mit dem 
Lobe der Newtonſchen Phyſik auch die Empfehlung der lockiſchen 
Philoſophie deö gefunden VDtenfchenverftandes mit. Wenn Hume 
das Gefeb aufitellte, daß unter monarchiſchen Verfaffungen bie 
Werke des Geſchmacks, unter freien Berfaflungen bie Werke 
der Wiſſenſchaft Leichter gebiehen, jo hatte er dabei bad Verhält—⸗ 
niß Frankreichs und Englands zu feiner Zeit im Auge In 
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Frankreich herſchte der Geſchmack der feinen Welt; zu einer all⸗ 
gemeinen Herrſchaft über Europa hatte er ſich aufgeſchwungen; 
aber bie Wiſſenſchaft Englands, ſeine Phyſik, feine ſenſualiſtiſche 
Philoſophie, die freie Denkweiſe feiner Gelehrten über die Reli- 
gion, hatte über Frankreich ſich zu verbreiten begonnen. Sie 
ſollte nun auch, nach Frankreich verpflanzt, den franzdfiichen Ge- 
ſchmack an ſich ziehen und den Geſchmack Europas für ſich gemin- 
nen. Wa3 mir fchon früher bemerkten, trat nun in vollem Glanze 
hervor, die leichte Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes 
wurbe eine Sache der Mode, ein Gegenftand bes Gefprächß in den 
Gejellfchaftsfälen, an welchem fich mit den Wortführern der Zeit 
die geiftreihen Damen betheiligten. Der Boden bazu war jchon 
lange vorbereitet. Daß man in der Mutterſprache philojophiren 
gelernt, daß die Philoſophie ihre Kunftfprache mehr und mehr ab: 
geftreift hatte, daß die Wiffenfchaft des Alterthums, der Vorzeit 
nur noch für Vorurtheil, der gefunde Menfchenverftand alles galt, 
übte die volle Kraft feines verführerifchen Reizes aus. Jeder 
glaubte ohne weitere Vorbereitung philofopbiren zu können. In 
witzigen Einfällen, in Zlugfchriften, in Romanen wurde die Phi- 
Iojophie behandelt. Darin war wenig Methode, aber eine allge⸗ 
meine Anficht der Zeit, eine gleichartige Richtung des Geſchmacks 
gab biejen Veftrebungen ihre Macht. Im Allgemeinen richteten 
fe fich gegen das Beſtehende, gegen die Gewohnheit, welche Hume 
um biefelbe Zeit anpried. Dieſelbe Philofophie, welche unter . 
einer freien Verfaſſung aufgewachſen war, mußte ganz ander da 
wirken, wo fie Feſſeln vorfand, Feſſeln der abfoluten Monarchie 
unb ber Weberbleibfel ver Hierarchie, welche bie freie Aeußerung 
unterbrücten, Feſſeln auch eines fteifen Geſchmack und ber mobi- 
chen Uebereinkunft. Das Geſchrei nad Befreiung von dieſen Fef- 
ſeln und nach ber urfprünglichen, unverborbenen Natur wurde nun 


allgemein. Jeder fuchte diefe geheime Natur nur in der Abwer: 


fung deſſen, was ihn drückte. Darüber häufte fich eine Fluth der 
Meinungen, von welchen wir nur die wenigften werben berüdfic)- 
tigen Können, weil fie ebenfo fchnell verfchwanden, wie fie auf- 
tauchten. Die große franzoͤſiſche Enchyklopädie, von d'alembert 
und Diderot unternommen, fammelte diefe Meinungen zu einem 
ungefären Abſchluß. Sie hat wenig zur Entwidlung, aber viel 
zur Verbreitung derjelben beigetragen und in biefer Beziehung 
durflen die Enchklopäbiften für eine Macht gelten. Wir müſſen 
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uns begnügen die leitenden Gefichtöpunfte an ber Denkweiſe ber 
Männer zu charakterifiren, welche noch am meilten mit Methode 
ihre Gebanfen burchführten und daher auf bie‘ fpätere Zelt vor⸗ 
herſchend Einfluß ausgeübt haben. 

Unter diefen fteht Etienne Bonnot de Condillac oben- 
an. Geboren 1715 zu Grenoble hatte er ſich dem geiftlichen 
Stande gewidmet und lebte als MWeltgeiftlicher meiſtens zu Paris 
in der philofophirenden Geſellſchaft. Als Erzieher des Herzogs 
von Parma, eines Enkels des Könige, hatte er die natürliche Er- 
ziehungsmethode zu einem Syftem bed Unterricht? ausgebildet. 
In feinem weitläuftigen Werke, dem Curſus des Studiums, ift es 
auseinandergefeßt. Seine Abhandlung über die Empfindungen 
giebt feine philofophifchen Grundſätze. Er lebte bis zum Jahre 
1780 im Rufe reiner Sitten und der Anhänglichkeit an die religiö- 
fen Meberzeugungen feined Standes. Seine Philofophie aber ver: 
hält ſich gleichgültig gegen die Theologie ber offenbarten Religion, 
indem er in ven Lehren bed Senſualismus nur dad Belenntniß 
der Beſchränktheit unferer Wiſſenſchaft ſah. 

An Locke ſchließt ſich ſeine Lehre an als eine Fortſetzung und 
Berichtigung; auf die Nachfolger Locke's nimmt ſie faſt gar keine 
Rückſicht, auch auf Campanella nicht, mit deſſen Lehren ſie doch 
auffallende Aehnlichkeit hat. Locke ſcheint ihm die Annahme an⸗ 
geborner Begriffe beſeitigt zu haben; er behandelt ſie wie ein 
abgemachtes Vorurtheil; eben ſo ſteht es mit der alten Metaphyſik 
und Logik; auch die Mathematik mit ihrer ſynthetiſchen Me—⸗ 
thode, ihren Beweiſen aus allgemeinen Grundſätzen wird kurz von 
ihm abgefertigt. Die Mathematik lehrt meſſen, d. h. Verhaͤltniſſe 
beſtimmen; über das Wahre, welches in ſolchen Verhältniſſen ſteht, 
kann ſie nichts ausſagen. Alles Allgemeine und Abſtracte haben 
wir fern zu halten; nur unſere Schwäche bringt es in unfere 
Gedanken; es beruht auf einer verworrenen Auffafjung ber That: 
fachen,, indem wir ähnlichen Gegenftänden venfelben Namen geben; 
bie Erfenntniß der Wahrheit aber muß auf bie beſondern That: 
fachen zurückgebracht werden. Auch die Phyſik wird gering ge- 
ſchätzt. Sie bejchäftigt jich mit Unternehmungen, welche unfern 
Geſichtskreis weit überfteigen. Wir leben auf einem Atom in einem 
Minkel der Welt; wie jollten wir dad Syftem ber Welt überjehn 
Tonnen? Weder dad Kleinfte, nad) dad Größte koͤnnen wir faflen. 
In dad Innere der Dinge kann die Phyſik nicht einbringen; fie 
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kann nur Erfeheinungen an einander reihen, Thatfachen mit That: 
fachen verbinden, bie abſoluten Eigenfchaften ber Körper bleiben 
ihr verborgen; von allen Dingen wiffen wir nur die Beziehungen 
anzugeben, welche fie zu uns haben, welche fie und durch den 
finnlichen Eindruck erkennen Laffen; von der äußern Welt wifjen 
wir nur, daß fie ift; einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
wir fie Körper nennen, aber nicht? weiter. Wir werben hiernadh 
fehr fleptifche Ergebniffe feines Senſualismus zu erwarten haben. 

Mit Lode will er nun den Urſprung unferer Erkenntnifje 
aufſuchen um ihre Sicherheit prüfen zu Können. Dad wahre 
Princip der Philofopbie ift nichts anderes als der Anfang unfe: 
rer Erkenntniſſe. Es verfteht fi) von felbft, daß dies unfere ſinn⸗ 
lihen Empfindungen find. Wir folgen alſo der Natur, wenn wir 
von ihnen anfangen, und e8 Tann nicht oft genug gejagt werben, 
daß die Natur alles gut anfängt. Die wahre Methobe ber Phi⸗ 
Iofophie, welche fich der rechten Anfänge bemächtigen will, Kann 
daher in nicht anderm beftehn als in einer Analyje unjerer Vor: 
ftellungen, welche auf die urfprünglichen Empfindungen zurüdgeht. 
Denn jetzt haben wir einen großen Vorrath, eine Mafje vou Vor: 
ftellungen, welche ihre Verbindung allmälig angenommen haben 
und nicht immer richtig gebildet worben find. Da werben falfche 
Angewöhnungen für angeborne Begriffe gehalten. Dagegen müſſen 
wir und durch die Auflöfung unferer Vorſtellungsmaſſen in ihre 
natürlichen Anfänge ſchützen. 

Det feiner Analyje bedient ſich Conbillac einer Erfindung, 
welche Beifall und Nachahmung bei ben franzöfifchen Senfualiften 
gefunden hat. Er wollte fie gemeinfchaftlich in feinen philojophts 
{hen Geſprächen mit einem Fräulein Ferrand gemacht haben, ala 
man ihm vorwarf, daß er fie von Diverot entlehnt hätte Er 
ftellt fich nemlich den Menfchen wie eine empfindende Bilofäule 
por und verbindet damit bie Annahme, daß man an biefer Bild: 
fäule beftebig bie verſchiedenen Sinneswerkzeuge ſchließen ober dff- 
nen könnte, um durch dieſes Mittel zu erforfchen, welche Bor- 
ſtellungen und durch dad eine oder andere Werkzeug ober auch 
durch ihre gemeinjchaftliche Wirkfamfeit zufommen. Bet der Ana⸗ 
Infe unferer Vorſtellungen wird alfo die Mitwirkung der Sinnen: 
werfzeuge vorausgeſetzt; doch wird auch bemerkt, daß nicht die Sin- 
nenwerfzeuge empfinden, ſondern bie Seele. Empfindungen find 
nur Modificationen unſeres Ih. Die Berüdfihtigung der Sin- 
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nenwerkzeuge ermöglicht aber die Annahme, daß zu gleicher Zeit 
mehrere Mobdificationen unfered Ich, ‚mehrere Sinneneindrüde ung 
treffen. Daber ftreitet Eondillac gegen die Behauptung Hume's, 
baß wir nicht zugleich mehrere Ideen haben koͤnnten. Cr Tann 
daher auch mit Leibniz und Malebranche die Modifikationen un- 
jereß Sch, welche wir empfinden, al® verworrene Ergebniffe einer 
Mannigfaltigkeit von Eindrücken anfehen, aber auch zugleich mit 
Locke einfache Empfindungen annehmen, mit welchen bie Analyfe 
unferer Vorftellungen enden fol, weil wir von ihnen nur aus—⸗ 
fagen koͤnnen, baß fte empfunden werden. Sie find in ben be- 
fondern Eindrücken der einzelnen Sinnenmwerfzeuge zu juchen. Daß 
verfchtedene Eindrücke Tich in unferer Geſammtempfindung mifchen, 
fann und nicht davon abhalten fie in unferer Analyje zu unters 
ſcheiden. Condillac betrachtet fie als augenblicliche, plößlich fich 
erzeugende Acte ohne barauf zu achten, daß fie in einer fortlau: 
fenden Thätigkeit fich erzeugen. 

Mit der Empfindung ift dad Bewußtſein derfelben verbun- 
ben. Bewußtſein und Empfindung find nur Namen für biefelbe 
Sache. Empfindung heißt fie als eine Modification unferer Seele, 
Bewußtfein, weil fie von ihrem Dafein unterrichtet. Ich kann 
feine Modificationen erleiden obne zu wiſſen, daß ich fie erleibe. 
Daher ift mit der Empfindung Reflection nothwendig verbunden, 
wenigftend in ihrem nievrigften Grabe. Hierin geht Conpillac 
über Locke hinaus; er tadelt ihn, daß er die Meflection ala eine 
zweite Quelle unferer Erkenntniß von der Empfindung unterjchie- 
den habe. Einen ähnlichen Tadel haben wir ſchon bei Hume aus⸗ 
gefprochen gefunden. 

No weiter geht der Tadel, welcher ſich gegen Node richtet, 
Mit Recht, meint Condillae, hätte Locke die falfche Abſtraction ver: 
worfen, welche die Seelenkräfte ſcheide; aber demungeachtet hätte er der 
Seele die Kräfte zu denken, zu wollen, zu überlegen beigelegt, gleich- 
ſam als wenn bied angeborne Eigenfchaften ver Seele wären; er 
hätte nicht daran gedacht, daß alle diefe fcheinbar urfprünglichen 
Eigenjchaften nur abgeleitete Fertigkeiten fein könnten, welche aus 
unjern Empfindungen flöffen. Alles dies Eingeborne müßte befeitigt 
werben; auch der Inſtinct gehörte zu ben erworbenen ertigfei- 
ten; wenn Hume ihn als eine urfprüngliche Mitgabe unferer Seele 
angejehn Hatte, jo läßt ihn Condillac erft aus den Empfindungen 
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erwachjen. Sein Senſualismus geht im Allgemeinen barauf aus 
alles, was wir haben, als ein Erzeugniß der finnlichen Eindrücke 
unfered Lebens erjcheinen zu laffen. 

Um dies zu zeigen, geht er von ber Annahme eined Zuftan- 
des aus, in welchen wir auf einmal cine Menge von gleich leb⸗ 
haften Eindrüden empfangen. In diefem Falle würden wir keinen 
diefer Eindrücke zu unterfcheiden im Stande fein; fie würden alle in 
ein Bewußtjein zufammenfließen und wir würden ven Thieren gleich 
nur empfindenbe Weſen fein. Nehmen wir aber an, die übrigen Ein+ 
drücke verlören ihre Lebhaftigfeit und nur einer unter ihnen bes 
hielte fie bei, jo kann die Seele nur mit biefem einen fich bejchäf- 
tigen; fie muß ihm ausſchließlich ihre Aufmerkfamkeit zumenden. 
Hieraus folgt, daß die Aufmerkſamkeit nur eine Folge der größern 
Lebhaftigfeit eined finnlichen Eindrucks iſt. Wir haben fie ala 
eine Umwandlung der Empfindung zu betrachten, welche ohne ir- 
gend ein Zuthun ber Seele ſich ergiebt; wir verhalten ung völlig 
leivend in ihr. Und doch beruht auf der Aufmerkſamkeit ſehr 
viel; fie zieht und a8 der dumpfen Verworrenheit des thierifchen 
Bewußtſeins. Nehmen wir weiter an, kin zweiter Eindrud mit . 
gehöriger LKebhaftigkeit um unfere Aufmerkſamkeit zu ſpannen träte 
hinzu, fo zeigt bie Erfahrung, daß darüber die zuerjt mit Auf: 
merkſamkeit betrachtete Empfindung ung nicht ganz verloren geht; 
wir behalten von ihr eine Erinnerung; es tritt aber nun eine 
doppelte Aufmerkſamkeit ein, theild auf die gegenwärtige, theils 
auf die in ber Erinnerung zurüdgebliebene Empfindung. Der 
Erfolg hiervon tft die Vergleihung; denn auf zwei Ideen auf- 
merkſam fein und fte vergleichen ift daffelbe. Auch hierin haben 
wir eine Umwandlung der Empfindungen ohne Zuthun bed Gei⸗ 
ſtes zu fehn. Bei der Vergleihung der Empfindungen ergiebt 
fih auch nothwendig die Wahrnehmung ihrer Nehnlichkeit und 
Unähnlichkeit und diefe Verhältniffe der Ideen zu einander wahr: 
nehmen heißt urtheilen. Daber ift auch das Urtheil nur eine Um⸗ 
wanblung der Empfindungen, ohne daß ein thätiged Vermögen un- 
ferer Seele dazu in Anſpruch genommen würde. Auf den anger 
führten Ummandlungen der Empfindung beruht nun alles unfer 
Denken; das Schließen ift nur die Bemerkung, daß ein Urtheil 
in einem anbern Urtheile eingefchloffen jei; die Einbildung beruht 
auf der Erinnerung; die Neflection im weitchten Sinne ijt eins 
mit dem Bewußtjein der Empfindungen, im engen Sinn er- 
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giebt fie fic, in der Aufmerkſamkeit auf befondere Empfindungen 
oder Mafjen von Empfindungen; genug alle Arten des Denkens, 
weldhe man fonft dem Verſtande zufchreibt, find nur umgemwan- 
belte Empfindungen. Durch die Aufmerkſamkeit und durch die Er- 
innerung fammeln wir allmälig einen reichen Vorrath, einen 
Schatz von Kenntniffen und Urtheilen, auf welchen wir alsdann 
in einem höhern Grade ber Reflection veflectiren Lönnen, indem 
wir und feiner erinnern; er wird zum Gegenjtande unſerer phi⸗ 
loſophiſchen Analyje gemacht. Man hat diefen Borrath von Ideen 
und die in ihm liegenden Fertigkeiten de Denken? für und an- 
geboren gehalten, weil man ihn von den gegenwärtigen finnlichen 
Empfindungen unterfcheiden Tonnte; darauf beruht die Täufchung 
in der Lehre von den angebornen Ideen und Seelenvermögen, in 
welcher man vergaß, daß ber Schatz unferer Kenntnifje feinen Ur⸗ 
ſprung in unfern frühern Empfindungen bat. Auch die Sprache, 
in welche der Schab unferer Kenntniſſe niedergelegt worden und 
welche ung befähigt ihn Leichter zu gebrauchen, hat zu dieſer Täu- 
{chung beigetragen. Die philofophifhe Analyſe muß ſie befeitigeu. 

Man muß diefer Erklärung unfere® Denkens nachrühmen, 
daß te die Grundſätze des Senſualismus noch folgerichtiger als 
Hume’3 Lehre durchführt, indem fie die mufiiiche Einwirkung des 
Inſtincts auf die Vergefellfchaftung der Ideen in unferer Einbil- 
dungsfraft entfernt Hält. Condillac's Lehre macht ung in unſerm 
Denken nur zu Ergebniffen der finnlichen Eindrücke. Unſere the⸗ 
oretiſche Vernunft verhält ſich ganz leidend. Daher willen wir 
auch nur von unfern Eindrüden; unjere Wiſſenſchaft befchränkt 
fi) auf die Kenntniß diefer Thatfachen, welche als Naturereigniffe 
in un? auftreten. Es giebt nur eine Wiſſenſchaft, die Gejchichte 
ber Natur, ihrer Vorgänge in und. Auf Erklärung der Empfin- 
bungen, ber Thatfachen dürfen wir uns nicht einlafjen. Kein In⸗ 
ftinct belehrt ung über die Außenwelt. Daher billigt auch Eon- 
dillac die materialiftifche Erklärung der Empfindungen nicht, ganz 
folgerichtig in feinen Senſualismus; ſie ift nur eine Hypotheſe. 
Wir empfinden feine Kraft, feine Urfache der Empfindungen und 
koͤnnen baher vergleichen auch nicht denken. Selbſt daß wir einen 
Körper und Sinneöwerkzeuge baben, davon haben wir feine Em- 
pfindung. Der Gedanke an die Subftanz der Dinge brüdt nur 
eine Sammlung von Erjcheinungen oder in und vorgehenden Em- 
pfindungen aus. Es ift eine unfinnige Frage, was bie Subitan- 
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zen außer und find; denn fie frägt nach den zufammenhaltenden 
Trägern unferer Empfindungen außer und oder da, wo fie nicht 
find. Nur in Hypothejen können wir von dem Bande der Er- 
Iheinungen reben; e3 tft und völlig unbelannt. Ich bleibe im: 
mer in mir; auf meine Empfindungen bejchränft. In meiner Ein- 
bildung erhebe ich mich zum Himmel, fteige ich In den Abgrund 
hinab; dabei gehe ich nicht auß mir heraus, jondern werde nur 
meine Gedanken gewahr. Nur eine Gewohnheit hat fich in mir 
gebildet meine Gedanken bahin zu ftellen, wo fie nicht find. Auch 
unfer Ich wirb von ung nicht empfunden. Das ch eine? jeden 
ift nur die Sammlung der Empfindungen, welche er erfährt und 
welche fein Gedächtniß ihm darbietet. Condillac unterfcheidet nun 
wohl Körperwelt und Geifterwelt mit Descartes, die erjten und 
zweiten Eigenfchaften mit Locke; aber er muß auch bie Eigenjchaf- 
ten der Subftangen für ebenfo unerfennbar halten, wie die Sub: 
ftanzen ſelbſt. Das ift der gefährliche Srrthum des Materialismus 
baß er die Empfindungen, welche wir von den Gegenftänden ba- 
ben auf die Gegenstände überträgt. Wir gewöhnen und an Ur⸗ 
teile, in welchen wir den Dingen Eigenfchaften beilegen, obgleich 
alle diefe Eigenfchaften nur VBerhältnifie ausdrücken, in welchen 
bie Dinge fih uns gezeigt haben. Auch Ausdehnung und ‘Den: 
fen find nur folde Verhältniffe Wir mögen wohl Körper und 
Geiſt untericheiden; aber die Ausdehnung ift nicht die erfte, ſon⸗ 
dern nur die zweite Eigenſchaft des Körperd; noch weniger tft 
das Denken die erfte Eigenichaft des Geiſtes; denn es ift nur eine 
Folge des Empfinden; dad Empfinden aber ift auch nicht bie 
erfte, fondern nur die zweite Eigenfchaft des Geiſtes, weil es nur 
ein Verhältuiß beffelben zu dem Gegenjtande ausdrückt, welcher 
einen Eindruck auf ihn mad. 

Sp führt der Senfualismus zum Skepticismus. Wir wiffen 
nur von Thatfachen, Erfcheinungen, Empfindungen, welche und an⸗ 
fommen. Wir felbft find nur eine Reihe fih ummwandelnder Em- 
pfindungen. Wird Condillac auf diefer Höhe des Skepticismus 
fih Halten können? Schon die zulegt angeführten Aeußerungen 
laſſen das nicht erwarten. Sie nehmen Dinge an und Verhält- 
niffe unter ihnen; fie laſſen fich fogar verjchiedene Dinge, Geijter 
und Körper gefallen. Wenn auch die Unerkennbarkeit der Sub» 
ftanzen behauptet wird, der allgemeine Gedanke, daß Subitanzen 
find, bleibt dabei unerfchüttert vom Zweifel, Was den Zweifel 
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bannt, ift bei Eondillac, wie bei Hume, die praftifche Richtung, 
in welche feine Gedanken gezogen werben. Im praktiſchen Leben 
jind wir abhängig von andern Dingen und dies, erffärt Conbillac, 
läßt und feinen Zweifel daran, daß andere Subftanzen außer 
und find. Das praftiiche Leben fordert auch, daß wir etwas von 
diefen Subftanzen erkennen, daher macht Condillac einen Verſuch 
zu zeigen, wie wir zu einer Erkenutniß der Außenwelt gelangen 
können. Er ift freilich Ihwadh. Wenn wir an der empfindenben 
Bilvfäule ale Sinneöwerkzeuge geöffnet und vächten bis auf ven 
ZTaftfinn, jo würden wir nur mit unfern Empfindungen bejchäf- 
tigt leben; aber das Umbertaften und der Widerftand, welchen wir 
dabei erfahren, fol uns belehren, daß etwas außer und im Raume 
tft, al wenn bie wieberholte Empfindung des Widerſtandes ung 
etwas andere bezeugen Fünnte, als eine Reihe von Empfindun- 
gen in und. Wie gefagt, diefer Verſuch nachzumweifen, wie wir zu 
einer Erfenntniß der Außenwelt gelangen, ift ſchwach; ohne bie 
Ergänzung, welche ihm von ber praktifchen Denkweiſe zuwächſt, 
würde er wohl faum für ausreichend gehalten worben fein. Dieſe 
brangt aber auf Anerkennung der Wahrheit ver Außenwelt nicht 
allein, jondern auf Annahme eines freien Handelns unſeres Gei⸗ 
ſtes; daher wird auch die Identität unſeres Ich von Eonbillac 
nicht bezweifelt. Er fteht fih von dieſer Seite Ger im eine Reihe 
von Annahmen gezogen, welche mit dem Skepticismus feiner The: 
orie nicht in guter Webereinftimmung ftehn. 

Unter den Einflüffen des Senſualismus ſtehend Laffen feine 
Aeußerungen über das praktifche Leben nicht viel erwarten. Er 
macht geltend, daß unfere Empfindungen und nicht gleichgültig 
laſſen, ſondern die Gefühle der Luft oder ber Unluft, des Wohl 
jeind oder bed Uebelbefindens mit jich führen. Dies betrachtet er 
als eine wohlthätige Einrichtung der Natur, durch welche unjer 
Intereſſe in unfere Empfindungen gezogen werde. Denn es lafie 
und dies thätig werden im unfern Empfindungen und wede un- 
jern praktifchen Geiſt. Die angenehnen Empfindungen möchten 
wir herbeizicehn, die unangenehmen meiden; daburch wird unfere 
Aufmerkfamkeit geweckt, unfere Reflection geſpannt. Wenn der 
Mensch kein Antereffe an feinen Empfindungen hätte, jo würben 
fie wie Schatten an ihm vworübergehn und Feine Spuren in ihm 
zurüclaffen; jet aber entreißen ihn Luft und Schmerz einer fol- 
hen Starrfucht; feine Aufmerkjamkeit und feine Reflection wer 
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ben von feinem Begehren und von jeinen Beduͤrfniſſen beherfcht, 
er wird ein thätiges Weſen, welches frei in bie Entwicklungen 
feines’ Lebens eingreift. Condillac läßt unbemerkt, daß nach fei- 
nem Senſualismus ben Menſchen doch nur die in ihn eimge- 
brachten Empfindungen ber Luft und ded Schmerzes thätig und, 
wie er jagt, frei machen. Daher wird ber Menjch “doch immer von 
feinen empfunbenen Bebürfniffen beherſcht, daß er aber viel 
mehr Bebürfniffe bat ala das unvernünftige Thier- fol ihm den 
Borzug feiner Vernunft geben. Diefe Moral tft ganz fenfuali: 
ſtiſch. Leben, fagt Eonbillac, dag heißt genießen. Alle Begierben 
laufen auf Selbftfuht hinaus. Leidende Empfindungen, Leiden: 
ſchaften bewegen unfer Leben; ihr Keim ift die Selbſtliebe. Ge- 
gen bie gefährlichen Folgerungen dieſer Moral Hält ſich Eonbillac 
daburch für gefichert, daß der Genuß, welchen bie Selbſtliebe jucht, 
boch nur ein geiftiger fein ſoll, weil alle unfere Empfindungen 
nur im Geifte fich finden. Zu ben geiftigen Gentffen, welche 
wir ſuchen jollen, zählt er auch die Befriedigung der Wißbegter. 
Trotz ihrem Stepticiämus ſoll feine Lehre ihr Bertüge verfprechen. 
Freilich koͤnnen wir nur Verhältniffe erfennen; vamit können wir 
aber andy zufrieven fein; denn unfer Erkennen ift mir für das 
praktiſche Leben und für dieſes reicht es aus die Verhãltniſſe zu 
kennen, in welchen Nutzen oder Schaden liegt. 

Wir babe vemerkt, daß Condillac bie natürliche und die of⸗ 
fenbarte Religion nicht von fich wies. Hiervon liegt der Grund 
in ſeinem Skepticismus und der praktiſchen Richtung ſeiner Ge— 
danken, welche die metaphyfiſchen Begriffe der Subſtanz und der 
Urfäche aufrecht erhiell. Unfere Erkenntniß befchränkt fich auf 
Erſcheinungen, die Dinge, welche fle verurjachen, erkennen wir 
nicht; aber Subftanzen, welche fie bewirken, müffen wir boch aner: 
fennen. Hierdurch eröffnet ſich ein dunkles Gebiet für Phanta- 
ſien und Hypotheſen, welche zu betreten Conbillac fich nicht 
enthalten kann. Vom carteftanifchen Dnalismus ausgehend neigt 
er fih zum Occaſionalismus. Noch weiter wirb er geführt, wenn 
er unfer Verhaͤltniß zur Natur und zu Goft bedenkt. Bon un- 
jern Berbältniffen wiffen wir. Ste bringen ein wohlgeordnetes 
Spftem von Gedanken in und hervor, wie es für unjer praftis 
ſches Xeben paßt; auch eine Uebereinkunft der Sitten und bed 
Geſetzes ſchließt fich daran an und der Menſch erhebt fich dadurch 
über die Selbſtſucht zur Moral der gefellfchaftlichen Einrichtun⸗ 

Chriſtliche Philoſophie. 1, 26 
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gen. Die Vollendung des Menſchen aber iſt, daß er hierin nicht 
allein ein willkürliches Uebereinkommen, ſondern ein Geſetz ber. Na⸗ 
tur erblickt, welches Gott gegeben hat. Von Gott wiſſen wir in 
natürlicher Weiſe nur aus ſeinen Verhältniſſen zu uns. Eine Ur⸗ 
ſache der Bewegung haben wir anzunehmen, wenn ſie uns auch 
unbekannt bleibt. Alle Bewegungen und Beſtimmungen der Dinge, 
wie der Seele, ſo der Materie, kommen in letzter Entſcheidung 
von Gott. In unwiderleglicher Weiſe kommen wir ſo zu der 
Ueberzeugung, daß Gott iſt. Ohne den Gedanken an eine letzte 
Urſache bleibt nur die vage Vorſtellung des blinden Zufalls übrig. 
Die Ordnung in der Welt beweiſt die Weisheit Gottes, das ſitt⸗ 
liche Geſetz in ihr auch ſeine Gerechtigkeit; die gerechte Vergel⸗ 
tung laßt alsdann auf die Unſterblichkeit der vernünftigen Seele 
ichließen. So kommen wir in einen Zug der Gedanken, welche 
auch der poſitiven Offenbarung über ben dunkeln Grund unjeres 
Lebens einen Weg öffnen; ed läßt fich aber nicht überjehn, wie 
Inder. fie mit den jenfualiftifchen Grundſätzen der theoretiſchen 
Philoſophie zufammenhängen. - 

Hume und Condillac bezeichnen in der neuern Zeit die Spitze 
des fenjualiftifchen Skepticismus. Nicht ganz fo folgerichtig ha⸗ 
ben fie ihn ausgebildet wie einft die Griechen, indem jener bie 
Annahme einer natürlichen Vergeſellſchaftung der Ideen, dies 
fer die metaphyſiſchen Vorausſetzungen über bewirkende Sub: 
ftanzen miteinmifcht. Bei dem jcharfen Verjtande, welchen beide 
Männer in der Analyje unſeres Denkens zeigen, kann man 
dieſe Meberbleibjel des Dogmatismus in ihren Lehren nur 
baraud ableiten, daß ihr Senſualismus fremdartige Beweg- 
gründe in. fi aufnahm, Der Naturalismus ihrer Zeit behericht 
beide; ſie huldigen ber Natur oder ber verborgenen göttlie 
hen Weisheit, welche durch fie wohlthätig für ung wirkt. ‚Aber 
ihr Naturalismus. hat auch eine Tendenz zur Moral genommen; 
denn der Senjualißmus hat fie überzeugt, daß wir in tbegretifcher 
Forſchung nur, Erjcheinungen erkennen koͤnnen und daß alle Er- 
Iheinungen nur ig der Seele vorgehen, und unbefrichigt von die- 
ſem Ergebnifje juchen fie im praktifchen Denken einen feitern Halt: 
punkt um fih in der Melt zurecht zu finden. In dieſer Rich— 
tung werben fie auf Zwecke geführt, welche die Natur befreiben 
jo. Je weniger fie ihre Hoffnung auf die Vernunft jeßen kon⸗ 
nen, um jo mehr vertrauen fie ber Natur. In fehr verſchiede⸗ 
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ner Weiſe aber äußert fich dieſes Vertrauen bei beiven Männern. 
Wenn Hume in feinen Hoffnungen auf die fortjchreitende Cultur 
weit über Condillac ftcht, weil er in der Gewohnheit eine heil: 
ſame Macht der. Natur zu erbliden glaubt, welche alles zur all- 
gemeinen Einheit verbinde, ſo erhebt. ſich dagegen in dieſem die 
ſteptiſche Kritik und er kann in der Gewohnheit nur eine verberb- 
liche Macht jehen, weldye bie Menſchen mit Vorurtheilen ſchlage. 
So ſetzt er dem Ich der Gewohnheit das IH der Reflection ent 
gegen. Jenes ift ihm mit Meinungen, mit der aufgeblafenen 
Wiffenfchaft der Mathematik, der Bopfit, des Dogmatismus be- 
haftet; ſeine Reflection auf die Entſtehung unſerer Erkenntniſſe 
ſoll ihm dazu dienen alle böfe Vorurtheile der Gewohnheit abzu⸗ 
ſchütteln. Wir begreifen dieſen Zweck ſeiner Kritik, weil er in 
den Verhältniſſen einer Geſellſchaft lebte, welche in Stat, Kirche 
und Sitten an ihren Feſſeln rüttelte. Die Gewohnheit hat zwei 
Seiten, eine gute und eine boͤſe; gegen bie letztere kämpfte Con: 
dillac an. Doc hatte er die Nachwirkungen ber Gewohnheit noch 
nicht abgeſchüttelt; er hing noch am Glauben, daß im der ge 
feßlichen Uebereinkunft unter den Menſchen ein Geſetz Gottes ſich 
ausfpriht. Diefer Glaube fand nur wenig Unterftügung von 
ven Erfahrungen, welche dem Senſualismus ſich aufdrängten; in 
feinen Zweifeln mußte er auch nach der proftifchen Seite zu noch 
weiter getrieben werben, 

Der Condillacismus hat in Frankreich eine zahlreiche Schule 
gemacht, von welcher wir ſpäter noch einige Züge anführen wer: 
den. In ſie miſchten fich andere Kehren ein, welche ben jo eben 
erwähnten Zweifeln angehören. Wir werben fle einer weitern Un⸗ 
terfuchung unterziehen müffen. 

7. Mit Condillac wurde im demfelben Sahre 1715 Claude 
Adrien Helvetius geboren, zu Paris, wo fein Vater ein an- 
gefehener Arzt war. Diefer verjchaffte ihm durch die Gunft ber 
Königin die Stelle eines Generalpächter?, welche ihm, auch bei uns 
eigennüßiger Verwaltung, Reichthum brachte. Er legte fte nieber, 
weil er bie Gefchäfte nicht liebte und fein Beftreben den Drud 
der Befteuerten zu mildern ihm Verdruß machte. Er lebte nun dem 
Vergnügen und dem Titerarifchen Ehrgeiz. Seine Schrift über 
den Geift erwarb ihm den Ruhm eined Philoſophen, gab 
aber auh Anftoß und er wurde zu einem förmlichen Wider: 
ruf bewogen. Man fagte von ihm, er habe dad Geheimniß aller 
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Welt ausgeplaudert. Im Geſprächston, mit witzigen, nicht immer 
anftändigen, Anekdoten gewärzt, ohne viel Methode Hatte er 
die Meinung ber feinen Pariſer Gefellfchaft in feiner Welfe auz- 
gelegt. Da fie nicht ohne Widerſpruch blieb, arbeitete er ein an- 
deres Werk aus, über den Menjchen, im welchem er etwas zuſam⸗ 
menhängender feine Anficht entwickelte. Aber er wagte nicht es 
bei feinen Leben herauszugeben. Nach feinem Tode 1771 ift es 
veröffentlicht worben. Seinen Werfen mangelt der burchbrin- 
gende Ernſt wiffenfhaftlicher Unterfuhung; fie drücken aber nicht 
allein ben Stand ber Meinung aus, ſondern heben auch olge- 
rungen bed Senſualismus fchärfer hervor, als andere Werle der- 
jelben Zeit. | 

Die Grundfäge des Senfualismu haben ihm unbedingte 
Geltung. Er fpricht fie in ähnlicher Weife wie Condillac aus. 
Wir haben nur zwei Quellen ber Erfenntniß, unfere Empfindung 
und unſer Gedaͤchniß. Unſere Wiffenfchaft iſt nur Erinnerung 
an eigene Erfahrungen und an Erfahrungen, welche in den Ideen 
Anderer ſich ausſprachen. Das Gevächtniß geht aber auf die Em- 
pfindungen zurüd als auf die erſte Quelle der Spuren, welche in 
ihm bewahrt werden. Unſere Seele ift nicht? als bie Fähigkeit 
zu empfinden und ihre Empfindungen nachzuempfinden. Wenn 
wir von ihr unfern Gelft unterfcheiden, fo haben wir in Ihm nur 
bie Sammlung ber Gedanken zu fehen, welche aus ver Empfin- 
dung und hervorgegangen find. Er ift eine erworbene Eigen- 
haft. In Empfindung aber und in Gebächtniß verhalten wir ung 
durchaus paffiv. Keine Empfindung und feine Nachwirkung einer 
Empfindung koͤnnen wir von und abwehren. Freiheit bed Wil- 
lens kommt dem Menfchen nicht zu; fle würde eine Wirkung ohne 
Urfache fein. Der Vorzug des Menſchen vor andern enpfindenden 
Thieren befteht nur In den Vorzügen feiner Organifation; feine 
Hände und die Mannigfaltigkeit feiner Bebürfniffe geben ihm die— 
fen Vorzug. Aus diefen ſenſualiſtiſchen Grundſaͤtzen fließen auch 
jteptifche Folgerungen. Die Empfindung und die Fähigkeit zu 
empfinden koͤnnen wir nicht erflären; genug, daß wir fie empfin- 
ben; das iſt Thatſache. Auch die matertaliftifche Erklärungsweiſe 
ift ala eine bloße Hypothefe abzumeifen. Die Materie ift eine bloße 
Allgemeinheit, eine Abjtraction, ein Werk ded menschlichen Berftandes ; 
es giebt nichts Allgemeined; nur Individuen find. Bon den Ur: 
ſachen wiſſen wir nichts. ine allgemeingültige Wahrheit haben 
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wir nicht; jeder denkt, wie es ſeine Empfindung ihm eingiebt; 
jeder hält ſeine Meinung für die richtige und kann nicht anders. 
Wer nicht denkt, wie ich denke, hat Unrecht, ſo ſage ich, wie jeder 
Andere. 

Doch die Erkenntnißtheorie iſt für Helvetius nur Nebenſache. 
Er denkt und ſchreibt für Weltleute. Seine Gedanken werfen 
ſich in das praktiſche Leben. Daher will ſein Skepticismus nur 
einſchärfen, daß wir der Wahrſcheinlichkeit folgen müſſen. Nicht 
ber Vernunft und ihren theoretiſchen Bedenklichkeiten koönnen 
wir nachgehn, jonbern unjere Empfindungen bewegen und, bad 
Intereſſe der Luſt und der Unluft, welches mit ihnen verbunden 
ift, das Bebürfniß leitet unjere Gedanfen. Wie Condillac fenut 
auch Helvetiuß Fein anderes Intereſſe ald Eigenliebe. Der Menſch 
ift nicht boshaft, aber er tft interefjirt und nur auf feinen eige- 
nen Nuten bedacht. In allen unfern Urtbeilen beftimmt ung 
unfer Vortheil, Dies ſucht Helvetiuß, wie durch eine Art von 
Induction, durch eine Sammlung von hervorſtechenden Beifpielen 
barzuthun. Er unterjcheidet dabei Privatnugen und öffentlichen 
Nutzen; durch jenen wirb das Urtheil ber Einzelnen, durch diefen 
das Urtheil des Volke und bed Stats beſtimmt. In China bil: 
ligt man ben Kinbermord, bet den Wilden hält man es für Recht 
bie Alten zu Schlachten, in Sparta galt ein liftiger, mit Muth 
vollführter Diebjtahl für lobenswerth, weil jolche Thaten nach ven 
obwaltenden PVerhältniffen für gemeinnüßig angefehen werben 
mußten. Es giebt Kein Verbrechen, welches nicht Hffentlich ges 
billigt würbe, wenn es nüslich iſt. Es gefhieht wohl, daß Hand- 
ungen das Lob der Tugend erhalten, welche für dieſes Leben kei⸗ 
nen Bortheil bringen; aber man meint alsdann doc, daß fie in 
einem künftigen Leben Lohn empfangen würden. Solche Tugenden 
nennt Helvetius Tugenden des Vorurtheils; fie gehen nur aus 
religiöjer Ausartung hervor. Genug, der Eigennuß muß unfer 
Urtheil leiten, und da nicht allen vafjelbe nübt, können bie Ur: 
theile der Menjchen über gut und böfe nur verjchieben fein, Ueber: 
einftimmung der Meinungen aber würde gar nicht zu finden fein, 
wenn nicht auch daſſelbe verſchiedenen nüglid wäre. Die Süße 
der Gegmetrie werben allgemein für wahr gehalten nur, weil man 
fein Intereſſe hat fie zu leugnen; in dem Fall, daß es vortheil- 
hafter wäre ben Theil für größer ald da Ganze zu halten, würbe 
man nicht anftehn fo zu urtheilen. Diefe Grundſätze des us 
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tereffes beftimmen bie praktischen Lehren bed Helvetius; er kennt 
nur, egoiſtiſche Bereggründe, für unfer Handeln, 

Mit dem Senfualismus wird bied' in Zuſammenhang ge- 
bracht. Nur Empfindungen feßen und in Bewegung und jede Be⸗ 
wegung iſt ein Leiden. Damit aber Empfindungen in einer nach⸗ 
haltigern Weife in ung wirken, müſſen fie und interefjiren, un- 
jere Aufmerkſamkeit feſſeln; dies kann nur durch ein ftärferes 
Leiden gefchehen, welches wir eine Leidenfchaft nennen. Die Auf: 
merkſamkeit ift ſchon eine Mühe, welche zu übernehmen wir nur 
burch Leidenfchaft bewegt werben können. Unſere Machine muß 
durch LXeidenjchaft in Bewegung gejeßt werben; ohne fie würden 
wir ohne Aufmerkfamkeit und dumm bleiben. Die Erfahrung 
belehrt und, daß bie Faulheit dem Menfchen natürlich ift; wie 
ber Körper nach feinem Schwerpunkte, fo grapitirt der Menſch 
beftändig nach Ruhe, wenn ihn nicht Leidenſchaft aus ihr riffe, 
würde er in Trägheit verharren. Bon praktiſchen Geſichtspunkten 
aus wird nun hieraus der Nuten der Leidenfchaften gefolgert. 
Zwei Leidenſchaften aber werben unterjchieden, welche den Men- 
ſchen in Bewegung ſetzen follen. Die eine ift eine Fleinliche Lei— 
denjchaft, der Haß gegen die Langeweile. Der Menfch will be- 
ihäftigt fein. Seltſam fticht dieje Leidenſchaft gegen feine na- 
türliche Liebe zur Ruhe ab; fie ift aber doch Beftändig in 
und rege, würde auch nicht viel wirken koͤnnen, weil fie nur 
kleinliche Beichäftigungen und Zerſtreuungen fucht, wenn fie 
nicht dem beftändig fallenden Tropfen gliche, welcher ben Stein 
aushölt. Unſere Maſchine jet fie in befländige Bewegung. 
Die andere Leidenſchaft ift dagegen auf große Dinge gerich— 
tet und bewirkt große Werke für das Gemeinwohl, Es ift die 
Ruhmliebe. Daß foldde Leidenfchaften des Menſchen ſich be: 
meiftern, ift eine Wohlthat für ihn; fie geben ihm die Mannig- 
falttgfeit ſeiner Bebürfniffe, welche ihn über dad Thier erhebt. 
Bejonderd die Ruhmliebe tft die Mutter aller großen, gemein- 
nügigen Unternehmungen. 

Durch die Anſpannung bdiefer veidenſchaften denkt nun Hel- 
vetius die Menſchen zu bilden. Man könnte meinen, das Princip 
des Eigennutzes, welches er alle unſere Urtheile und Handlungen 
leiten läßt, würde ihn zur Verläugnung der allgemeinen Intereſ⸗ 
fen führen. Davon ift er weit entfernt. Er meint, nicht bie 
träge Vernunft, aber feine Leivenfchaften würden ven Men- 
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[chen die Klugheit Ichren, daß fein Privatwohl mit dem df- 
fentlihen Wohl in unzertrennlicher Verbindung ſtehe. Seine 
Moral richtet fich daher auf die Muge Bereinigung des Pri⸗ 
vatvortheils mit dem dffenflichen Nuten. Sein Egoismus hält 
ihn nicht ab auf Menſchenliebe zu dringen. Sie preift er als 
die einzige erhabene Tugend; er tft ein Anhänger der Reli: 
gion der Menfchenliebe; diefe Tugend uns einzuflößen, darauf 
follte die wahre Religion Bedacht nehmen. Alles joll dem Ge- 
meinwohl, die Pleinere Gefellfchaft fol der größern, der Privat: 
vortheil dem Vortheile des Ganzen untergeorbnet werden. Frei⸗ 
Th reicht an biefe erhabene Tugend unjere Schwäde nicht Hinan ; 
nur ſelten, nur in Werfen des Geifted konnen wir für die ganze 
Menfchheit wirken; die Vaterlandsliebe befchräntt jich ſchon auf 
bad Wohl einer‘ kleinern Gefelffhaft und wir müffen damit 
zufrieden fein, wenn wir ihr dienen koͤnnen; aber died find 
doch nur Beichränfungen der Noth, welche ben allgemeinen 
Grunbfägen nicht? von ihrer Kraft rauben Finnen. Was Hel- 
vetius für dad Wohl der Menſchheit wünſcht, möchte er in 
Ausführung gefeßt fehn. Wir werben gebildet durch ben Zus 
fall, welcher unſere finnlichen Empfindungen und zuführt, und 
burch bie angebilvete Gewohnheit, welche in ber Gefellfchaft 
ber Menfchen und zuwächſt. Ben erften haben wir nicht 
In unferer Gewalt, auf’ die andere müſſen wir zu wirken: fu: 
chen, auf fie übt die Erziehung großen Einfluß. Bet der Er- 
ztehung koͤnnen die ursprünglichen Anlagen nicht in Betracht kom⸗ 
men; ſie ſind verborgene Eigenſchaften, Werke des Zufalls. Der 
Menſch muß in der Geſellſchaft und für die Geſellfchaft, durch 
ſeine Umgebungen erzogen werden, unter welchen die ihn umge— 
benden Menſchen das meiſte auf ihn wirken. Die ffentlihe Er⸗ 
ziehung hat baher ben Vorzug vor der Privaterziehung. ber bie 
gegenmärtigen Gewohnheiten, in welchen wir erzogen werden, ſind 
verdorben; fie haben ven Privatvortheil uͤber den öffentlichen Nu- 
ben bie Herrfeaft erlangen laſſen. Nur durch eine Aenberung des 
Stat? ließe ſich Helfen; er müßte darauf ausgehn, daß ber Pri- 
vatvortheil mit dem oͤffentlichen Nutzen auf das engſte verbunden 
würde und ein jeder Lohn und Ehre nad dem Werthe feiner ge- 
meinnübigen Werke empfinge. Das würde ein geſetzgeberiſcher 
Statsmann zu bewirken vermögen. Denn der Herſcher des Stats 
hat alle unſere Leidenſchaften, alle Beweggründe unſeres Handelns 
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in feiner Gewalt; der Gedanke an bic weltlichen Vortheile, welche 
er gewähren kann, wirb genügen jelbft ven Aberglauben zu. über 
winden, welcher auf den Lohn eines Fünftigen Lebens verweiſt. So 
hatte Helvetius feine Hoffnungen auf eing Umwälzung ber Stats⸗ 
verfaffung gerichtet, indem er doch zugleich bei den gegenwärtigen 
verborbenen Gewohnheiten an feinem Volke fo gut wie ver- 
zweifelte. 

Nicht mit Abſcheu, nur mit Mitleiven Lönnen wir eine Lehre 
betrachten, welche das Beſte der Menjchheit zu ihrem Zwecke neh⸗ 
men möchte, aber nur egotftifche Beweggründe Fennt und in ihnen 
fein Mittel zu ihren Zwecke zu finden weiß. Nach feinen ſen⸗ 
ſualiſtiſchen Grundſätzen kann Helvetiuß, wie er jagt, alle Werke 
bed menfchlichen Lebens nur als Ergebniffe des Zufalls und der 
Aufmerkſamkeit betrachten, der Aufmerffamfeit, welche doch auch 
wieder nur ein Werk bed Zufalls, ver zufällig in ung erregten 
Leidenfchaften iſt. Sp müffen wir ung, fo müſſen wir bie ganze 
Welt betrachten, wenn wir ber Erfahrung unferer Sinne folgen, 
als eine Verkettung zufälliger Erſcheinungen. Sollen wir nun 
bem Zufall alles überlafjen? Die praktifche Klugheit, welche Hel- 
vetius fucht, Tann dazu nicht rathen. Können wir annehmen, daß 
alles nur zufällig ift, wenn die ſinnlichen Erfeheinungen ung nur 
Zufälligez zeigen? Diefen Skepticismus Tann Helvetius bach 
nicht erfragen, Er will Gott nicht leugnen; ey giebt zw, daß es 
unbelannte Vrfachen für das gebe, was wir Zufall nennen, daß 
wir auf eine unbelannte Kraft in der Natur zurüdgehen müßten, 
welche man Gott nennen möchte. Wenn er gegen den Aberglau⸗ 
ben ftreitet, fo bat er den Papismus im Auge; er unterfcheidet 
ihn ausdrücklich vom Chriſtenthum. Der Religion überhaupt ift 
er nicht feind; ‚nur verlangt er von ihr, daß fie unterlaffe mit 
Geheimniffen und ungerechten Drohungen zu ſchrecken ober Selbft- 
entfagung zu fordern; fie ſoll vielmehr dag öffentliche Wohl ver- 
göttern um jedem Einzelnen gerecht zu werden, Nicht allein ei⸗ 
nen natürlichen, ſondern auch einen moralifchen Gott will er fi 
gefallen Lafjen, wenn feine Verehrung nur die reine und erhabene 
Moral empfielt welche dad Wohl der ganzen Menjchheit fih zum 
Zweck feht. Eine ſolche Religion, hofft er, werde fich einſt uͤber 
die ganze Menfchheit verbreiten. Darin Liegt doch ach etwas 
Chriftliched. Seine Hoffnungen geben weit über bie Beweggründe 
hinaus, welche er nach feiner fenfualiftifchen Theorie unferm Le 
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ben unterſchieben mußte. In biefen Beweggrunden liegen feine 
Serthinner. Er kann und nur zu Spielbällen machen der zu- 
fälligen Eindrücke und des Eigennutzes, welchen fie und einflößen, 
und doch möchte er bie Menfchheit zu einer dauernden Glüdfelig- 
feit fübren. 

8. Diefe Widerfprüche, in welche der Senjualigmuß bei jei- 
ner Anwendung auf das praftifche Leben fich verwidelte, mußten 
noch viel ftärfer bervortreten, wenn er bogmatifcher ſich ausſprach 
und mit den Hypotheſen der damaligen mechanischen Naturerflä- 
rung fi verfegte. Eine folche Verbindung finden wir in dem 
vielberufenen Syſtem der Natur, welches als ber pofitivite 
Ausdruck der Weltanficht der franzdfiichen Naturaliften des vori⸗ 
gen Jahrhunderts angeſehn werden Tann. 

Seit dem Jahre 1767 erfchien in fehneller Folge eine lange 
Reihe franzöfiicher Schriften, welche in den ftärfften Ausdrücken 
bie öffentliche Religion und ſogar den Deismus angriffen. Zum 
Theil waren es Weberarbeitungen von Werken der englifchen Frei⸗ 
benfer, zum Theil überboten fie bei weiten biefe Vorgänger. Gie 
wurden in Amjterdam gebruck, in Paris verbreitet, Ihren Na: 
men zu verfchweigen oder zu verftellen hatten bie Verfaſſer 
Grund genug; denn ihre Schriften wurben zum Feuer verdammt. 
Das befanntefte unter diefen Werken ift bad Syſtem der Natur, 
welches den Namen eined damals fchon veritorhenen Mitglieds 
der franzöfiichen Alademie, Mirabaud's, eines befannten Atheiften, 
auf dem Titel führle. Man muthmaßte auf verſchiedene Verfaffer 
und wahrjcheinlich haben auch verfchiedene Männer aus der phi- 
loſophirenden Gefellichaft zu Paris an biefen Werken Antheil ge- 
habt. Der Haupturheber war aber, wie jebt nicht mehr bezwei- 
felt werben kann, ver Baron Baul Dietrih von Holbach, 
ein Deutſcher, geb. 1722 oder 1723 zu Heidelsheim in ber Pfalz, 
welcher in Paris erzogen worden war und in Paris ald ein rei⸗ 
her Dann einen Mittelpunkt ber gelehrten Geſellſchaft bilbete, 
Er gehörte zu den Encyklopädiften, hatte fih mit ben Naturmij- 
ſenſchaften, beſonders ber Chemie beihäftigt und wandte ihre 
Srundfäbe auch auf bie Moral an. Mit feinen Unternehmungen 
war es ihm voller Ernſt. Seine Arbeiten wandten fich mehr und 
mehr ber Moral zu, dem focialen Syſtem, wie er eine feiner 
Schriften betitelte; feine leichtſinnigern Freunde, deren Sitten. ihn 
freilich nicht unberührt gelaffen Hatten, fpotteten ‚über feine Ca⸗ 
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pucinaben für die Tugend. Aber bie Öffentliche Moral, die Re= 
ligion feiner Zeit fchten ihm verborben; auf ihre Reform durch 
die Philofophie ging er aus. Er zählte dabei auf den Beiftand 
der Aufflärung, welche fich immer weitere Bahn breche. Nicht die 
Religion, fondern die Gefege follten die Menge zügeln. Die volle 
Wahrheit follte man jagen und fagen Taffen; fte jet aller Welt 
nüße; von ihr fei nicht? zu befürchten für den Stat; denn bie 
Aufgeflärten Liebten die Ruhe. In unfern Sitten follen wir zur 
Natur zurückkehren, deren Kinder wir alle find. Die grade Auf: 
richtigkeit, welche in ber Lehre Holbach's ſich ausſpricht, hat fie 
empfolen; fein Stil, fein Mangel an Methode Tonnte fe nicht 
empfehlen. Daß er aber das fagte, wa viele aus dem bigherigen 
Gange der Wiſſenſchaften glaubten abnehmen zu müſſen, hat ſei⸗ 
nem Syſtem der Natur ein weit verbreiteted Anjehn gefchaffen. 

Ungefär in derfelben Wetfe, wie Conbillae und Helvetiug 
macht er ben Senſualismus zur Grundlage feiner Lehre. Nur 
durch unfere Empfindungen lernen wir und unb alles erkennen. 
An fie, wie die Natur fie giebt, ſchließen fich alle weitere Ent- 
wicklungen unfere® Denkens an; dieſe machen ſich von felbft oder 
die Natur macht fie. Die Vernunft ift nur eine Natur, welche 
durch Erfahrung, Urtheil, Reflexion mobificirt worden iſt, eine 
Gewohnheit, welche wir erworben haben, in der Uebung des ge 
funden Menfchenverftanded. Der Menſch ift ein Gefchöpf feiner 
Sinnlichkeit; feine Bebürfniffe, Begehrungen, Leidenſchaften tret- 
ben ihn aus feiner Trägheit auf und dadurch gewinnt er feine 
Vorzüge vor andern Iebendigen Weſen; In ber größern Beweg— 
Lichfeit feiner Organe find fle gegründet. Durch unfere Empfin: 
bungen lernen wir unfere Verhäftniffe kennen; bei der Verſchie— 
denheit dieſer ift am Gleichheit und Allgemeinguͤltigkeit des Er- 
kennens nicht zu denken. Demungeachtet kann Holbach die flepti- 
ſchen Folgerungen des Senfualiamus nicht billigen. Mit auf- 
richtiger Ucberzeugung wird niemand an feinem Dafein und an 
dem Dafein ber Außenwelt zweifeln. Durd daB Vertrauen auf 
den gefunden Menfchenverjtand wird Holbah zum Dogmatismus 
geführt. In ihm wird er bejtärkt durch bie fichern Fortfchritte 
ber Naturwifjenfchaften, welche ihm einen vollfommen zuverläfft: 
gen Grund in dem Zeugniffe unferer Sinne zu haben fcheinen. 
Doch Bleibt ihm dabei ein Neft des Zweifels aus dem Senſualis⸗ 
mus zurüd, Es ift wahr, die kleinſten Elemente, bie kleinſten 
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Bewegungen in der Natur können wir nicht erkennen. Auch dad 
Groͤßte ift ung unerfaßlich. Die erften Urfachen, müffen wir ge- 
ftehn, können unfere Sinne nicht entdecken. Aber bie zweiten Ur: 
fachen meint Holbach erblicken zu Finnen uud aus ihnen hofft er auch 
über bie erjten Urſachen etwas abnehmen zn koͤnnen. Denn der ge- 
funde Menjchenverftand läßt nicht daran zweifeln, daß wir bad Ver- 
borgene nach Analogie mit dem Bekannten und denken dürfen. Er 
warnt aber auch, daß wir das Unergründliche nicht auffuchen, fon= 
dern an da und halten follen, was und am nächlten Liegt. Hier⸗ 
durch wird Holbach von der Phyſik abgezogen. Denn dem Menfchen 
liegt der Menſch am nächlten. Der Verkehr mit den Menfchen 
ift au dad Nothwendigſte und Nützlichſte. Und auf eine nütz— 
liche Wiffenfchaft follen wir ausgehn. Alle Miffenfhaft würde 
nicht? werth fein, wenn das menschliche Wohl von ihr vernad- 
läffigt würde, Unfer Wohl aber beruht auf unferm richtigen, fitt- 
lichen Verhalten. Die Wiffenfchaft fol ung die Wahrheit zeigen, 
weil wir ohne fie das Glück nicht gewinnen könnten. Daher wird 
bie Moral für ‚die wichtigfte, fa für die allgemeine Wiffenfchaft 
erffärt, weil fie den ganzen Menſchen in dad Auge falle. Die 
Raturwiffenfchaft jedoch bleibt bie jicherfte Grundlage für unfere 
Forſchung. Sie auf den Menfchen anzumenden, das beabftchtigt 
die Reform, welche Holbach der Philofophie geben’ will. 

Dieſe Grunbfäße Iaffen und erwarten, daß er aus dem gefun- 
den Menfchenverftande und den Lehren ber Pphyfit viele Begriffe des 
rationaliſtiſchen Dogmatismus werde aufgenommen haben, Wirk— 
lich ſetzt er voraus, daß den Erſcheinungen Subſtanzen zu Grunde 
liegen mit unveränberlichen Attributen, welche ihr Weſen aus— 
machen, und daß die veränberlichen Wirkungen oder Mobificatio- 
nen der Subftanzen die Erjcheinungen der Natur und die Empfins 
bungen in ung hervorbringen. Hieran ſchließen fich andere An- 
nahmen ober Folgerungen an, welche auf Hobbes, zum Theil auch 
auf Leibniz zurückweiſen. Die Empfindung, welche der Ausgangs⸗ 
punkt für alles Erkennen ift, eine Bewegung in und, Tann nur 
im Raum vor fich Heben und jet einen bemegten Körper voraus, 
Die Bewegungen in ung verrathen uns andere Bewegungen außer 
und; fie jeben eine Urfache voraus, welche nur in einer andern 
Bewegung liegen kann. Jede Bewegung wird auch wieder Urſache 
einer andern Bewegung. So finden wir' ung in einer Kette von 
Bewegungen oder von Wirkungen und Wrfachen, in welcher alles 
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bewegt und die Ruhe nur fcheinbar iſt. Die Subftanz aber, welche 
bewegt und bewegt wird, ift Materie, deren urjprüngliche Eigenſchaf⸗ 
ten Ausdehnung, Beweglichkeit, Solibität, Undurchoringlichkeit, 
Schwere, Trägheit find. Die Verjchievenheit der Bewegungen, welche 
wir wahrnehmen, läßt auch auf die Verfchienenheit der bewegten 
Subftanzen fchließen. Jede Subftanz ift als eine untheilbare Ein- 
heit, als untheilbarer Körper aljo oder als Atom zu denken und in 
ihrer Wahrheit ift die Materie nichts weiter ald eine unendliche 
Maffe von Atomen, von Eleinften Subftanzen, von welchen eine 
jede für fich bejteht und ihre bejondern Attribute hat. Von den 
alten Atomiften und von den Annahmen der Gartefianer unterfcheidet 
fich aber Holbach darin, daß er feinen Atomen nicht bloß Größe, Fi- 
gur und Schwere, fondern auch mit den Chemikern beſondere finn- 
liche Beſchaffenheiten zufchreibt, durch welche die Körper qualitativ 
ſich unterfcheiden. Mit Leibniz Huldigt er dem Grundfaße bes 
Nichtzuunterfcheidenben ; nicht zwei Dinge können einander gleich 
fein; jedes muß feine befondere fpecififche Qualität haben; bie ver- 
ſchiedene Lage der Körper muß auch eine Verſchiedenheit ihres We- 
fen?, ihreg ganzen Syſtems nach ſich zichn; die allgemeine, gleich: 
artige Materie ift dagegen nur eine Abftraction. So ift Holbach 
ein entfchiebener Gegner der Gleichheit aller Dinge und ebenfo ber 
Gleichheit der Menſchen. Aus der Verſchiedenheit der Atome er: 
Flärt fich ihre Verfchiebenheit fich zu einander zu verhalten, fich 
anzuziehen und abzuftogen in Sympathie und Antipathie, in Liebe 
und Haß. Die verfchievenen Grabe der chemifchen Verwandtſchaft 
gehen hieraus hervor und die Natur bildet daher eine Kette von 
Wirkungen und Gegenwirkungen, in welcher wir uns finden. 
Unfere Empfindung, unfere Erfahrung bezeugt fie ung; fie läßt 
eine Kette von Bewegungen erfennen, welche nur der Materie zu: 
kommen koͤnnen, und außer Materie und Bewegung giebt es nichts 
in der Natur. | 

Diefe Naturlehre lehnt nun die Frage nah dem Grunde der 
Bewegung nicht ab, fondern meint ſie aus der Natur der körper: 
lihen Subftanzen beantworten zu fönnen. Es tft wahr der Kür: 
per tft träge. Aber worin ift feine Trägheit gegründet ? In fei- 
ner Kraft fih zu erhalten. Die Schwere geht durch die ganze 
Natur; alles gravitirt und die allgemeine Gravitation bejteht nicht 
allein in der Anziehung, welche der eine Körper auf den andern, 
ſondern auch in ver Anziehung, welche jeder Körper auf fich jelbft 
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ausübt. Feder Körper gravitirt auf ſich ſelbſt; das ift feine 
Selbiterhaltung. Von den Moralijten wird fie die Selbſtliebe ge- 
nannt und in ber Chätigfeit derfelben Tiegt det urſprüngliche 
Grund aller Bewegung. Man follte glauben, die Atome brauch: 
ten eine ſolche Thätigfeit gar nicht auszuüben, da Holbach davon 
audgeht, daß jede Subſtanz ‘ewig und unvergänglih ift und nur 
die Verbindungen unter den Atomen fi) ändern. Aber er meint 
auch, daß die beſondern Subſtanzen ttotz ihres unveränderlichen 
Wefens durch andere Subftanzen in ihrem Dafein oder werig- 
ftend in ihrem Wohlfein gejtört werben könnten und alddann 
in ihm fich zu erhalten ftreben müßten. So wächlt ihnen bie 
Thätigkeit der Selbfterhaltung zu. Diefe Vorausfegungen gehen 
alfo auch weiter dahin, daß die Atome in ihren Thäfigfeiten au 
fih heraus in andere eingreifen können, deren Wohlfein bald ftd« 
rend, bald fördernd. Daher tritt zu der Selbftliebe aud) der Haß 
und bie Liebe anderer Subftanzen; bie Wechſelwirkung unter den 
Dingen wird vorausgeſetzt und in ihr ergiebt fich die chemifche 
Anziehung und Abſtoßung der Atome. Erft hiermit haben wir 
die Gründe der Bewegung vollftändig. Holbach erklärt es daher 
für ein Vorurtheil, daß man die Materie für unthätig halte, Ihre 
Thaͤtigkeiten beruhen auf den Fleinften Beftrebungen, von welchen 
Leibniz gelehrt Hatte. Freilich Lönnen wir fle nicht empfinden; 
aber wir mäffen fie vorausſetzen. Von freien Stücken hebt Teind 
Materie ihre Thätigkeit an; ihre fpontane Wirkfamkeit febt eine 
äußere Erregung voraus; aber fo wie biefe eintritt, “erfolgt auch 
nothwendig die Gegenwirfung. Wie nun zuerft eine Thaͤtigkeit 
zur Erregung einer Gegenwirfung entftcht, fehen wir biernach 
freilich nicht ein; auf die lebten Gründe bed Werdens Finnen wir 
nicht zurückgehn; der Verſuch Holbach's den Grund der Bewe⸗ 
gung aufzudecken fcheitert in letzter Entſcheidung. Aber wir fin- 
den und nun einmal in ber Fette ber Bewegungen, der Wir: 
kungen und Gegenwirkungen; wir müfen fie ala Thatſache an⸗ 
erfennen. In ihr ift keine Ruhe; alles ift bewegt; alles ift thä- 
tig zur Erhaltımg feines Wohlſeins. Alles bat auch eine Em- 
pfindung ſeines Seins, ſeines Wohl, in welchem es fich ge 
gen empfundene Störungen zu erhalten ſtrebt. Die Empfins 
dung tft eine phyſiſche Eigenjchaft aller Körper. So tft alles bes 
lebt, nirgends eine tobte Kraft. Wer die Natur recht zu beobach⸗ 
ten weiß, findet in ihr überall herumirrende Keime, welche nur 
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bie Gelegenheit erwarten fich zu entfalten. In der Gährung, ber 
Ernährung, d dem Wachsthum machen ſolche Keime ſich geltend. 
Man erkennt die Nachwirlungen der Theoſophie in ihren chemi⸗ 
ſchen Auslãufern noch in dieſem Atomismus. Noch ein, anderer 
Punkt in diefer Lehre vom allgemeinen Leben in der Natur erin⸗ 
nert an die theof ophifchen Anfänge ber Chemie, Die Natur, meint 
Holbach, müfle ſich ſelbſt bewegen, weil ſie das Ganze ſei. Wir 
lernen hierin eine Natur als Ganzes kennen, obgleich es vorher 
ſchien, als fände Holbach in der Natur nur eine unendliche Menge 
von Atomen. Abweichend von andern Atomiſten, ſucht er 
einen Grund für die allgemeine Verkettung der Dinge in ihren 
Bewegungen und Wechſelwirkungen; obwohl er geneigt ſchien alles 
Allgemeine nur für eine Abſtraction des Verſtandes zu halten, 
kann er einen ſolchen Grund doch nur in der allgemeinen Natur 
finden, welche er für Feine Adftraction, für kein Gedankending hält. 

An der nothwendigen Verkettung aller Subjtanzen und ihrer 
Bewegungen darf kein Zufall geftattet werden. Wir haben auch 
feine Zwede in ber Natur anzunehmen; denn die Bewegung hat 
fein Ziel, wie feinen Anfang. Hiermit ftehen wir am Beginn 
einer Reihe polemifcher Verneinungen, welche der fiegreiche Natu: 
ralismus biefer Zeit gegen. bie Vorurtheile der moraliihen Wiljen- 
haften richtete. Die Unterjcheidungen. zwijchen Ordnung und 
Unordnung, zwiſchen Guten und Boͤſem müſſen wir aufgeben ; 
bie Naturwiſſenſchaft kennt weder Gutes noch Boͤſes; alles iſt in 
Ordnung. Auch Naiur und Kunſt ſollen wir nicht unterſcheiden; 
denn die Kunſt des Menſchen iſt nur ein Werk der Natur, in 
welchem ſie eins ihrer Werke zum Werkzeuge gebraucht. Der 
Menſch hat ſich herausgenommen zu behaupten, daß er allein Frei⸗ 
heit habe, waͤrend alles andere der nothwendigen Verkettung der 
Urſachen und der Wirkungen folge. Dies iſt eine thörige An— 
maßung des Menſchen; feine Freiheit iſt eine Opimir; er iſt 
Maſchine, wie alles in der Natur Mafshine ift. ‚Der Menſch 
ift fein privilegirteg Weſen. Wie gudere Dinge hat er die Ur⸗ 
ſachen feiner Bewegung in feinem Streben nach Selbfterhaltung ; 
aber feine Selbfterhaltung wird in Bewegung geſetzt burch feine 
Soeen, feine Ideen bat er von feinen Empfindungen und die Eın- 
pfindungen kommen ihm von außen. In der. Natur würde die 
Treiheit nur eine ungehörige Einschaltung fein. 

Mit den ftärkiten Gründen der neuern Philofophie wendet 
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fih nun Holbach gegen die Lehre von dem doppelten, Menjchen, 
wie er fie nennt, d. 5. gegen die Annahme, daß der Menſch aus 
Körper und Seift wie aus zwei Subſtanzen zufammengefegt ſej. 
Sie iſt widerſinnig, da jede Subſtanz nur eine Subſtanz, ein ein⸗ 
faches Ding, ſein kann. Noch widerſinniger wird ſie durch die 
Annahme einer geiſtigen Subſtanz, welche nicht ausgedehnt im 
Naume fein, aber doch im Raume bewegen und bewegt werben ſoll. 
Den Menfchen haben wir al ein Gebilde ber: Natur zu betrach⸗ 
ten, ausgeſtattet mit einem höhern Grade der Empfindung ;. hier: 
auf beruhen feine Vorzüge. Er verdankt fie hauptfächlich der fei- 
nern Organifation ſeines Gehirns; fein Gehirn ift daß, was bie 
höhern. Srabe ber Empfindung hat, und den Geift: ded Menſchen 
von feinem Körper unterjcheiden heißt daher nichts anderes, als 
fein Gehirn von feinem Gehirn unterſcheiden. Dieſes Gebilde ber 
Natur ift entjtanden und vergeht auch wieder; der Menſch iſt ein 
ephemeres Weſen, die Seele des Menſchen iſt ſeine Organiſation 
und an. eine. Unfterblichfeit der Seele. iſt daher, nicht. zu. denken. 
Behaupten, daß die Seele eben werde nach dem Tode des Leibes, 
heißt verlangen, daß eine Uhr fortfahre den Lauf ber. Stunden zu 
zeigen, nachdem fie in taufend Stücke zerbrochen worben. 

Derfelbe Gang der Gedanken wendet ſich auch gegen die Lehre 
von einem übernatürlichen Gott, Wie jeine Eitelfeit den Men⸗ 
Ichen, feine Anmaßung ſich für ein privilegirtes, freies Wefen zu 
halten zur. Verboppelung des Menfchen getrieben hat, jo bat fie 
die Krone ſich aufgefegt, indem fie einen allmächtigen. Gott nad) 
Analogie des Menſchen fich erfann, welcher den Menſchen zum 
Herrn ber Natur, zum einzigen Zweck bes Weltalls beitimmt ha⸗ 
ben- ſollte. Seine Ohnmacht Fonnte der Menſch fich nicht verleug⸗ 
nen; um nun doc annehmen zu können, daß feinen Zwecſken alles 
dienen müſſe, fiel er auf den Gedanken, daß feinem ſchwachen 
Geiste ein, anderer allmächtiger Geift zu .Hülfe fommen müſſe m 
fie zur fihern Ausführung zu bringen. So verboppelte er die 
Natur, indem er von der Natur ihre eigene Energie unterjchieb 
und einen bewegenden Geift der. todten Materie der Melt vor⸗ 
ſetzte. Dies ift eine Vorſtellungsweiſe, welche der Kindheit ber 
Wiſſenſchaft anfteht, aber durch die gegenwärtigen Fortſchritte ber 
Naturwiſſenſchaft als befeitigt angejehn werben muß. Wir wii: 
fen jeßt, daß die Natur ein großes Ganze ift, in welchen alles 
nach Nothwenbigkeit, nichts nah Willfür, alle ohne Wunder ge 
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ſchieht, daß die Welt ewig iſt, ohne Anfang und ohne Ende, daß 
bie bewegende Kraft nicht außer uber über, ſondern in ber Welt 
it. In dem Vertrauen auf diefe Wiffenfchaft ftreitet Holbach in 
ben härteften Ausdrücken nicht allein gegen den Gott ver chrift- 
lihen Theologie, fondern auch ber natürlichen Religion. Gegen 
den erftern freilich noch ftärker, als gegen den andern; denn 
eine unbulbfame Theologie kann er nicht dulden; der rachgierige 
Gott ift ihm ein Ungeheuer, welches von ihm verurfachte Ver: 
gehn zur Strafe zieht. Der theologische Aberglaube ift fein mäch⸗ 
tigfter Feind; daher bekämpft er ihn in ausführlicher Nebe. Aber 
in dem Vorbringen der Aufflärung, welche die Naturwiflenichaf- 
ten gebracht haben, fieht er ihn doch ſchon überwunden nud von wif- 
fenfchaftlicher Seite wendet er baher ſeine Hauptgründe gegen ben 
beiftifchen Aberglauben. Die Lehre von der Schöpfung iſt eine 
grundloſe Hypotheſe, welche mit der Ewigkeit der Materie ftreitet; 
noch verwortener wird fie, wenn man einen Geift als Schöpfer 
oder auch als Beweger ver Welt anfieht, d. h. ein⸗Weſen, wels 
ches Feine Analogie, keinen Punkt ver Berührung mit der Materie 
bat. Die Natur bewegt fich ſelbft. Mar will feine blinde Ur- 
ſache; man wirb auch nicht behaupten Tönnen, daft bie empfin⸗ 
dende, alles ordnende Natur blind ſei. 

Wir berühren hier wieder einen vorher angedeuteten Punkt, 
an welchem bie Folgerichtigkeit des Syſtems ber Natur ſcheitert. 
Bei allem ſeinem Streite gegen die Verdoppelung der Natur nimmt 
es eine doppelte Natur an. Die eine Natur ifi ihm bie Vielheit 
ber Atome oder der Molecularkräfte. Sie regieren fi ſelbſt in 
ihrer Selbfterhaltung, in ihrem befonvern Leben; ein jebes auf 
fein Wohl bedacht, treffen fie zufällig auf fremde Einwirkungen, 
wiffen fie aber auch beftändig von ihrer unvergänglichen Natur 
abzuwehren. Die andere Natur tft die Macht ber Nothwendigkeit, 
welche alles zufammenhält, das allgemeine Naturgefeb der Wech⸗ 
ſelwirkung, dad Ganze der Natur, von welchem wir früher ſahen, 
daß es fich felbft in lebendiger Energie bewegen müſſe, weil nicht 
außer ihm ſei. Wir würden nicht wiffen, woburd and den un- 
endlich vielen Atomen ein ſolches Ganze würbe, wenn Holbach 
ung nicht fagte, daß die Natur eine lebendige Centralkraft Hätte, 
welche alle Bewegungen beherſchte. Wir lernen nun auch, daß 
dieſe Centralkraft nicht blind if. Wird uns aber hierdurch nicht 
auch ein Gott zurücigegeben, welcher mit Einſicht alle regiert? 
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Einen ſolchen natürlichen Gott läßt Holbach in ber That fich 
gefallen. Er betet ihn an. Zum Altar ver Natur will er zus 
rüdführen. Er ſchließt fein Syftem der Natur mit einem Auf: 
ruf, daß wir unjern Dienft allein der Natur und ihren Töchtern, 
ber Tugend, der Vernunft, ber Wahrheit. weihen möchten. Wenn 
man nach den Einzelheiten feiner Lehre darüber in- Zweifel fein 
ſollte, ob er geneigter jet die Natur nur ald eine Maſſe von Ato- 
men oder als die Einheit eines feiner felbjtbewußten Weſens zu 
denken, jo laſſen die Entpunkte feincd Syſtems doch nicht daran 
zweifeln, dag er im letztern Fall ift. Er geftcht daher zu, daß es 
in einem gewijien Sinne feine Atheiſten gebe. Der Atheismus, 
zu welchem er fich befennt, befteht nur in feinem Eifer gegen das, 
was er fchädliche Vorurtheile der Theologie nennt. Sein Eifer 
iſt nicht ganz unbegründet; dem außerweltlichen Gott ftellt er bie 
Weisheit Gottes in ber Welt entgegen. Uber fein Naturalismus 
führt ihn auf falfche Wege. Eine Unterfcheivung Gottes von der 
Welt läßt feine Lehre kaum zu; einen Schöpfer der Welt, einen 
Gott über der Welt, einen Zweck des unaufhörlichen Werdens, 
einen Zweck beſonbers der Menſchen un ber Menjchheit will er 
nicht anerkennen. 

Und doch treiben ihn die Endpunkie feiner Lehre faft noch 
über dieſe Bedenken hinüber. Nicht in feinem Syftem der Natur, 
ſondern in feiner Moral müfjen wir fie ſuchen. In biefer läßt 
er die Einzeldeiten feine? Naturalismus faft ganz hinter ſich zu⸗ 
rüd. Bon den Atomen ift da wenig bie Rede; den Menjchen 
lernen wir da nicht ala eine Mafje von Möolecularkräften Lernen, 
ſondern als eine Einheit. Sein Gehirn wirb nicht ald eine Menge 
von Atomen betraditet, won welchen ein jedes nad, feiner Selbit- 
erbaltung und feinem Wohlſein ftrebt, fondern die Organifation 
des Gehirns wird wie eine Subſtanz angefehen, und ber geiſtige 
Genuß, welchen feine ungeftörten Verrichtungen gewähren, erjcheint 
als das Ziel aller unferer Beftrebungen. Ber Naturaliamus 
bleibt freilich die Grundvorausfegung auch feiner Moral. Selbit- 
erhaltung und Streben nach Glück geben alle Beweggründe bed Han⸗ 
delns ab. Die focialen Neigungen werden außbrüdlich verworfen. 
Bon der phyſiſchen Beſchaffenheit unferes Leibes hängt alle Sitt- 
lichkeit ab. Die Tugend beftcht wohl nur in dem Gleichgemichte 
ber Flüffigkeiten, welche unfer Temperament bilden und durch bie 
Wahl der Nahrung, des Climas, der Lebensweiſe jollen wir unfer 
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Temperament ‚zu beffern fuchen, wen €8 ſchadhaft fein follte. Auch: 
bie Wahl der Leidenſchaften, in welcher unfere ſogenannte Were 
nunft beftehn fol, wird auf daſſelbe hinauslaufen. Daher fo 
die Mebicin der Moral den Schlüffel zum Menjchlichen Herzen ge⸗ 
ben und den Geift heilen, indem fie den Körper heilt. Gehen wir 
jedoch in die befondern moralifchen Vorſchriften Holbach's ein, jo 
fehen wir ihn von allen diefen Votausſetzungen abipringen. Er 
will einfache, allgemeingültige Lehren für das menfchliche Leben 
aufitellen; aus ben verwickelten Verhaͤltniſſen des pyyſiſchen Baus, 
aus der Verfchievenpeit der menjchlichen Temperamente gehn weber 
einfache noch allgemeingültige Regeln der Moral hervor. Hol: 
bach's Vorſchriften find ekleftisch, von geringem Belang, meiſtens 
an bie Kehren ber alten Philoſophie ſich anjchließend; Yon dem 
Einfluß der neuern Entvedungen in der Phyſik, auf welche feine 
Naturlchre fich ftütte, bemerken wir in ihnen nichts, Wohl aber 
fehen wir ihn der laren Moral des Eigennußes entgegenarbeiten. 
Sein Mittel ift, daß er und die Achtung vor ung jelbft als der 
fiherften Gewinn ber Tugend verfpricht, Der Tugenbhafte fol 
feinen Lohn nicht außer fich, fondern in feiner eigenen Tugend 
fuchen. Die Tugend fieht Holbach fogar als die Kunft an fidh 
über das Glück anderer beglüdt Ju fühlen; auf das Beſtit der 
Menſchheit jellen wir unfer Augenmerk richten, weil He Menſch⸗ 
Tichkeit erfreut und an fich Liebenswürbig tft. In dieſer Richtung 
feiner Gedanken läßt er nun ſogar bie fittlichen Unterjchitbe zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böfen, welche die Natur nicht kennt, zwar nicht 
ala etwad Urſprüngliches beſtehn, aber gegen bie Einwürfe der 
Naturlehre ſich wieder aufrichten, weil boch zuletzt auch im den 
Meinungen der Menfchen die Natur ihre Erfolge feiere. Died 
ftreitet gegen die Lehre, daß Gutes und Boͤſes, Recht und Unrecht 
nut "auf der willfürlichen Uebereinkunft der Menfchen beruhten. 
Vielmehr fie haben ihren Grund in der Lehre, welche die Natur 
dem Menſchen ertheilt, daß ihm nicht nüglicher ſei ala der Menſch. 
Daher läßt fie und Frieden mit unjern Nebenmenjchen fuchen; 
bie Lehre des Hobbes vom Kriege aller gegen alle iſt verderblich; 
unfere Ueberlegung führt uns zum gejelligen Leben; fie läßt uns 
jeden Menſchen und jede feiner Handlungen nad dem Nutzen für 
bie allgemeine Glüdfeligkeit beurtheilen; daraus fließen bie Begriffe 
von Tugend und Lafter, von Gutem und Boͤſem, die Natur hat 
fie und gelehrt und in ihrem Sinne follen wir für das Beſte der 
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ganzen Menjchheit wirken. Von dieſen Ueberzeugungen ausgehend 
will Holbach die Menjchheit organifiren, den Stat als ein Glied 
diefer Organifation in kosmopolitiſchem Sinn herſtellen und er hofft, 
in ähnlicher Weife wie Hume, unter der Anleitung der Natur ein 
Wachſen der menjchlichen Bildung in Kunft und Wiflenfchaft aus 
den Fortfchritten der Aufklärung bervorgehn zu jehn. Sollen wir 
hierin einen Zweck der Natur erkennen? Faſt möchte man glau⸗ 
ben, Holbach hätte über feine Humanitätsbeftrebungen, über: den 
Eifer, mit welchem er die Blindheit der Natur beftritt, das Ur: 
theil vergeffen, welches ihn bie Lehren ver neuern Phyſik über die 
Zwedlofigkeit der Natur ausfprechen ließen. Noch beſonders be- 
denklich tft e8, daß er nicht allein den einzelnen Menſchen, jon- 
dern auch die ganze Menſchheit wie eine Einheit betrachtet, welche 
nicht allein fich ſelbſt erhält, ſondern auch ſich ſelbſt fortbilbet, 
ba fie jeinem Atomismus doch nur als eine zeitweilig zufammen- 
gelommenen Mafjfe von Molecularkräften erfcheinen fonnte. Weber 
biejen Atomismus erhebt ihn freilich fein Gedanke an bie Einheit 
ber göttlichen Natur; er berechtigt aber nicht die Menſchheit wie 
ein Schopkind der Natur zu betrachten, welches fich herausnehmen 
bürfe jeine Intereſſen beſonders zu betreiben und allen andern 
vorzuziehn. Leicht hatte es Holbach zu warnen vor der Eitelkeit 
ber menſchlichen Vernunft; jchwerer war es ihren Gebsten fich zu 
entziehn; in feiner Sittenlehre. zwingen fie ihm ganz andere Be= 
kenntniſſe ab, als feine naturaliftiichen Srundjäge erwarten ließen. 

Holbach gehört nicht zu den großen Erfindern in der Wiffen- 
haft; faſt alle feine Gedanken hat er aus der Weberlieferung; 
aber er ſpricht vie Srgebnifle aus, welche in feiner Zeit von ber 
Menge der Gebildeten aus ben naturaliftifchen Grundſätzen gezo⸗ 
gen wurden, mit aller Freimüthigkeit, wenn auch nicht jelten 
mit Webertreibung. Dem Senſualismus jchloß er ſich an, weil 
feine Grundſätze mit der Natnrforihung zu ftimmen fchienen; 
aber feinen ſkeptiſchen Folgerungen entzog er fich, weil die larere 
Methobe der Phyſik auch Hypothejen und MWahrfcheinlichkeiten in 
Anſchlag dringen ließ. Er vertritt die Denkweiſe, welche pofitive 
Ergebniffe von der Wiſſenſchaft fordert. Damit wendet er ſich 
dem gefunden Menfchenverftande zu und will die Wahrjcheinlich- 
feiten einer Wiſſenſchaft zufammenrechnen, welche nicht auf die 
legten Gründe zurüdgehn und nicht alles zuſammenfaſſen Tann, 
Es begegnet ihm dabei die Käufchung, daß er doch über bad Ganze 
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nach naturaliftifchen Grundfägen abzufprecdhen wagt. Aber der 
gefunde Menfchenverjtand fordert auch eine nüßliche Wiffenfchaft 
für den Gebrauch des menschlichen Leben? und dabei kann bie 
moralifche Seite beffelben nicht unbeachtet bleiben. Hierdurch wird 
er zu einer glüdlichen Folgewidrigkeit in feinen Lehren gezogen; 
denn den Antheil , weldyen er am fittlichen Leben nimmt, über: 
wältigt feine Vorliebe für die Grundfäge bed Naturalismus. Dieſe 
Wendung feiner Gedanken iſt um fo merkfwürbiger, je weniger fie 
auf ihn beſchränkt if. Sie findet ſich bei allen Senfualiften von 
Locke an mehr oder weniger, immer ſtärker tritt fie hervor; bei 
Holbach führt fie zu den auffallenpften Widerſprüchen. Der Na- 
turalismus batte die Senfualiften gelehrt den Menſchen und 
feine Vernunft als ein reined Product der Natur zu betrachten; 
fie halten e8 aus ſich zu befennen, daß fie in allem ihrem theore- 
tischen Denken rein, paſſiv ſich verhalten; aber wenn ſie beim 
praftiichen Denken, bei ven Ueberlegungen über unfer fittlicheß Le⸗ 
ben angelangt find, da wirb ihr Sntereffe rege und fie Fönnen 
es nicht über fich gewinnen auch in diefem Gebiet und in voller 
Pafjivität zu erhalten; fie laffen ung thätig werden, wie es auch) 
jei; unfere ſchwachen Kräfte müſſen fich zu regen beginnen, feldft 
in der Xeidenjchaft, um der Natur etwas abzugewinnen für unfere 
Zwecke; um ſich zu ftärken müſſen fie fich fcharen; zur Geſell⸗ 
ſchaft, zum Stat, zue Menſchheit fchließen fie fih zufammen; es 
begegnen und die Hoffnungen auf das Fortichreiten, auf das Wohl 
ber ganzen Menjchheit. Von dem naturaliftifchen Gefichtöpunfte 
find fie ſchlecht unterftüßtz; ihnen fehlt der Boden, die Freiheit 
der Vernunft, und daher hoffen denn auch diefe Senfualiften das 
Wohl, die Glückjeligkeit der Menfchen nur als eine Gabe der Na- 
tur. Es ift ein merkwürdiges Schaufpiel, daß in demfelben Maße, 
in welchem dieje Syfteme mehr und mehr an der Freiheit des Wil- 
lens verzweifelten, in demjelben Maße auch ihre Hoffnungen ftie- 
gen auf das, was die Natur dei Menfchen Ieiften werde, daß fie 
in bemjelben Maße die Natur erhöhten, in welchem fie die Hoff- 
nungen auf die Hülfe eines vernünftigen Gottes herabfegten. 
Was will nun diefer offen außgejprochene Atheismus Holbach’3 
jagen? Den Gott der Chriften jollen wir verleugnen , aber bie 
Natur jollen wir ala Gott verehren; ihre Nothwendigkeit fol nicht 
blind fein; einem blinden Geſchick will er und nicht Preiß geben; 
die Materie der Natur ftattet er mit Leben und Einficht aus; fein 
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Streit ift nur gegen ben außerweltlichen Gott gerichtet, kaum ge- 
gen den überweltlichen Gott; denn er verehrt das Naturgefek, 
welches über die Welt hericht. Mit Wiberwillen ſehen wir ihn 
von dem Aberglauben fich abwenden und er Hält den chriftlichen 
Glauben für Aberglauben, weil er ihn durch Vorurtheile überdeckt 
fieht; daß er unter diefer Dede feinen Kern erblickt und ihn be: 
ftritten hätte, bürfen wir wohl nicht annehmen. 

Was in Montaigne’3 Verehrung der Natur, in ber Ähnlichen 
Verehrung Shaftesbury’3 angebeutet war, hatte fich jebt in den 
Lehren Hume's, Holbachs und ihrer Genoffen in grellfter Weife 
offen ausgeſprochen. Diefe Denktweife war weit verbreitet. Die 
Lehren, welche Eondillac, Helvetiuß, Holbach vorgetragen Batten, 
haben bie Philoſophie der Franzoſen von der Mitte bed vorigen 
bi8 in den Anfang des jegigen Jahrhundert? hinein beherfcht; fte 
haben die Stürme ber Revolution überbauert. In den erften 
Sahren unjeres Jahrhundert? beitand in Paris eine Gefell- 
Ichaft der Beobachter des Menſchen. Die Ergebnifje ih- 
rer Beobachtungen, welche fie veräffentlichte,, Inuteten dahin, daß 
alle Thättgkeiten der Seele auf Empfindungen hinausliefen, daß 
ihr Denken nur die Fähigkeit wäre ihre Empfindungen zu empfin- 
den und daß Empfindungen und Empfinden Arten der Nervenbe- 
wegung wären. In bemjelben Sinn lehrte Cabanis, daß ber 
Mensch nur durch feine Fähigkeit zu empfinden ein moralifches 
Weſen fei, daß er die Fähigkeit zu empfinden nur burch feine Ner- 
ven babe, und die Frage daher, was der Menſch jet, glaubte er 
mit der Antwort erjchöpfen zu können: feine Nerven. Auf. diefe 
Theorie bauend ſprach fih VBolney über bie Tugenden des Men⸗ 
ſchen wie Helvetius aus; von ben religidfen Tugenden, dem Glau⸗ 
ben, der Hoffnung, der Liebe, fagte er, fie wären Tugenden ein- 
fältiger Betrogener zum Vortheil fchelmifcher Betrüger. Hiermit 
haben wir die Spige der Bewegung erreicht, in welcher ber Na⸗ 
turaligmug des vorigen Jahrhundert? die Meinung beberjchte. 

9. Wir würden aber nur ein verzerricd Bild von den Mei- 
nungen bed vorigen Jahrhunderts geben, wenn wir bie Außerften 
Ausſchweifungen ded Naturalismus ausſchließlich berüdfichtigten 
ohne ihnen die gemäßigtern Anfichten berjelben Zeit zur Seite zu 
ftellen. Wenn jene auch das lauteſte Wort führten und am folges 
richtigften die Richtung bezeichneten, in welcher die philoſophiſchen 
Gedanken vorwaͤrtsſchritten, fo haben dieſe doch nicht weniger ſich 
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behauptet, auch durch ihre Maͤßigung Einfluß gewonnen und felbft 
ber fpätern Zeit vorgearbeitet. Man Emm ihre Vertreter bie Eklek⸗ 
tier diefer Zeit nennen. In ihren allgemeinen Syftemen find fie 
von geringerer Wirkung geweſen als in threnXehren, welche nur 
einzelne Zweige der Philoſophie bearbeiteten. 

Die dogmatifchen Lehren , welche mit dem Senſualismus der 
Franzoſen fich verbanden, die praftifche Wendung, welche der Sen- 
ſualismus bet den Engländern und bei den Franzojen einfchlug, 
geben den Beweis ab, daß die Grundfätze bed Rationalismus boch 
auch unter der Herrfchaft de Senfualigmug noch keineswegs ih- 
ren Einfluß verloren hatten. So folgerichtig war biefer Senfua- 
lismus nicht, daß er nicht geftattet hätte unter dem Mantel wei- 
ter Begriffe, mit welchen er fich trug, der Erfahrung, der That- 
fachen, des gefunden Menfchenverftandes, gar mancherlei Meinun- 
gen einzuführen, welche nicht die Sinne, fondern unfere Urtheile 
über die finnlichen Erfcheimungen lehren. In den Berechnungen 
der Wahrfjcheinlichkeit, melchen man fich überließ, hätte man nichts 
von den Ergebnifjen aufgeben mögen, welche der Gang der neuern 
Wiſſenſchaft in ihren Unterfuchungen über Phyſik und Mathematit 
gebracht hatte, obwohl fie nicht den Sinnen, fondern dem verftän- 
digen Nachdenken verdankt wurden. Hiervon finden wir nun den 
Beweis in großen Maſſen von dem Einfluß geführt, welchen neben 
bem Senjualiamus zwei andere Schulen derſelben Zeit errangen, 
die Wolffifche Schule vorzugsweiſe in Deutfchland, die fchottifche 
Schule vorzugsweiſe in England, beide dem Senſualismus ge- 
neigt, aber in eklektiſcher Weife auch rationaliſtiſche Grundfäke 
und Methoden behauptend, 

Chriftian Wolff, geboren 1679 zu Breslau, ein fehr er- 
folgreicher Lehrer ber Philofophte, der Mathematik und der Pyſik 
an mehrern beutfchen Univerfitäten, von Halle durch feine theo- 
logiſchen Gegner vertrieben, nach Jahren dahin wieder in Triumph 
zurücdgeführt, bat bis zu feinem Tode im Jahre 1754 und noch 
nad) feinem Tode die philofophifche Schule in Deutfchland in ei- 
ner fonft beijpiellofen Ausdehnung und Dauer beberricht. Er hat 
unbeftreitbare Verdienfte um bie Ausbildung ber deutichen Sprache 
zum philoſophiſchen Gebrauche, auch um die Eintheilung und ſy⸗ 
ftematifche Zufammenftelung ver Philofophie in einem populären 
Sinn nah den Fächern, welche man noch gegenwärtig Im Kehren 
zu unterfcheiden pflegt, obwohl die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
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an biefe Fächer nur wenig fich bindet. ber gegenwärtig wird 
man auch keinen Anftoß baran nehmen können, wenn man in ihm 
zwar einen fleiigen und geſchickten Arbeiter, aber keinen tief ein- 
dringenden und erfinverifchen Geiſt erblidt. Leibnizens Gedan⸗ 
fen bet er für ſich zu verwenden und mit Zuztiehung älterer Leh- 
ven über das ganze Syſtem der Philoſophie auszudehnen gejucht ; 
aber die leibniziſchen Lehren hat er boch nur verborben, indem 
er ihnen ihre Spitzen abbrach und fie an bie faßlichen Mei: 
nungen des gefunden Menſchenverſtandes heranzuzichen juchte. 
Sp behandelte er die Monabologie, indem er die Monaben nur 
ala einfache Subftanzen gedacht wiffen wollte, welche in ihrem 
punftuellen Sein nicht als kleine Törperliche Atome betrachtet 
werben bürfien, denen man aber bach nicht nothwendig in ihrem 
Innern Empfindung und Begehren beizulegen hätte nach Anale- 
logie mit unferer Seele. Dean fieht, er ſcheute bie ſpiritualiſtiſche 
Auffaflungsiweife Beihnizend, er war dem Dualigmus ber Carte 
flaner geneigt; aber er wagt auch nicht den einfachen Subſtanzen, 
welche nicht nach Analogie mit unferer Seele zu benten fein foll- 
ten, Ausdehnung im Raum, Größe und Figur beizulegen, weil 
dies fie zu theilbaren Körpern machen würde; daher jollen fie nur 
punktuelle Kräfte fein, welche eine Lage im Raum haben, Thun 
und auch Reiben, Daher auch Schranken, welche durch Aufere Ein: 
wirkung fi verändern koͤnnen unb beven Beränberung aldhann 
Grund des Wechſels in ihren Erfcheinungen wire. Daß hierbei 
nur ein völlig unbeitimmter Begriff ber innern Kraft übrig Bleibt, 
kümmert ihn nicht; wirh doch burch biefed Mittel der Dualis- 
mus behauptet, welcher bie befeelten von ben unbefeelten Subftan: 
zen ihrem Weſen nach zu unterfcheiben weiß. Die Annahme, daß 
die Monaden burch bie äußern Einwirkungen, welche fle erleiven, 
ihre Schranken bald verengert, bald ausgedehnt ſehen können, 
ſchützt ihn auch gegen die zu weite Faſſung, welche ihm Leibniz 
ber Lehre von ber präftabilirten Harmonie gegeben zu haben 
ſcheint. Nur auf das Verhältnig zwilchen Seele und Leib will 
er fie beſchränkt wiſſen, weil fein Dualismus eine unmittelbare 
Verbindung zwifchen Körpermelt und Geifterwelt geftattel. Das 
durch bat er nun freilich einen Ausweg gefunden bie Zweifel 
Leibnizens an der Wechſelwirkung ber Subftanzen bei Seite zu 
ihaffen; aber wir werben wohl jagen mäfjen, daß er ben philos 
ſophiſchen Stun, welcher in bie Lehre von der präftahiliyten Har⸗ 
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monte gelegt werben Tann, gründlich befeitigt hat; denn ihre All⸗ 
gemeinhett hat fie num verloren; ſie haftet nicht mehr an dem Be- 
griff ber für fich beſtehenden Subitanz, jonbern nur an bem em⸗ 
pirifch ich barbietenden Unterſchied zwifchen Dingen, deren Be⸗ 
feelung wir anerkennen, und andern Dingen, an welchen feine 
merfliche Zeichen der Bejeelung von und gefunden werben. 

Zur Charakteriftik ſeines Syſtems, welches nur für bie Bes 
urtheilung des damaligen philoſophiſchen Standpunkt? in Deutich- 
land ein Intereſſe bietet, werden wenige Züge ausreichen. Er 
war der mathematijchen Lehrart geneigt; in ihr jah er bie einzige 
wifjenfchaftliche Methode; jo jchließt er fich den Rationaliften an 
und kann als ver Teste wirkſame Vertreter der carteſianiſchen 
Schule angefehn werden. Aber durch die mathematifche Methode 
wurde er auch zu ber Meinung geführt, daß die Philofophie 
nur die Wiſſenſchaft des Möglichen fei, unb Hiermit konnte er 
ſich doch nicht befriedigen, da er in feiner Piychologie, Kosmolo⸗ 
gie und Theologie auch mit ber Wirklichleit der Seele, der Welt 
und Gottes zu thun bekam. Es bezeichnet nun bie Werbung. der 
Gedanken, welche die neuere Philofophie genommen hatte und 
welche wir auch in der rattonaliftiichen Schule ſchon bei Leib- 
niz eintreten fahen, daß man durch die Erkenntniß des Wirklichen 
an bie Erfahrung herangezogen würde. Witten in feiner Meta: 
phyſik hat Wolff der empiriſchen Seelenlehre eine hervorragende 
Stellung eingeräumt. Auf fie will er die’ Grundſätze der Logik, 
der Phyſik, der Moral gründen; fie greift nicht weniger in bie 
Metaphufit ein, wie wir aus den angeführten Sätzen feiner Mo⸗ 
nabologie abnehmen können; ja Wolff lehrt, dab alle Grundfäge 
aus der Erfahrung gefchäpft werben müſſen und daß bie Philo⸗ 
jophie nur eine zufammenhängenbe geſchichtlicheEErkenntniß ıfei, in 
welcher die eine Thatfache aus der andern erklaͤrt werde. Dieſer 
abichüffige Weg vom Nationalismus zum Empirismus bleibt 
auch bei diefem nicht ftehn; er führt zum Senfualigmus. Das 
hören wir in ber Erklärung Wolff's, daß aus unſerer Kraft zu 
empfinden alles in unfere Seele komme, alle Begriffe, alle Unter: 
fcheivungen. Einen charakteriftifchen Unterſchied zwiſchen Sinn: 
lichkeit und Vernunft weiß Wolff nicht zu entdecken. Wir haben 
ſchon gejehn, daß auch Keibniz dahin fich getrieben ſah ven Un- 
terſchied zwiſchen thieriicher und vernünftiger Seele wie einen Grab- 
unterjchted zu behandeln. Died findet in der wolffiſchen Pſycho⸗ 
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Kogte eine feftftehenbe Formel, indem fle erklärt, daß wir nur eine 
Kroft der Seele anzuerkennen haben, aber verfchievene Grade derſelben 
unterfcheiden Können, die nievern und die höhern Seelenfräfte, jene 
als die Gründe des finnlichen, biefe des vernünftigen Lebend. Man 
wird es hiermit in Webereinftimmung finden, daß auch die natura⸗ 
liſtiſche Anſicht in Wolff's Syſtem durchaus vorherſchend ift. 
Jede Monade der Welt, ſonſt eine unveränderliche Subſtanz, em⸗ 
pfängt ihre Veränderungen, durch welche ſie Grund wandelbarer 
Erſcheinungen wird, nur durch die Veränderung ihrer Schranken, 
welche nur durch aͤußere Urſachen bewirkt werden kann. Die Welt 
iſt eine Maſchine; wer dies leugnen: wollte, würde dem Fortgange 
der Naturwiſſenſchaften ſich widerſetzen. Aber wird hierdurch nicht 
der Fatalismus ausgeſprochen, die Freiheit des Willens geleug⸗ 
net? Wolff meint dieſer Folgerung ſich entziehen zu koͤnnen, in⸗ 
dem er die Seele als etwas nicht zur Welt Gehdriges ſich denkt. 
Sein Dualismus, welcher Koͤrperwelt und Geiſterwelt ſcheidet, ſoll 
ihm eine Hinterthuͤr oöffnen. Aber Geiſter und Seelen bleiben doch 
Monaden. Der Determinismus, welchen Wolff mit Leibniz ver- 
theidigt, laͤßt auch In ber Geifterwelt für die Freiheit des Willens 
Yeinen Ausgang übrig. Auch die Grundfähe, welche er für das 
fittliche Leben geltend macht, zeigen beutlich, daß er won ber fen: 
ſualiſtiſchen und ‚naturaliftiichen Meinung feiner Zeit ergriffen tft. 
Denn alle Beweggründe für unjer Handeln Mihrt er auf Luſt und 
Unluft zuräd und es fcheint ihm. der Sittlichkelt zu genügen, daß 
eine höhere Luft, als die finnliche, die Luft in der Anſchauung 
unferer Vollkommenheit, von uns begehrt werben ſoll. Dad Egoi⸗ 
ſtiſche in feiner Moral laͤßt ſich nicht: verkennen, wenn fie vor- 
ſchreibt, daß wir: zwar nicht allein unſere, ſendern auch Anderer 
Vollkommenheit ſuchen follen, aber die lebtere doch nur als ein 
Mittel, ohne welches wir im Zuſammenhange des gefelligen Le⸗ 
bens unfere Vollfommenheit nicht würden erreichen köͤnnen. Nur 
das eklektiſche Schwanken, welches in biefem Syitem bericht, kann 
e3 gegen ben Vorwurf vertheidigen, daß es ganz von fenfualifti- 
ſchen und naturaliftifchen Grundſätzen durchdrungen jet. 

Noch deutlicher ift der eklektiſche Charakter in der Philefo- 
phle der Deutfchen nach ber Mitte ded vorigen Jahrhunderts her- 
porgetreten, welche an Wolff vornehmlich fich anjchloß, aber auch 
viele Einwirkungen ber englifchen und franzöfifchen Philoſophie In 


fih aufnahm. 
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Einen ähnlichen Eklektieismus finden wir bei ben Engländern 
in der fogenannten Ihottifhen Schule, welche ihren Namen 
daher erhalten hat, daß fie von Profeſſoren an ben fchottifchen 
Univerfitäten größtentheild vertreten wurde. Ste verhält fich in 
ähnlicher Weife zu Shaftesbury's Lehren, wie Wolff's Syſtem zu 
ven Kehren Leibnizens. Was Shaftesbury in einer getjtreichen 
Skizze entworfen Hatte, das juchten die Schotten in beitimmtere 
Formeln zu bringen und im Einzelnen audzubreiten. Bu biefer 
Schule gehört eine Reihe von Moraliften, welche Verdienſte haben 
um die Unterfuhung über die Gliederung unferer fittlichen Gejell⸗ 
ſchaft, aber dabei zu ſehr von ber vorliegenden Erfahrung der ge- 
genwärtigen Verhältniffe fich leiten ließen und zu werig bie allge 
meinen Aufgaben der Bernunft im Auge hatten, als daß fle der 
philoſophiſchen Unterfuhung eiwas Wefentliches hätten zuführen 
Fönnen. In diefen praßtifchen Lehren darf auch Hume ihr zuges 
zählt werben. Hutchefon, Ferguſon, Neid, Adam Smith gehören 
ihr an; bis in die neueften Beiten haben Dugald Stewart, Ha- 
milton ihre Lehren getragen. In der Moral ſtützte fie fich im 
Allgemeinen auf bie Lehre von den gefelligen Neigungen des 
Menſchen um den Egoismus in feiner roheften Geſtalt zu beftreis 
ten, Schaftegbury’? Anficht aber, welche die Einheit ver Welt, 
bie Harmonie bed Ganzen forberte, wurde abgefchmächt und zer 
ſplittert in die Grundſaͤtze des Wohlwollens, ber Sympathie, 
ber Geſelligkeit, welche wir gegen die Menſchen in ihrer Befon- 
derheit au beobachten hätten; fie wurde auf eine befondere Bezie⸗ 
bung. beichränft, ungefär wie Wolff Die peäftabilirte Harmonie 
Leibnizens auf. bie Harmonie zwiſchen Leib und Seele beichränft 
hatte, Died bezeichnet das Nachlafſen in der Stärke des philoſo⸗ 
phiſchen Prineips. Auf die thenretifche Philoſophie erſtreckten fich 
ähnliche Kehren. Die Lehre von ven angebornen Begriffen ſollte 
Locke befeitigt haben; ven fleptiichen Folgerungen des Senſualis⸗ 
mus fuchte man aber zu begegnen, indem man gegen fie auf den 
gefunden Menjchenverftand und auf Grundfäbe des Inſtincts ſich 
berief. In welchem Sinn dies gefchab, werben wir kurz audeins 
anderſetzen müſſen. 

Thomas Reid, 1710 in der Nähe von Aberdeen geboren, 
zuletzt bis zum Jahre 1796 als Profeſſor zu Glasgow wirkſam, 
hat auf die Entwicklung dieſer Lehren den groͤßten Fleiß verwen⸗ 
det. Er wird als der ausgezeichnetſte Metaphyſiker ſeiner Schule 
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geſchätzt. Mit ihr hatte fein Beſtreben vorzugsweiſe auf bie Be 
ftreitung ber Zweifel Hume’3 fich gerichtet. Ten Grund diefer 
Zweifel fand er in einer zu weit getriebenen Speculation, in der 
unmäßigen Wißbegier, welche zur Sucht alles erklären zu wollen 
audgeartet ji. Er will eine bejcheidene Wiflenfchaft, welche der 
Schranken ded menſchlichen Erkennens fi) bewußt bleibt und dem 
gefunden Menfchenverftande vertraut. Die Philoſophie bedarf des 
gefunden Menfchenverftandes; der gefunde Menſchenverſtand be- 
darf der Philofophie nicht. Er tft die einzig fichere Grundlage 
der Philoſophie. Diefe ſoll nur eine Naturgefchichte bed Geiſtes 
geben. Die Meinung, welche in England herichend geworben ift, 
daß die Philojophie auf empirifche Phychologie fich beſchränke, ift 
deutlich in feiner Lehre ausgedrückt. 

Mit den Senfualtiten darüber einverftanden, daß alle unjere 
Vorstellungen au finnlichen Eindrüden ung zulommen, feßt er 
fih doch der Meinung entgegen, daß wir bei ber Unalyfe unferer 
Borftellungen ftehen bleiben koͤnnten. Sie führt unausbleiblich zu 
bem Irrthum, daß wir in allen unfern Gebanten nur mit Er- 
ſcheinungen in ung zu thun hätten, aber von ber Außenwelt, der 
Ratur, nichts wüßten. Diefer Idealphiloſophie ſetzt er Berkeley's 
Gedanken entgegen, daß die Erſcheinungen in uns Zeichen und 
eine Sprache find, welche wir verſtehen lernen ſollen. Im Ver—⸗ 
fſtaͤndniſſe dieſer Sprache meint er eine Erkenntniß von unferm 
Geifte, von der Körpermelt und von Gott gewinnen zu koönnen. 
Denn der gefunde Menfchenveritand Läßt und Grundſätze anneh⸗ 
men, nad) welchen wir bie Erfcheinungen beurtheilen und auf ihre 
Gründe fchließen. Diefe Grundſätze laſſen fich nicht beweifen, 
fonft wären fie Feine Grundſätze; aber durch unjere Natur find 
wir dazu gezwungen fie anzunehmen; ein Inftinet führt ben Glau⸗ 
ben an ſie in und ein, ohne daß wir und Nechenfchaft über fie 
geben könnten. Glauben und benfen müflen wir ohne zu willen, 
warum; die Natur gewährt ung eine unmittelbare Gewißheit von 
unserer unb anderer Dinge Dafein. 

Die Art, wie Reid die Grundjäße unferer natürlichen Denk: 
weife in und kommen läßt, bat einen fchwachen Schein von Ei- 
genthümlichkeit. Wie ſchon Andere vor ihm unterjcheidet er zwi⸗ 
chen Empfindung und Wahrnehmung. Jene fapt nur ben finn: 
lichen Eindrud als eine Erfcheinung in und auf; dieſe fügt auch 
ein Urtbeil über ben empfundenen Gegenftand Hinzu und beglau- 
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bigt ung fein Dafein. Dabet fehiebt nun bie Natur, wie Reid 
fih ausdrückt, die Grundfäge ung unter, denen wir im Urtheil 
über die Gegenftände glauben müflen. Sehr nahe kommt nun 
boch diefe Lehrmweife dem Senſualismus. Wir felbft jellen nicht? 
hinzuthun zu unfern Erkenntniſſen durch irgend einen Act des 
freien Denkens. Wir find Zuſchauer eined Schaufpielz, jo lehrt 
Heid, welches hinter der Schaubühne von der Natur aufgeführt 
wird burch Mittel, welche wir nicht begreifen. Wie die Empfin- 
bung in ung eingebracht wird, fehen wir nicht; genug die Natur 
bringt fie hervor; das Urtheil über die Erfcheinungen, nach ge 
wiſſen Srundfägen gefällt, wird und untergejchoben; wie ed bazu 
fommt, wiſſen wir nicht; genug die Natur bewirkt ed. Alles läuft 
in biefer Lehre auf Naturalismus hinaus. 

Reid hat auch einen Verſuch gemacht die Grunbfäße aufzu- 
zählen, welche die Natur uns unterjchieben ſoll. Er ijt nicht we⸗ 
niger unvolllommen außgefallen als bie ähnlichen, gejcheiterten 
Verſuche des neuern Rationalismus das Syſtem der angebornen 
Begriffe aufzuftellen. An ein Syſtem benft er nicht einmal; nur 
gewiſſe Claſſen der Grundjäge unterfcheivet er, welche geordnet 
find nach der Eintheilung der Wilfenfchaften, wie fte zu feiner 
Zeit galt. Die Wiffenfchaften läßt er ohne weiteres auseinander: 
fallen; die Verbindung unter ihnen wirb hinter der Schaubühne 
liegen, auf welcher bie Natur das Spiel der Erjcheinungen und 
porführt. Nur das möchte er darthun, daß über bie Grunbfähe, 
nach welchen wir bie Erjcheinungen beurtheilen, eine allgemeine 
Uebereinftimmung unter den Menfchen herſche. Er beruft ſich 
darüber auf die allgemeinen Geſetze im Bau der menfchlichen 
Sprachen und in ver Beurtheilung der Dinge im praftifchen Le: 
ben. Wenn wir von folchen Grunbjägen betrogen würden, fo 
würde ber Betrug Gott zur Laſt fallen, der unfere Natur ung 
gab und fie nach diefen Grundſätzen in ung wirken ließ. 

Wir haben einen Eklekticismus in dieſen Lehren vor ung, 
welcher ber gemeinen Meinung folgt. Alle Auzfchweifungen 
ber Speculation möchte er meiden bejondern bie gegenmwär- 
tig herſchende Ausjchweifung des Senſualismus in Skepticis⸗ 
mus; allen Grundſätzen der einzelnen Wiſſenſchaften möchte 
er gerecht werben; aber die Vorherrichaft der Naturwiſſenſchaft 
tft in ihm auch beutlich ausgeſprochen. Die Natur bericht über 
alle unfere Wiffenfchaften; ſie giebt und die Empfindungen, 
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ſchiebt und die Grundſätze unter; dem natürlichen Menfchenver: 
fand haben wir zu vertrauen, bei feinen Entſcheidungen müſſen 
wir und beruhigen; über ihn hinaus unfere Forjchungen zu trei- 
ben, das ift fträfliche Wißhegier. 

Wir Haben jchon mehrmals darauf aufmerkſam gemacht, daß 
unter der Vorherrſchaft des Naturalismus die moraliſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſich zerfplitterten. Ihre Macht über die Weberzeu- 
gungen ber Menjchen hatte aber doch die Moral nicht verloren; 
vielmehr haben wir gejehn, daß je mehr das Denken unter ber 
Macht der natürlichen Eindrücke und des Inſtinets zu Liegen ſchien 
um fo mehr ber praftifche Inſtinct dazu antrieb für die Vernunft 
bie freie Bahn zu fuchen, welche fie auf dem theoretifchen Gebicte 
verloren zu haben jchien. Hiervon haben wir noch einige Beweije 
beizubringen in Lehren, welche über das praktiſche Leben fich Gel- 
tung zu verschaffen wußten, wenn auch in einer zeriprengten Ges 
ftalt und unter der Herrichaft des Naturalismus verfümmert. 

Zu ihnen haben wir die Behren über dag äfthetifche Leben 
zu zählen, welche obne Zweifel mit einem Zweige unjerer vers 
nünftigen Bildung und einer Hebung bes praftifchen Lebens in 
ber fchönen Kunft zu thun haben. Die Aefthetif ift die jüngfte 
unter den Wiffenfchaften der praftifchen Philojophie, welche aus 
den Trümmern einer allgemeinen Lehre über die Aufgaben bes 
fittlichen Leben fich herausarbeiteten. Ein Schüler Wolff's Ale 
xander Baumgarten bat ihr den freilich nicht jehr paſſenden Na- 
men gegeben. In einem allgemeinen Beftreben aber aller neuern 
Völker bat fie ſich ausgebildet, faft zu gleicher Zeit bei Englän- 
bern, Franzojen, Deutichen und Holländern. Es lag in der Lage 
ber Dinge, daß, nachdem die neuern Völker ihre Nationalliteratar 
vorherſchend in einem äfthetifchen Beſtreben ausgebildet und ihre 
Philoſophie ſyſtematiſch zu betreiben angefangen hatten, fie auch ter 
Grundſaͤtze für jenes Beftreben fich bewußt werden wollten. Aus 
der Gemeinschaft der neuern BVölfer in ihren wifjenfchaftlichen 
Unterfuchungen ging es hervor, daß aud) die hieran Antheil nah: 
men, welde in der Entwidlung ihrer Nationalliteratur noch zu⸗ 
vu waren. Philoſophiſche Gedanken waren dabei in Bewegung, 
doch unter der Herrfchaft des Senſualismus und an eine prafti- 
ſche Uebung ſich anſchließend, haben diefe Afthetifcdyen Unterfuchun: 
gen auch oft nur einen kritiſchen oder eklektiſch- empiriſchen Charak⸗ 
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ter angenommen unb nur ihr Meinfter Theil fällt in das Gebiet 
unjerer Unterfuchung. 

Am meiſten fpringt in den Forſchungen diefer Zeit über daß 
Schöne, die Kunft und den äfthetifchen Geſchmack der, faft allge 
mein herſcheude Gedanke hervor, daß im Schönen nur der fin: 
liche Ausdruck einer volllommen entwicelten Natur zu fuchen 
jei, daß die jchäne Kunft nur bie Nachahmung ber fchönen Natur 
zu ihrem Grundfage zu machen und der Geſchmack am Schönen 
am Natürlichen fich zu bilden habe. Der Franzoje Batteur, 
ein Eklektiker, hat wohl am meiſten zur Verbreitung dieſes Geban- 
kens beigetragen, jo wie ja der franzoͤſiſche Gefchmad in der Mitte 
bed vorigen Jahrhunderts faft allgemein herſchend war. Es Tönnte 
anffallen, daß man in Kranfreich die Nachahmung der Natur in der 
ſchönen Kunſt empfal, da der franzöfifche Geſchmack dieſer Zeiten 
in Kunft und Mode weit vom Natürlichen abwich, wenn wir nicht 
bemerkt hätten, dat damals ſchon ber Kampf gegen bie herſchende 
Gewohnheit begonnen Hatte Er ging vom Naturalismus aus, 
welcher auch in der Kunft raiben mußte an die Natur fich zu hal⸗ 
ten. Sp wie man bie natürliche Religion, dag natürliche Recht, 
bie natürliche Erziehung empfohlen hatte, empfal mar nun aud) 
die natürliche Kunft. 

Auch Alerander Gottlieb Baumgarten, welcer feine 
Aeſthetik 1750 herausgab, ftellte den Grundſatz für die ſchöne 
Kunſt anf: ahme der Natur nad. Er hatte hierbei die Lehre von 
der pröäftabllirten Harmonie im Auge. In der Natur haben wir 
das Mufter der Harmonie vor und, welche wir auch, in der ſchö⸗ 
nen Kuaſt aufjuchen jollen. Dies ift der tiefere Sinn feiner Ans 
fichten Aber die Aeſthetik. Unter den Wiflenichaften für unfer 
praktiſches Leben aber ihre Stelle ihr zu ermitteln fallt ihm 
fchwer, obgleich er ber fchönen Kunft und dem Geihmad für das 
Schöne ihre Bedeutung für unfere vernünftige Bildung nicht ab- 
ſprechen kann. Die Schönheit erflärt er ald die finuliche Vollkom⸗ 
menbeit. Die Ausbildung unſeres Sinnes für das Schöne feheint 
ihm eine nothwendige Sache welche ber höheren fittlichen Bildung 
nicht fehlen dürfe. Wie aber reiht fih nun dieſer Geſchmack am 
Simlichen, diefer Trieb ber Fünftleriihen Nachbildung der Natur 
den Übrigen Beitrebungen unferes fittlichen Lebens ein? Sie führt 
in eine Welt der Fabeln, in eine heterofosmifche Orbnung, tie 
in eine andere Welt ein. Welchen Zweck können ſolche Täuſchun⸗ 
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gen haben? Baumtgarten ift bemüht ihnen doch eine heterokos⸗ 
miſche Wahrheit, eine Beziehung zu der wahren Bolliommenheit 
ber Welt zu ermitteln. Er findet fie darin, daß bie Fabeln und 
Bilder der bichtenden Bhantafle unfere Seele vorbereiten jollen 
für die Erkenntniß der vollfommenen Wahrheit. Sm ihnen ers 
blit er ein Analogon der Vernunft. Unſer abftrahirenner Vers 
ftand iſt Doch nicht im Stande bie Wahrheit in ihrer ganzen Fülle 
und zur Erkenntniß zu bringen; wir müſſen an die finnliche 
Wahrheit und anjchließen und weil wir bie Harmonie des Gan⸗ 
zen nicht überjehn können, müſſen wir fie im Kleinen auffuchen, in 
einem Bilde und barftellen, damit mir fo, wie in einem Außzuge, 
eine finnlihe Anjchauung der vollfommenen Harmonte der Welt 
gewinnen, welche und die Weisheit Gottes offenbaren ſoll. Gott ins 
nerlich zu ſchmecken, ihn zu ſchmecken nicht allein in den abftratten 
Gedanken unferer Vernunft, fondern aud in den Anſchauungen 
der Sinnlichkeit, das fcheint ihm die Aufgabe unferes Leben? zu 
fein und eimen folchen finnlichen Geſchmack der göttlichen Voll⸗ 
tommenheit ſoll der äſthetiſche Geſchmack newähren, welcher bie 
lebhaftefte Vergtgenwärtigung des Bolllonuncnen, des Gdttlichen 
uns darbitte, wenn er auch nur eine heterofoßmifche Wahrheit 
und zur Aaſchauung bringt. 

Diefe Gedanken, von Baumgarten in einer fteifen, wenig am: 
fprecdenden und wenig Maren Form entwickelt; zeigen, wie Fehr 
biefe Zeit auch in ihren rationaliſtiſchen Syftemen der finnlichen 
Erfahrung fi zuwandte. Wir müflen die Wahrheit verfinnlichen 
um fie faflen zu koͤnnen. Auch noc auf einen andern Punkt 
machen fie aufmerkſam, welcher in Afthetifchen Unterfuchungen dies 
fer Seit mehr und mehr fi geltend gemacht hat. Wir haben ge- 
jehn, wie heftig in ihr der Streit gegen die Theologie, ja gegen 
die Religion entbrannt war. Man konnte aber biefer doch nicht 
ganz entſagen; unter ben ftarten Angriffen des Naturalismus fuchte 
man für fie einen Schub; Baumgarten glaubte ihn im Afthetifchen 
Geſchmatk finden zu koͤnnen. Er gehörte zum ben frommen Philo⸗ 
ſophen, welche weder bie Religion noch bie vernünftigen Gründe 
der Wiſſenſchaft aufgeben Pannen. Das äfthetiiche Gemüth jchien 
ihm für das refigidfe Gemüth zu fprechen. An der finnlichen Voll 
kommenheit de Schönen, welche un? bie Sarmonic der Welt, der 
Dffenbarung der göttlichen Weizheit, veranfchanlichen koͤnnte, ſuchte 
er fein religiöjes Gefühl zu erwärmen. Dies iſt der Anfang einer 
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Wendung der Gebanken, auf welche wir noch öfter Stoßen werben; 
auch noch in der neueften Philoſophie hat man ſich an bie Ders 
wandtſchaft des äfthetifchen mit dem religiöjen Leben erinnert. 
In Englarıb beichäftigte fich beſonders bie ſchottiſche Schule 
gern mit der Ergründung de Schönen. Hatte boch ſchon Shaf- 
teabury in ähnlicher Weiſe wie Leibniz auf die Harmonie der Welt 
gedrungen und |chienen ihn doch Schönheit, Güte und Wahrheit 
auf dafjelbe Hinauzzulaufen. Ta rationaliftiiche Element, unter- 
georbnet, wie es war, fand fich in England nur im Abnehmen; 
man fuchte alles auf natürliche Triebe zurückzuführen. Unter ven 
englifchen Aeſthetikern diefer Zeit bat die geiftreichfte Skigge ber bes 
rühmte Parliamentörebner Edmund Burke entworfen. Seine 
Schrift über den Urfprung unferer Ideen vom Erhabenen und 
Schoͤnen, im Jahre 1757 erichienen, gehört zu den Unternehmun⸗ 
gen feiner Jugend. Sie tft ein deutlicher Abdruck des Gedan⸗ 
kens, welcher die fchottifche Schule beberfcht, daß wir die Ideen, 
welche unjer vernünftiges Leben in Theorie und Praxis beher- 
ſchen, natürlichen Trieben zu danten haben. Auch das ift ihr mit 
ihrer Schule gemein, daß fie dag Ganze unferes Leben? in verſchie⸗ 
bene, nicht wefentlich mit einander verbundene Gebiete zerfallen läßt. 
Sp wird das äfthetifche Leben jogleich an zwei beſondere Ideen, 
des Erhabenen und bed Schönen, vertheilt und jebe von ihnen 
wird alsdann auf einen befondern Trieb zurüdgeführtt. Das Er- 
habene: geht aus dem Trieb zur Sclöfterhaltung, das Schöne 
aus dem gefelligen Triebe hervor. Erhaben nemlih iſt das Große, 
bad Uebermächtige, welches und vernichten würde, wennıed unferm 
Leben zu nahe träte. Wenn wir von. ben Schredien, welchen es 
in dieſem Fall uns einflößen müßte, uns frei fühlen dürfen, weil 
e3 nur in der Phantaſie ung droht und wir in Sicherheit ung 
wiffen, jo erregt e8 das angenehme Gefühl bed Erhabenen. Schön 
dagegen erſcheint un? alles, was zur Gejelligfeit und auffordert; 
an dad Schöne ſchmiegen wir und gerne an; es beruht auf einer 
mit Leichtigkeit ſich vollziehenden Vergeſellſchaftung ber Ideen. 
Diefe Anfichten vom Schönen bei Baumgarten und.bei Burfe 
haben cine Fortbildung erfahren, welche ſich zu einer vollitändi- 
gen Äfthetifchen Weltanficht fteigerte. Wir finden fie bet Franz 
Hemfterhuig, dem Sohne bed berühmten hollänbilchen Philo⸗ 
logen Tiberius Hemſterhuis. Geboren 1721 zu raneler, febte 
er bis 1790 zu Hag, wo er einen bebeutenden Poften im Amte 
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für das Auswärtige bekleidete, ein Leben ſeiner innern Bildung 
und einem Kreiſe von Freunden ‚gewidmet, zu welchen auch ber 
deutſche Philoſoph F. H. Jacobi fich zählte. - Seine Kleinen, in 
franzöfifcher Sprache geichriebenen Schriften: waren nur für feine 
Freunde beftimmt; erft nach feinem Tode find fie gefammelt wor⸗ 
ben. Er war in der Liebe des Altertum erzogen, ein Vereh⸗ 
rer des Plato; die Macht der naturaliftifhen Anficht feiner Zeit 
empfand er, obwohl er eine innere Abneigung gegen ihre - Ergeb» 
niffe hatte. Nur fchmach wußte er fie von fi abzumehren und 
dazu mußte ihm feine äfthetifche Anfchauung der Dinge das 
Mittel bieten. Seine Landsleute haben im ihm ben Begründer 
einer neuen Richtung in der Philoſophie erblicken wollen, weil er 
den franzdjifchen Naturalismus beftritt; aber er griff nur feine 
Tolgerungen an und feine Gedanken find zu nahe dem jchottiichen 
Naturaligmus verwandt und nehmen auch zu viel von leibnizi⸗ 
Then Lehren auf, ala daß wir ihm eine andere Stelle als unter 
den Eflektifern der neuern Seit anweiſen könnten. 

Mit dem Senfualismus darüber einverftanden, daß wir alle 
unſere Gedanken nur durch unſere ſinnlichen Organe empfan⸗ 
gen, widerſpricht er doch den materialiſtiſchen Erklärungen unſeres 
Empfindens, weil er im Koͤrperlichen nur den trägen Stoff ſieht, 
welcher von der Seele bewegt werben müßte um zur Thätigkeit 
zu fommen. Die Phyſik bleibt bei den Erfcheinungen ftehn und 
kann fle nicht erflären; die Sinne geben und tur Zeichen, aus 
deren Vergleichung wir ihr Verſtaͤndniß fchöpfen ſollen. Wie bie 
Materie ihre Beweguug nur durch ein geiſtiges Prineip erhal- 
ten kann, fo kommt auch die Bewegung und dag Verſtändniß 
in den Stoff unferer Gedanken fiur durch unſere Seele. Aber es 
ift doch nur ein innerer Sinn, bie Reflection auf ung, ein neues 
Drgan, welches unfere Seele empfängt, woburd ung dad Ders 
ftändniß der Erfcheinungen zuwachſen fol. Durch jedes Organ 
gewinnen wir neue Erkenntniſſe und für alle neue Erkenntniſſe 
wird ein neued Organ verlangt. Hemſterhuis hat dabei feine 
Hoffnungen auch darauf geſetzt, daß ung im künftigen Leben 
noch neue Organe beſchieden fein Lönnten zur Bereicherung unferer 
Feen. Den inneren Sinn faßt er auch als moraliſchen Sinn, 
wie die’ fchottifche Schule Er tft unfer Herz, unjer Gewiffen; 
er pflegt die gefelligen Neigungen in und, obgleih wir .nur eine 
unmittelbare Wirkung der Natur, eine Rüũckwirkung unferer ewi- 
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gen Seele gegen die ängern Einwirkungen in ihm ſehen follen. 
Er zieht und zu unſern Nächten, zum. Exhabenen, zum Schönen, 
zu Sptt, Die Gefühle der Abhängigfeit von Gott, der Bewunde- 
zung, ded Staunen? erregt er in und; die Quelle der Religion jollen 
wir.in ihm ſehen. So koͤnnte auch wohl eine Duelle der Erkennt⸗ 
niffe, welche über die Erjcheinungen hinausgehn, fich in ihm eröffnen- 

Aber dieſe Ausſichten fchneidet und doch der Senſualismus 
ab, welchem Hemſterhuis fich nicht zu entziehen weiß. Nur durch 
Drgane erhalten wir alle unjere Gedanken und Organe lafjen un? 
nie in das Innere der Dinge eindringen. Alle Ideen werden un? 
auch nur-in ‚zeitlicher Folge vorgeführt und nie können wir zwei 
Sedanten zu gleicher Zeit denken. So ift unferc ewige Seele von 
ber Erfenntniß des Ewigen außgejchlofjen. In der Welt find bie 
Individuen geſchieden Durch unüberjteigliche Schranken; jedes ift für 
fich; feine vermag dag andere auch nur in feinen Gedanken zu 
durchdringen. Wie wunderbar ift es, daß wir dennoch ein Ver: 
langen tragen ſollen nad) Bereinigung mit andern, mit allen 
Dingen. Und doch wird ung dieſes Verlangen durch unfern in- 
nern Sinn: bezeugt. Wenn wir ein Wifjen von einem Sein ba- 
ben follten, fo würben wir biefed Sein mit unfern Gedanken durch⸗ 
dringen müſſen; dies ift und aber nicht gegeben. Unſere Seele 
ſcheint nicht dazu gemacht zu fein zu wiſſen. : Sehr nadt ift hier⸗ 
in die ſkeptiſche Folgerung des Senſualismus ausgedrückt. 

Wozu ſonſt wird nun wohl unſere Seele gemacht ſein? In 
der Antwort auf dieſe Frage liegt die Wendung zur äſthetiſchen 
Betrachtung der Welt. Sie iſt gemacht zum Beſchauen der Dinge 
und zum Genießen derſelben in einer ſolchen Beſchauung; ein gei- 
jtiger Genuß im befchaulichen Xeben wird und als Zweck vorge: 
halten. Hemfterhuiß hat hierbei feine Gedanken auf ein Ideal ge⸗ 
richtet... Das Verlangen nah) Durchbringung, Vereinigung mit 
anderm Sein führt zu diefem Ideal. Nur in einer völligen Ver⸗ 
einigung unferer Seele mit allem Sein würde unfer Verlangen 
geftillt werben koͤnnen. Das Seal nnierer Seele drüct fich in 
Gedanken Gottes aud, der in feiner Ewigkeit alle zeitliche Ge 
banken, iu feiner Einfachheit alles Sein in fich vereinigt. In der 
Vereinigung alles Sein beiteht dad Vollkommene. Dahin ftrebt 
nun auch unfere Seele ; fie möchte alle Schranken des Raumes 
und ber Zeit überwinden; aber fie bleibt beitändig an fie gebun- 
ben. So empfindet fie in ihrem Streben nad Bereinigung mit bem 
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geliebten Gegenftande , wenn fie gewahr wird, daß es bergeblich 
iſt, das bittere Gefühl des Ekels. Ihre Inrividnalutaät hält fie 
gefangen; fie muß ſich zu befcheidenern Wünfchen herabſtimmen. 
Dieſe werden nun darauf gerichtet, die groͤßte Menge der Ideen 
in die kürzeſte Zeit zuſammenzupreſſen, weil eine völlige Vereini⸗ 
gung berfelben und verjagt iſt. Hierzu foll die ſchöne Kunft bie 
nen. Sn ähnlicher Weile wie Burke denkt ſich Hemfterhuiß das 
Schöne Es ift dad, was zur Vereinigung anlocket, aber bei der Ges 
jelligkeit ftehn bleibt; weil e8 zur Vereinigung nicht kommen kann. 
Es verlangt Mannigfaltigkeit, aber auch Verſchmelzung der Ge: 
genfäge. In leichten Uebergängen führt es von ber. einen Idee 
zur andern über, jo daß ed die Schwierigkeiten in ber Verbindung 
der Gedanken möglichft überwindet. Der Teibnizifche Gedanke, 
daß die Harmonie auf Mannigfaltigkeit in der Einheit berube, 
liegt diefer Anficht zu Grunde; .aber auch die Gedanken des Na- 
turalismus, daß jedes Individuum, jeder Körper von dem andern 
im Raum durch unüberjteigliche Schranken geſchieden fei, des Sen⸗ 
ſualismus, daß alle Gedanken in der Zeit von einander geſon⸗ 
bert bleiben müfjen, die Gedanken an die Undurchdringlichkeit ber 
Dinge und ihrer Thätigfeiten behaupten ihre unbebingte Gültig- 
feit. Daher ift dad Schöne nur das, was die größte Menge von 
Feen in der kürzeſten Zeit verbindet und burch bafjelbe wird dag 
Höchfte geleiftet, was für den menfchlichen Geift erreichbar ift; 

denn da er feine Vereinigung der Ideen erreichen kann, muß er 
jih damit begnügen die größte Zahl finnlicher Zeichen in der eng⸗ 
ften Berbindung zufammenzufaflen. Auf eine Vervollkommnung 
unſerer Gedanken in das Unbeſtimmte fort werden wir hierdurch 
angewieſen; unfer Verlangen aber bleibt ungefättigt, weil wir das 
Ewige, bie Vereinigung unſeres Dentend mit dem Sein nicht 
erreichen können; wir bleiben bei den finnlichen Zeichen ftehen. 
Nur in einem Punkte durchbricht Hemfterhuig in dieſer Afthe- 
tiichen Lebenzanficht die Schranken des Senſualismus und bed 
Naturalismus. Er will doch nicht eine rein natürliche Kunft; 
die Nachahmung der Natur ift ihm nur der erſte Schritt in der 
fünftlerifchen Uebung; ſie geht darauf aus bie Natur zu übertref- 
fen. In der Natur finden fich felten oder nie alle die Bedingun- 
gen zufammen, welche für unfere Organe die pafjende Bereint- 
gung der Elemente zu treffen wiffen; wir müffen durch Kunft der 
Natur nachzuhelfen fuchen. 

98% 
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Wir können hierin nur einen erften, ſchüchternen Schritt über 
ben Naturaliamus hinaus erbliden; er hält ung noch ganz unter 
den Bedingungen ber Natur feit und geftattet nur eine Ausſicht 
auf Beſſerung diefer Bedingungen durch menſchliche Kunft. Doc 
ohne Bedeutung ift diefer Schritt nicht; an eine allgemeinere Wen⸗ 
bung der Gedanken fchließt er fih an. Mit Baumgarten’s Ans 
ficht des äfthetifchen Leben? hat er gemein, daß er in ber Harmo- 
nie ded Schönen eine Verfinnlichung der göttlichen Einheit erblickt 
und die Schöne Kunft mit der Religion in Verbindung bringt. 
Wir werben hierin ein Zeichen ſehen, daß der Naturalismus das 
Bebürfniß religidfer Gefühle auch unter ben wiſſenſchaftlich Ge⸗ 
bildeten nicht überwältigt hatte. Da Bedürfniß der geiftigen 
Sammlung, der Vereinigung, das Verlangen nah bem Ewigen 
ift mächtig in Hemſterhuis; er weiß ihm aber unter den Vorur⸗ 
theilen de3 Naturalismus Feine andere Befriedigung zu verſpre⸗ 
hen als in der äfthetifchen Anfchauung der Harmonie; bie Kunft 
muß ihm die Stelle der Religion vertreten. 

In derjelben Zeit war man mit einer Umbildung der theo⸗ 
retiſchen Politik beichäftigt. Dabei bürfen wir die Lehren Mon⸗ 
tesquieu's nicht überfehn, obwohl fie weniger der Philofophie 
als der Geſchichte angehören. Sie haben auf die Philofophie ber 
Geſchichte, ein Werk der neueften Philofophie, ala Vorläufer einen 
großen Einfluß ausgeübt und es wird nicht geleugnet werben kön⸗ 
nen, daß Montesquieu's Betrachtung der Gefchichte nicht ohne 
leitende philofophifche Gedanken ift. Als der Baron Karl von 
Montezquieu 1748 feinen Geift der Gefehe herausgab, nahte er 
ih fehon dem Greifenalter. In feiner Jugend hatte er feinem 
Stande gemäß in wichtigen Gefchäften des Parlements zu Bors 
beaur fich geübt, war dann feiner Neigung für literarifche Arbei- 
ten folgend bemüht geweſen durch gejchichtliche Unterfuchungen unb 
Reifen fih zu bilden; fein Werk ift eine Frucht Tanger und ern⸗ 
fter Beichäftigungen, eines reifen Nachdentend. Doch ift fein Blick 
beſchraͤnkt; die Verhältniffe des politifchen Lebend zu andern Zwei- 
gen unferer Bildung Tann er zwar nicht ganz überſehn, aber er 
bringt fie nur ala Aeußerlichfeiten in Anfchlag; feine wiffenfchaft- 
lichen Geſichtspunkte werden auch geftört durch den praftifchen 
Zwed, welchen er in feinen Kehren verfolgt; denn er gehört zu 
ben Männern, welche burch die Mäßigung der abfoluten franzd- 
ſiſchen Monarchie den drohenden Umfturz abwenden zu Tönnen 
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meinten; mit dieſem praktiſchen Zwecke feines Werkes ließ ſich 
eine ſichere Durchführung wiſſenſchaftlicher Glieder nicht wohl ver⸗ 
einen; auch wurde er durch die herſchenden Grundſätze des Sen⸗ 
ſualismus und Naturalismus in ſeinen allgemeinen Anſichten ge⸗ 
leitet; aber dennoch wird man den patriotiſchen Sinn, welcher in 
ſeinen Lehren herſcht, weit entfernt finden von dem Egoismus 
feiner philofophirenden Landsleute. 

Den Geift der Geſetze fucht er in den Bemweggründen auf, 
welche bie Erhaltung und Entwidlung ber Staten leiten. Die Ge 
jeßgebung ift fein Act einer befondern Macht. Die Gewohnheit, 
die Öffentliche Meinung macht die Geſetze. Für alle Gefege muß 
ber Geift des Volkes vorbereitet fein. Durch Gefeke werden nur 
Geſetze, aber nicht Sitten gebeffert. Nur weil es verjchtevene Stim- 
mungen unter den Menfchen giebt, giebt es auch verfchiebene 
Statöverfafjungen; nur bie unter ihnen, welche der üffentlichen 
Stimmung entipricht, kann beitehn. Die bewegenden Principien 
im Volke hat daher der Gefebgeber zu beachten. Mehr auf das 
Praktiſche berechnet, als gründlich durchdacht iſt feine Lehre von 
den bewegenden Principien in ben verfchiedenen Statöformen, wenn 
er der Demokratie die Tugend, der Ariſtokratie die Mäßigung, ber 
Monarchie die Ehre, der Defpotie bie Furcht unterlegt; fein afl- 
gemeiner Gedanke entichlägt fich in der That dieſer althergebrach- 
ten Eintheilung, indem er dad wahre bewegende Princip in bem 
Geiſte des Volles ſucht. Das tft der wichtige Grundſatz feiner 
Politik, daß die natürliche und beſte Regierung bie iſt, welche 
am meisten dem Charakter des Volles entipricht. Er ift gegen bie 
tosmopolitifchen Lehren feiner Zeit. Er iſt auch gegen das Ideal 
eines Stat, welcher für alle Wölfer paſſen jollte Die Voͤlker 
find verfchieden; nach ihrer Verſchiedenheit muß ed auch. verjchie: 
dene Formen bed Stat? geben. Das Streben nad, dem Beten 
bringt und um das Gute, welche erreicht werben Tann, Die 
Religion mag, das Höchite Gut, die höchſte Tugend bezweden; für 
den Stat muß ein mittlere® Maß genügen. 

Auf ein folches mittlered Maß bat er num fein Auge ge 
richtet. Für daſſelbe möchte er doch eine allgemeine Pegel aufs 
jtellen, ein deal des Erreichbaren bei aller Verſchiedenheit ber 
Voͤlker. Man kann nicht anders als urtheilen, daß ed in prakti⸗ 
cher Abficht für die Lage der Dinge in Frankreich fich ausgebildet 
bat. Es ift nach der englifchen Statöverfaflung geinodelt und 
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Tode ift der Führer In dem Entwurfe deſſelben. Montesquieu 
geht von dem Grundfabe aus, daß’ jede politifche Wacht geneigt 
ift ihre Gewalt zu mißbrauchen; daß fie nur durch die Schran- 
fen ihrer Macht gezügelt werden Tann. Dies führt auf bie 
Nothwendigkeit einer Theilung der politifchen Gewalten, damit 
fie gegenfeitig fich mäßigen; es entjpricht der Mäßigung, welche 
Montezquieu in allen feinen Lehren empfielt, und vedete der 
Mägßigung der abfoluten Monarchie dad Wort, welche er an 
ftrebt. Mit einer mehr in bie Augen fallenden ala befjernden 
Abweichung von Locke unterfcheidet er nun drei Gewalten im Stat, 
die geſetzgebende, die richterliche und bie vollziehende. Sie Stellen 
bie dret Acte der Nechtzpflege dar. Daß dieſe Unterfeheldung in 
ber theoretifchen Politik der folgenden Zeiten herfchend geworben 
ift, hat ihr den ausschließlich juriftifchen Charakter gegeben, wel- 
hen fie an fich trägt, die Meinung verbreitet, daß der Stat nur 
in einer Rechtsanſtalt beftehe und mohl mit Legafität, aber nicht 
mit Moralität zu thun habe. Es entfprach Died der Abſonderung 
des Naturrechts und der Politik won ver Moral, melde die neuere 
Philofophie gebracht Hatte. Die brei Statögewalten meint nun 
Montesquieu, follen in verſchiedene Hände gebracht werben; darin 
fieht er dic Bürgfchaft für die politifche Freiheit. 

Wenn er nun für diefe beforgt tft, fo beachtet er um fo we 
niger die moralifche Freiheit. Dies Tiegt nicht allein darin, daß 
er feine Politit von der Moral abfondert, fondern feinen tiefern 
Grund hat es in dem Einfluffe des Naturalismus auf feine Leh⸗ 
ren. Der wichtigſte Grundſatz feiner Lehre, daß bie Beweggründe 
des polififchen Leben? in den Charaltern und Neigungen der ver- 
ſchiedenen Völker lägen, führt auf die Frage, woraus dieſe Ver⸗ 
fchtedenheiten der Volker hervorgehn. Montesquieu möchte fie 
auf die Natur zuricführen, fo wie er auch nur beömegen 
räth dem Geifte der Völker zu folgen, weil hieraus bie natür- 
lichſte, am meiften den natürlichen Neigungen der Voͤlker ent- 
Tprechende Regierung fich ergeben würde. Die Natur des Bodens 
und ded Klimas ift das Erfte, was die Völker macht. Weil die 
Erbe jehr verſchieden geftaltet it, müfjen auch ſehr verſchiedene 
Völfer fein. Zwar werben andere Gründe nicht ausgeſchloſſen, 
wie Sitten, Religion, Gefchichte; aber fle gehen alle von ver Na⸗ 
tur aus, welche nach Boden und Klima ben verjchievenen Völkern 
eine verſchiedene Empfinblichfeit gegeben hat; unter den natürli- 


Politit. Montesquien. : 2489 


chen Eindrüden Ihrer Umgebungen wachfen fie alabanır auf und 
das Ergebniß ſolcher Einbrüde ift ihre Geſchichte. Die Grunb- 
fäte des Senſualismus zeigen fich Hierin herſchend. Dies ift der 
Hauptmangel diefer Politik; im polttifchen Leben fteht fie ein na- 
türliches Gewaͤchs; die Gebiete des Lebens, in welchen bie Frei⸗ 
beit des Menfchen weniger als in ber Politik ftreitig ift, beachtet 
fie nur als Mittel; die allgemeine Geſchichte der Cultur tritt hin⸗ 
ter die Gefchichte der Völker und ver Staten zurüd, der Ge 
danke, daß jerre ber tragende Grund aller politifchen Berfaflun- 
gen fein dürfte, ift wenigſtens nur ſehr jchwach in dieſer Politik 
rege. Doch dürfen wir nicht fagen, daß er ganz fehlte Mon- 
teßquieu war in einer frühern Schrift, ven perfiichen Briefen, als 
ein Spötter Über bie Religion aufgetreten; aber von feinen ge- 
ſchichtlichen Unterfuchungen hat er fich belehren laſſen, welche wich- 
tige Rolle die Religion im State ſpielt. Er hebt jogar den wohl⸗ 
thätigen Einfluß hervor, welchen bie chriftliche Religion auf das 
politiiche Lehen ausgeübt habe. Bei feinem Gedanken, daß bie Na⸗ 
tur den Geift ber Voͤlker beftimme, hat er doch anch den Gedan⸗ 
fen außgeiprochen, daß die Vorſehung die Geſchicke der Voͤlker 
leite, ihre Verfchiebenheit zum Einflang ſtimme und im Wechſel der 
Dinge das ewige Geſetz aufrecht halte. Zwiſchen feinen erniten 
Betrachtungen über bie Gefchichte und den leichtfinnigen Angrif- 
fen feiner Landsleute auf alles Beſtehende ift ein ſehr merklicher 
Unterfchieb; daher hat man biefe in ber folgenden Seit bei Seite 
gelegt, jene aber find von ben neueſten Philofophen wiederholt be 
bacht werben. | 

Wenn Montesquien über Stat und Völker de Menjchheit 
zu vergeflen fchien, jo. hat ber Genfer Zean Jaques Roufs 
feau fie um jo mehr als unbebingten Zweck ſeiner Politik und 
feiner Paͤdagogik erhoben. Zwiſchen dem Geift ber Geſetze des 
erftern und dem Geſellſchaftsvertrag des andern liegen nur 16 
Jahre, aber ein gang anderer Geiſt ber Zeit weht und aus dem 
andern Werke entgegen. Wenn Montesquieu die Monarchie 
noch durch Mäßigung ſtützen zu koͤnnen hoffte, jo flieht Rouſſeau 
in feiner Zeit das Jahrhundert der Revolution. Eine Vorahnung 
ber Leidenfchaft reift ihn zur Prophezeiung hir. Er ift weil davon 
entfernt, was er flieht, zu wollen; ein verweichlichtes Kind jener 
Zeit kann er die Güter des Luxus, ber Civiliſation, den Glanz 
eines Ruhmes, welcher durch pie Gejellichaft der Menſchen getragen 
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wird, nicht entbehren; für alle dieſe Güter fürchte er; unter den 
Trümmern der gegenwärtigen Zuftänbe begraben zu werben muß 
er beſorgen; aber bie Dinge, wie fie gegenwärtig find, jcheinen 
ihm unhaltbar, zerriffen, wider bie Natur, Seine merfwürbigen 
Belenntniffe Tiber fein Leben zeigen und in diefem Schmach und 
Widerſprüche ohne Zahl. Ein Philofoph will er nicht jein, aber 
beftändig muß er philofopbiren über die Lage der Dinge, über bie 
gegenwärtige Stimmung. Sn feinem zerrifienen Gemüth Tptegelt 
fi die zerriffene Bilbung feiner Zeit. Aufgeregt wie er ift, bat 
“er aufregend gewirtt. Zwei feiner Schriften, welche er kurz hin⸗ 
ter einander erfcheinen ließ, jein Statövertrag vom Jahre 1761, 
und ‚fein Emil, vom Jahre 1762, wollten die eine die Politik, vie 
andere bie Pädagogik reformiren. Eine ftarke Nachwirkung haben 
fie gehabt, wenn auch jede von ihnen nur einen lockern wiflen- 
ſchaftlichen Zuſammenhang bietet und beide abbrechen ohne cinen 
befriedigenden Abſchluß. Ste enden mit der Verzweiflung. Shre 
Verbindung unter einander Täßt fich nicht verdennen, wenn fie 
auch nur angebeutet wird. Der fpäter erſchienene Emil muß zuerft 
betrachtet werben, weil bie Erziehung auch von Roufſeau als die 
Grundlage des Stat? angeſehn wird. 

In der Form eines Romans will und Rouſſeau belehren, wie 
der Menfch erzogen werben follte um feiner Natur zu entfprechen. 
Dabet Tiegen im Allgemeinen bie päbagogifchen Rathſchläge Mon- 
taigne’3 und Locke's für bie natürliche Erziehung zu Grunde; fie 
werben nur viel burchgreifender und ausführlicher entwickelt. Da⸗ 
mit Emil ein Zögling der Natur werbe, muß er von der Geſell⸗ 
ſchaft ber Menſchen fern gehalten werben. Nur jo wirb er der 
Anftedung des herichenhen Lafterd und der Vorurtbeile entzogen; 
nur jo kann der Erzieher jeine Kunft an ihm bewähren. Die öfr 
fentlihe Erziehung‘ wird aljo verworfen; die Erziehung ift eine 
Privatangelegenheit der Familie; bie Eltern follen ihre Pflich⸗ 
ten für fie nicht vergeflen. Wird nun Emil hierburd ein Zög- 
ling der Natur? Vielmehr die Fünftlichften Mittel müſſen ange: 
wanbt werben ihn vor ber Öffentlichen Anfteung zu bewahren 
und weil ihm die reichte Quelle der Weberlieferung verftopft ift, 
durch Erjagmittel dahin zu wirken, daß ihm die Fortſchritte der 
Cultur zugehen, welche die Gejellihaft in ihrer Geſchichte ausge⸗ 
bildet hat und ohne welche jebt niemand in ihr fortkommen 
kann. Denn zulegt muß doch auch Emil in die Gefellfchaft ein⸗ 
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geführt werben, da Rouſſeau mit Locke erfannt bat, daß ber Zweck 
der Erziehung die Freilaflung ift, welche den Zögling feine Stelle 
unter ben übrigen freien Menfchen einnehmen läßt. Hierzu jedoch 
ſcheint es ihm zu genügen, daß er die Natur und die Gefellichaft 
ber gegenwärtigen Menſchen kennen gelernt hat, Nur Realun- 
terricht wird daher verlangt in ber Erfahrung ber Natur, ber 
Sachen und der Menſchen. Was fümmert ung die Vergangen- 
heit und was von ihrer Bildung in ben Sprachen niebergelegt 
Mm? Nur unfere eigene Erfahrung joll und belehren, damit wir 
feine Borurtheile einfaugen.: Wie wir ohne bie Weberlieferung ber 
frühern Zeiten zur Erkenntniß der gegenwärtigen Bildung gelan- 
gen Tönnen, glaubt dabei Rouſſeau um fo leichter außer Yrage 
ftellen zu dürfen, je mehr er diefer Bildung mistraut. Die Ge- 
wohnbeit, die Autorität des erziehenden Geſchlechts will er von 
feinem Zöglinge entfernt halten; er fieht nicht, wie er hierdurch 
alle Erziehung aufheben würde. In der That Tann er beibe nicht 
entbehren; nur auf eine Täuſchung des Zoͤglings legt er es an, 
indem es ihm jcheinbar gemacht werben foll, als würbe er nur 
feinen natürlichen Trieben überlaffen und lernte nur aus dem 
"Buche ber Natur, wärend die Kunft des Erziehers ihn beftändtg 
leiten ſoll. 

Große Sorgfalt hat Rouſſeau auf die Unterfcheidung der Ab⸗ 
jchnitte der Erziehung gewendet. Da er aber in ihrer Feitftellung 
bad Verhaͤltniß bes Zoͤglings zur erziehenden Gejellichaft unbe- 
achtet laͤßt, kommt er nur zu mangelhaften Ergebniffen. So früh 
ala möglich, noch vor der Geburt fol bie Erziehung beginnen 
und es werden in biefer Beziehung den Müttern wohlgemeinte Rath- 
jchläge ertheilt. Die Perioden ber Erziehung müfjen ſich an bie 
Natur anjchließen. Zwei Abjchnitte giebt diefe an, vor und nad 
der Mannbarkeit. Die Periode vor der Mannbarkeit zerfällt wie⸗ 
ber in zwei Abſchnitte. Zuerſt ift das Kind im einer völligen Ab- 
haͤngigkeit von den finnlihen Bebürfniffen. Um fie befriebigen 
zu koͤnnen muß es feine Körperkräfte üben und die Werkzeuge 
gebrauchen lernen, deren es bedarf. Dieje Periode ift, alfo ben 
Leibesübungen gewidmet, mit welchen ſich Uebungen in nützlichen 
Künften verbinden. Sp wie fie aber zurückgelaſſen tft, ftellt fich 
beim Menſchen ein Meberfchuß der Kräfte ein, welcher Beichäftigung 
ſucht. Er muß dazu verwandt werben in die Erlenntniß ber 
weitern Kreiſe der Natur und ihrer verborgenen Kräfte einzufühs 
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ren. Es ift dies die Periode der Studien, in welcher bie MWiß- 
begier durch Anregung der natürlichen Triebe zu wecken ift. Lei⸗ 
denſchaft Täßt fich nicht entfernen; wir bleiben Sklaven der Natur, 
welche fie in uns erregt; aber nur die natürliche Leibenfchaft ift 
zu nähren, auf nüsliche Wiffenfchaften und Künfte zu richten 
und dagegen aller überflüffige Lurus abzufchneiden. Mit dem 
Alter der Mannbarkeit tritt dann weiter das Beblirfnif ber Ge- 
jelligfeit ein. Wenn bisher nur der mächtige Trieb ber Selbfter- 
haltung den Menſchen beherſchte, jo erhebt fich jetzt ein anderer, 
nicht weniger mächtiger Trieb, der Gefchlechtätrieb; er zieht den 
Menfchen zum Menfchen; ihm gefellt fich die Freundichaft zu, dad 
Mitleiden, bie Menſchlichkeit. Auch in der Entwidlung biejer 
Triebe ift aber der Menſch der Erziehung bebürftig, da fie ebenjo 
Leicht zu Augfchweifungen ala zu ben edelſten Neigungen des menjch- 
lichen Herzens führen können. Es tritt nun für die Erziehung die 
Periode der Wahl ein. Emil wird nun zuerft in die Gefellichaft ein⸗ 
geführt; er ſieht fih von ihr abgeſtoßen, wie zu erwarten war, 
ba er nicht vorbereitet war für fie. Er flieht die Menſchen; aber 
fein Erzieher läßt ihn eine Gefährtin finden, auf welche er feine 
Wahl leitet. Ste ift, wie er, ein Zoͤgling der Natur. Er ver- 
bindet fih mit ihr um feine Stellung in ber Geſellſchaft zu fu- 
hen. Aber in der verborbenen Gefellfchaft fcheitert ihr Glück; 
von ihr verborben werden fie durch ihre Schulb auseinanderge⸗ 
riffen. Damit endet der Roman ohne fung. Die Lehre feiner 
Fabel Hat Ronſſeau In den Worten ausgedrückt, in das beſtehende 
Boſe etwas Gutes zu bringen heiße nur e3 dem Verberben opfern. 

Diefer Schluß der Pädagogik weit auf bie Politik Hin. 
Wenn man das Glück des Einzelnen will, muß man zuvor für 
bad Ganze forgen, in welches er eintreten fol. So troftloß je 
doch, wie feine Anſicht von der Gewohnheit in ber Erziehung, ift 
auch Rouſſeau's Anficht vom gegenwärtigen Stat. Was er in 
Bezug auf bie Erziehung fagte, daß man gut thun würde, in al- 
lem das Gegentheil des Gebräuchlichen zu thun, das gilt nicht 
minder von allen Einrichtungen des gegenwärtigen Lebend. Bon 
Natur find alle Menſchen gleich oder faft gleih; unfere Staten 
aber Haben die unnatürliche Ungleichheit ber Menſchen gebracht. 
Jetzt fteht nicht mehr dem Menſchen ver Menſch, ſondern dem 
Unterbrüder ber Unterdrückte gegenüber. Das Naturgeſetz ift 
durch bie pofttiven Geſetze verbrängt worben. Zu den natürlichen 
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Berhältniffen möchte aber Rouſſeau alles im State zurückgebracht 
fehen; auf eine Umkehr des Beftehenden von Wurzel aus hat er 
es abgejehn. 

Seine Politik nimmt die gewöhnliche Vertragslehre zum Aus⸗ 
gangspunkte und zieht bie Spike ihrer Folgerungen. Er zwei: 
felt nicht daran, daß man feinen Willen für die Zukunft binden 
bürfe. Den Urvertrag, auf welchem ber Stat beruhen fol, kann 
er zwar nicht nachweifen, aber er glaubt doch eine ſtillſchweigende 
und bindende Ucbereinkunft unter den Menfchen annehmen zu mäf: 
fen, durch welche fie zu einem politifchen Verein verbunden wor: 
den, weil e8 der Natur gemäß ift, daß die zufammenwohnenven 
Menſchen verträglich ſich zugejellen zu ihrem eigenen Bortheil. 
Sollte jemand dem Vertrage fich nicht fügen wollen, fo wärde er 
auswandern müflen. Der Urvertrag wird als ein Werk aller be 
trachtet; nur durch Stimmeneinbeit konnte er zu Stande kom⸗ 
men; alle find als Gleichberechtigte in ihn eingetreten und haben 
auch alle ihre Freiheit in ihm fich bewahrt. Auf ihm beruhn alle 
folgende Beſchlüſſe des Stat? und Freiheit und Gleichheit der 
Bürger müſſen deswegen als ihre unveräußerlichen politifchen 
Rechte angeſehn werden. Die folgenden Beſchlüſſe dürfen durch 
Stimmenmehrheit gefaßt werden, weil alle uͤbereingekommen ſind, 
daß ſie den allgemeinen Willen der Mehrheit als den Willen al⸗ 
ler anerkennen wollen und die Sammlung der Stimmen nur die 
Entſcheidung darüber geben ſoll, was ber allgemeine Wille ſei. 
Durch Stellvertreter aber ſoll niemand ſeine Stimme abgeben; 
dies würde der Weg zur Despotie fein; nur das ganze Volt hat 
das Recht bindende Gefehe zu geben. Die Souveränetät des Bol: 
tes ift daher auch unveräußerlich, darf zu jeder Zeit alleß beichlie- 
Ken und ift an frühere Beichlüffe nicht gebunden. Nur das ges 
fammte Volk hat die gefebgebende Macht, aber einem Fleinern 
Theile des Volles muß die augübende Macht tibertragen wer: 
den; er bat nur zu vollziehn, was dad Volk beichloffen Hat 
und muß fich ald Diener des Volkes betrachten. Die Schwierig- 
feiten in der Ausführung dieſes Ideals flieht Rouſſeau wohl ein; 
er hält fie aber für überwindlih. In Meinen Republilen würbe 
die ganze Bürgerichaft ſich verfammeln koͤnnen um rvechtögültige 
Beichlüffe zu faſſen. Er will auch größere Staten; ein Bünd⸗ 
niß der kleinern Republiten würbe fie herjtellen koͤnnen; doch Hält 
et feine Kräfte für zu ſchwach um bied welter auszuführen. So 
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tft auch feine Politik eine unvollendete Skizze geblieben. Zur 
‚praftiichen Ausführung feines Ideals konnte er keinen Muth fa}: 
fen, da er bie Meberzeugung ausſprach, daß die politifche Freiheit 
mit unfern verborbenen Sitten ſich nicht vertrage. 

Erziehung und Stat betrachtete Rouffeau doch nur als Mit- 
tel zur Bildung des Menjchen und feiner gefelligen Verhältnifie; 
fein Zweck war die Entwiclung der Menſchlichkeit; bie Humani⸗ 
tät geht ihm über alle Formen des Lebens. Er tft ein entichie- 
bener Gegner der Selbſtſucht. Wenn er auch Selbfterhaltung 
und Eigennug für Grundlagen unſeres fittlichen Lebens hält, welche 
durch die Tricbe der Natur geboten find, jo erwartet er doc, mit 
ber fchottiichen Schule, von unfern gejelligen Trieben das Belte. 
Die Natur hat und einen Inſtinct eingeflößt, eine Empfindung 
des Guten, ein inneres Licht, welches unfer fittlicheß Urtheil er: 
leuchtet. Den Empfindungen unfere® Herzen? jollen wir folgen; 
feine Triebe führen zur Menfchlichkeit, zu allem Ebeln und Gu⸗ 
ten; zwar entwideln fie fich fpäter im Menfchen als die jelbitfüch- 
tigen Triebe, aber fie haben nicht geringere Kraft. Auf Sitten- 
lehre ift nun fein ganzes Streben gerichtet. Die Wiſſenſchaft des 
Menfchen ift für den Menjchen die nothwenbigfte und zwar bie 
Miffenfchaft feines Geiftes; fie ift mehr werth als jene gepriefe: 
nen Kenntniffe der Natur, deren unfere Zeit fih rühmt. Der 
Körper tft träge; der Geift muß ihm alle feine Kraft geben, Bon 
der Moral erhebt Nouffeau feine Gedanken auch zu Gott. Er for- 
bert einen Beweger ber trägen Materie, einen Ordner für bie 
zwecmäßige Einrichtung ber Welt. Freilich in die müßigen Fra⸗ 
gen, ob er die Materie geichaffen oder nur geformt habe, will er 
fich nicht einlaffen; fie berühren unfere praktiſche Beſtimmung 
nicht und alles, was biefe nicht trifft, ift unnübe Neugier. Sein 
Herz ſagt ihm, Gott habe alles gut gemacht. Die Natur ift Got- 
tes Werk; ihr Gefeß verkündet feinen Willen. Auch die Religion 
hat er in unſer Herz gelegt. Ein fehr ſtarkes Beiſpiel jehen wir 
bier, daß in biefem Zeitalter des Atheismus noch nicht aller 
Glaube an das Chriftenthum aus ber gebildeten Welt verſchwun⸗ 
ben war, an biefem Manne, der allen Vorurtheilen ber Autorität 
ben Krieg erllärt hatte, wenn er nun doch die hriftliche Religion 
fih gefallen läßt, wenn er fie rühmt, dieſe Religion ber Men- 
fchenliebe, des Herzend und der Natur, welche mehr für bie Menſch⸗ 
beit gewirkt haben dürfte ala bie viel gepriefene Wifienfchaft. 
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Ste laͤßt und die Hoffnung auf Vergeltung des Guten und bei 
Böfen in einem künftigen Leben. Freilich fol fie frei gehalten 
werben von Aberglauben, duldſam und als eine einfache Religion 
bed Herzend und ber Natur; aber in ihrer Meinheit verdient fte 
alle Verehrung. Ohne Schwanfen iſt nun freilich dieſes Bekennt⸗ 
niß zum Chriftentgum nicht. In der Einfachheit, in der Reini⸗ 
gung von Aberglauben, welche Rouſſeau für feine Religion for: 
bert, verbergen fich Zweifel. Er ift ein zerriffener Sohn feiner 
zerriffenen Zeit. Indem er den moralifchen Wiſſenſchaften ſich 
zuwenbet, wird er vom Glauben an die Natur zurüdgehalten 
und geräth in Unruhe, in welcher ber empfindſame, leidenſchaft⸗ 
lich bewegte Dann ein krankhaft aufzuckendes Leben führt. Mit 
dem Glauben an Gott und fein Gefeg in der Natur, welche als 
les gut gemacht hat, Tann er die Schiddungen in der Gefchichte 
nicht vereinen und ber gegenwärtige Standpunkt der Eultur ift. 
ihm ein Raͤthſel. Zu lebhaft ift dad Gefühl des Wehs in ihm, 
unter welchem feine Zeit, unter welchem er jelbjt leidet. Wie laſſen 
fih die Kämpfe dieſes Jahrhundert? der Revolution mit der 
Güte Gottes und der Natur zufammenreimen? Alles Tam gut 
aus der Hand Gottes, aber unter der Hand des Menfchen ift 
alles entartet. Gott hat ums in der Freiheit ein gefährliches Ge- 
Ichenf gegeben. In folcden Gedanken könnte man meinen eher ei- 
nen Theologen zu hören, ber alle Uebel auf den Simbenfall ber 
Menſchen zurückführt, ala ven berebten Apoſtel der politischen reis 
heit. Er will und aber nur zur Natur zurüdführen und in jel- 
nem Eifer für fie fcheint er alle Eultur der Vernunft austilgen 
zu wollen. Freilih im Naturzuftand Iebten die Menfchen ohne 
Tugend und ohne Lafter, Teiner zeichnete ſich aus durch Fertig: 
keiten oder durch fittliche Eigenschaften; jebt dagegen giebt es aus⸗ 
gezeichnete Yertigkeiten und Tugenden, aber des Laſters ift mehr 
al? der Tugend. Der Gewerbfleiß hat nur die Bedürfniſſe des 
Menſchen großgezogen und die Menſchen ſchwach gemacht, die Un- 
gerechtigkeit herjcht allgemein, bag natürliche Mitleiven mit ben 
Unterdrückten findet fi nur noch in einigen großen kosmopoliti⸗ 
Ihen Seelen. Einen wahren Fortfchritt der Vernunft im Men- 
fchengefchlechte giebt e8 nicht; von der einen Seite mag etwas ge 
wonnen werben, aber von der andern Seite wirb nicht weniger 
verloren. Sollte man nicht meinen, daß alle Hoffnung aus bie- 
fer leidenden Seele verſchwunden iſt? Nicht ganz ift fie ver- 
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ſchwunden. Bon Erziehung und Stat hofft Rouſſeau noch Beſſe⸗ 
rung für die ganze Menjchheit. Er glaubt die Vortheile des Na— 
turzuftandes Tießen fich mit den Gütern der bürgerlichen Sultur 
vereinen. Aber ernftlih, von Grund aus müflen wir ung beflern. 
Wie ein Bußprebiger fteht er feiner Zeit gegenüber. Doc er lei⸗ 
bet dabei an dem großen Wiberfpruche in den bewegenden Gedan⸗ 
ten feiner Zeit. Auf Natur wollten fie alles zurüdbringen; aber 
fie fcheiterten daran, daß fie aus der Natur die Sitten der Men⸗ 
ſchen nicht begreifen Eonnten, daß fie die Gefchichte, die ganze 
Grundlage ihrer fittlichen Weberzeugungen, ihres Lebens, ihr df- 
fentlicheg Gewiſſen im Streit mit der Natur fanden und ala ein 
verberbliched Vorurtheil ausrotten wollten. Den Menjchen, eis 
nen Theil der Natur, jehen fie in Empörung gegen die Natur, 
obgleich fie davon überzeugt find, daß er ein. Sklave der Natur 
ift. Sie fordern Freiheit, bemerken aber nicht, daß fie nur reis 
heit von ihrer eigenen Freiheit fordern, indem fie und unter bie 
Sklaverei der Natur bringen möchten. Auf diefe Sklaverei lenken 
fih auch die Hoffnungen Rouſſeau's. Er fpricht feine Ueberzen- 
gung dahin aus, daß die Ordnung der Natur immer fiegreich bleis 
ben werde über die verfchrien Einrichtungen der Menſchen. 
Dur die Schriften Rouffeau’3 geht ein lauter Schrei nach 
Natur. Er war im Geifte feiner Zeit; baher hat er einen mäch⸗ 
tigen Nachhall gefunden, noch mehr in ber deutfchen als in der 
franzoͤſiſchen Literatur, In der Politit und in der Pädagogik hat 
Rouffeau mehr zu Reben als zu Thaten geführt, dern feine Ideale, 
feine Rathichläge lagen der Ausführung fern; die Reformen, 
weldye die neueſte Zeit in Erziehung und Stat unternahm, gin- 
gen von praftifchen Bebürfnifien aus; von Rouſſeau's Theo⸗ 
rien find fie faft nur zu Verfuchen auf Abmwegen verführt 
worden. Aber jehr zu beachten als ein hervorſtechendes Zei⸗ 
hen feiner Zeit ift fein Aufruf zur Nückkehr zur Natur. Er 
faßt die zeritreuten Beftrebungen der Zeit gleichjam in eis 
nen Brenupunkt zufammen. Den Naturalismus bezeichnet er 
in ber äußerſten Folgerung, in welcher er feine Herrfchaft über 
die moralifchen Wiflenichaften ausdehnen wollte Er ftich dabei 
auf Erſcheinungen, welche ihm räthjelhaft fcheinen mußten. Die 
Allmadyt der Natur wurde von ihm behauptet und doch jcheint 
dem Menfchen eine Freiheit beizumohnen mit Erfolg gegen dieje 
Allmacht ſich empören zu Finnen, In der Gewaltjamfeit, mit 
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welcher nun dennoch Rouſſeau den Willen der Natur gegen bie 
verkehrten Sitten der Menſchen burchjegen möchte, wird man ei- 
nen Wendepunkt ber Zeiten finden koͤnnen. Rouſſeau's Meinun⸗ 
gen jtehen nicht allein. Die Wendung ded Naturaligmus zu den 
moraliſchen Wifjenfchaften haben wir faft überall im legten Ab- 
jhnitt der neuern Zeit gefunden. Bei Roufjeau verräth fi nur 
deutlicher ala bei andern feiner Zeitgenofjen, daß binter ber Ver⸗ 
ehbrung der Natur, welche in ihren Leiſtungen für bad mora- 
lifche Leben ſich bewähren fol, auch eine religiöfe Verehrung 
Gottes, des Gefeßgeberd der Natur, im Hinterhalte Liegt, 
ja daß fogar der chriftliche Glaube nicht völlig von ihr befei- 
tigt werben ſoll, wenn er nur den natürlichen, duldſamen und 
barmberzigen Gott nicht verleugnet. Aber wie ift doch biefer 
Glaube an ben in ber Natur waltenden Gott felbft fo wenig 
duldſam. Die Werke der menjchlichen Freiheit ift er geneigt 
jammtlih zu verdammen. Dies ift der Streit, in welchen dieſe 
naturaliftiiche Philoſophie mit fich felbit liegt. Sie möchte und 
vom Vorurtheil befreien; wie nach ber Natur, jo lechzt fie nad 
Freiheit; aber die Natur bindet und mit den unbarmherzigen Banden 
ber Nothwendigkeit. Denjelben Streit, welchen wir bei Holbach 
fanden, haben wir bier in einer andernorm. Das Individuum 
forbert fein Hecht, feine Freiheit, ſelbſt zum Irrthum und zum Vorur⸗ 
teil, aber gegen bie Allmacht ver allgemeinen Natur fol fieihm fehlen, 

10. Meber den Zwielpalt, welcher zulegt in der ‚neueren 
Philoſophie fich aufthat, wird man bie bedeutenden Fortſchritte, 
welche fie herbeigeführt Hatte, nicht überſehn können; er beweift 
aber, daß fie zu einer innerlich freien und in ſich einigen Ent- 
wiclung ber Gedanken nicht hat gelangen können. Died beitätigt 
unjere Bemerkungen darüber, daß fie anfangs von der Philologie, 
dann von ber Mathematik und der Naturwiſſenſchaft fich Leiten 
lafjen mußte. Wenn fie durch die Philologie am ältere Weber: 
lieferungen zu ihrem Unterrichte fich gewieſen jah und dadurch 
ein Wert mehr ber Gelehrfamkeit als des freien Nachdenkens 
wurde, jo befreiten zwar Mathematil und Phyſik fie von der 
Nachahmung der Alten und führten eine neue Weltanficht herbei, 
aber Tießen fie auch nicht zur Entwicklung ihrer eigenen Methode 
fommen, jonbern zwangen ihr die Nachahmung der von ihnen be- 
folgten Methoden auf. Unter diefen Beſchränkungen durch Äußere 
Einflüffe hat ſie doch vieles gelernt und geleiſtet. Die Philologie 
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hat fie gelehrt die Weltanficht der Alten aus ihren Trümmern 
wieber zu einem Ganzen zufammenzufügen; bie war eine noth- 
wenbige Aufgabe für die neuern Völker, welche die Cultur ver 
alten Welt fortführen follten; ihre Löfung kam ber chriftlichen 
Philofophie zu Gute, indem ſie dadurch einen größern Reichthum 
der Gedanken, eine freiere Anficht über das Verhältnig des Al 
tertbumd und beſonders bes Heidenthums zum Chriftenthum ge⸗ 
wann, die Sprödigfeit des Gegenſatzes zwiſchen ber natürlichen 
Entwidlung und den übernatürlichen Gaben der Offenbarung 
überwinden und einjehen lernte, daß nicht allein burch bie letz⸗ 
tern dad Heil der Menfchen gewonnen werde. Die Herrichaft 
der Philologie brachte ihr aber auch bie Lockerheit des eklektiſchen 
Verfahren; von ihm mußte man entwöhnt werden durch die Me- 
thobe eracter Wiffenichaften. Mathematik und Phyſik ließen zu- 
gleich in die unendliche Weite eines nirgends gefchloflenen Reich- 
thums der Forſchungen bliden und ein Syitem wiflenjchaftlicher 
Gedanken aufſuchen. Wie viel Neues dies ber Wiſſenſchaft ge- 
bracht Bat, bedarf Keiner weitern Entwidlung; auch ver Bhilofo- 
phie mußte es zur Anregung neuer Gedanken dienen. Bon dem 
beſchraͤnkten Gefichtäfreife der Alten, welche bie Kugelgeftalt und 
den Kreislauf der Welt behaupteten, wurde man befreit, an die 
unendliche Größe der Natur ſah man fich verwieſen, welche bem- 
Unendlichkleinen zu genügen unb das Unenblichgroße zu umfaffen 
wiſſe. Raum und Zeit eröffneten ihre unermeßlichen Schäße; 
über bie Natur vergaß man nicht den ſie betrachtenden Geift; das 
Verhältniß zwiſchen beiden, ihren Unterfchied, ihren Zufammen- 
bang juchte man viel genauer zu erörtern, als es vom Alterthum 
geihehen war; mit dem Geſetze ber Natur erforſchte man das 
Geſetz unferer Gedanken, in welchen die Natur fich abbildet; die 
Methoden unjered Denkens, bie Entftehung unferer Gedanken, bie 
pſychologiſchen Erſcheinungen, welche dabei fich einftellen, die Ver⸗ 
hältniffe der theoretifchen zu ben praktiſchen Aufgaben unferes 
Leben? wurben Gegenftände einer neuen, in dad Einzelſte einbrin- 
genden Unterfuhung, ohne daß man über die Einzelheiten das 
Gange der Wiffenichaft außer Augen verloren hätte. Genug wir 
jehen hier fich eröffnen einen großen Umfang fcharffinniger und 
in die Tiefe dringender Forfchungen, von welchen wir nicht an= 
. nehmen tönnen, daß fie ohne bleibende Erfolge geblieben wären. 
Aber hiermit verbunden zeigt fich ein Hin- und Herwogen ſchwan⸗ 
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kender Meinungen nach entgegengefehten Seiten und nicht Teicht 
läßt der Faben fich finden, welcher dad Ganze zu einem Ziele 
binleitet, 

Ueber ihn bieten die Unterfuchungen unter der Vorberrichaft 
ber Philologie am wenigften Auskunft. Noch zu fehr waren fie 
mit Polemik bejchäftigt gegen die Scholaftil, welche in ihrer Ent- 
zweiung unb bem Streite ihrer legten Zeiten felbft fein vecht feſtes 
Object darbot; fie waren zu fragmentarifch, zu efleftifh um eine 
fefte Richtung einzufchlagen; aber fast alle Keime der neuern Phi⸗ 
loſophie haben fie abgegeben ober angeregt und daher würde es 
ſehr ungerecht fein, wenn man thre Vervienfte um die Entwid- 
lung ber neuern Weltanficht überjehen oder gar, wie es gejchehen 
tft, ihre Lehren noch der fcholaftifchen Philoſophie zuzählen wollte 
um die neuere Philofophie erft mit ihren ausgebildetern Syftemen 
zu beginnen. Wenn fie auch im Weltlichen noch jehr umherirren, 
jo haben fie doch für ben Zug der neuern Philofophte nach der 
Erforſchung des Weltlichen fich entſchieden, ja auch der Zug nad 
Erforfchung der Natur ift fchon jehr deutlich in ihnen vertreten. 
Die wenig iſt bie Ethit von ihnen bebacht worden. Alle Sta- 
liner, mochten fie dem Plato oder dem Ariftoteled oder ihren 
eigenen Gedanken folgen, haben es faft ausſchließlich mit der 
Natur zu.ihun. Die Theofophen in und außer Deutichland, 
von einem nicht unbebeutenben Einfluß auf die fpätere Zeit, ſu⸗ 
hen in der Raturforichung dad Geheimniß der Dinge zu ergrün- 
den, unb wenn fle dad Meoralifche in ihre Ueberlegungen zieht, 
jo ftellt es fich ihnen. nur in der Weiſe einer natürlichen Ent- 
widlung bed Lebens bar, Die franzdfifchen Skeptiker theild wen⸗ 
ben fie der Natur ihre Blicke ausſchließlich zu, theils wollen fie, 
wie die jpätern Syſteme ver neuern Philoſophie, das fittliche Le⸗ 
ben unter das Gefeh des natürlichen Triebes bringen. Die Phi- 
Iofophie Hatte ſich von der Theologie getrennt; fie wollte nur bie 
natürliche Weisheit bedenken; dieſe jchien aber nur von der Natur 
zu wiſſen. 

Im Streben nad) der Erforfchung der Welt und beſonders 
ber Natur mußte fich vorherſchend die Erfahrung und das finn- 
liche Element unferes Denkens geltend machen. Schon vor Bas 
con ſehen wir dieſe Richtung von ber neuern Philofophie einge: 
ſchlagen. Die taliener, die Skeptiker trieben zur Induction an, 
bie Theojophen forberten das praktifche Forſchen und den Verſuch; 
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Bacon hat dieſen Lehren nur einen umfaſſendern Ausarud gegeben. 
Mer die Natux erforfchen wollte, mußte won ber Natur fich mı= 
terrichten laſſen; die finnlichen Einbrüde, durch welche fie. ihren 
Unterricht ertheilt, mußten ihn im Gange feiner Unterſuchungen 
vorzugsweiſe beftimmen. Doch fehen wir bie neuere Philoſophie 
biefen matürkichen Antrieben nicht fogleich. unbebingte Folge leiſten. 
Selbſt Hobbes, welcher in der Theorie ensjchteber dem Senſualis⸗ 
mus fie Hingab, Hat in der Praxis feiner Forſchungen die Ma⸗ 
thematit zur Fühveria genommen und folgt allgemeinen Grund: 
ſätzen. Demſelben Wege, mis Ausſchluß der jenfwalifkiichen Theo⸗ 
rie, md alsdann bie carteftanifche Schule und Leibniz gefolgt. 
Ohne Zweifel lag es mehr im Geifte ber philoſophiſchen For: 
ſchung allgemeinen Grunbfägen der Vernunft nachzugehir ala nur 
die Ericheinungen ver Natur zu fammele ımb ſo wird man es 
begreiflich. finden, daß ber Rationalismus auch unten bem vor: 
herfchenden Beftreben bie Welt unb befonber& bie Nahır in ber 
Mannigfaltigkein ihrer Erſcheirungen zu erforichen wor bem Sen» 
fualiamus das Feld zu behaupten wußte. In der rationaliſtiſchen 
Schule haben ih wun bie bedeutendſten Kräfte der neuern Philo⸗ 
ſophie geregt, die durchgreifendſten Gedanken, die umfafjendften 
Syſteme find in Ihr zu Tage gekommen. Man bramcht Bein über: 
triebener Verehrer der Carteſtauer, des Spinoza ober. Leibniz 
zu fein mn ſie an Umfang mmd Tiefe des Geiſtes, an: Schärfe 
und Methode. ihrer Unterfuchungen einem Lode une ber ganzen 
Schule des gefunken Menſchenverſtandes übenlegen zu finben. 
Aber eben dies iſt das NMäsbfel dev neueren Philoſophie, daß: man 
in ihr die ſchwächern Erzeugniſſe den ftärfern den Rang ablaufen 
fteht. Auch in der jenfwaliftifcken Schule war Locke doch noch 
von umfaſſenderm Getjte ſelbſt als ber feine und gewandie Hume, 
geſchweige als Condillac und Holbach, welche ihn überholten. 
Aehnliche Erſcheinungen begegnen und auch im andern Theilen 
ber Geſchichte der Philoſophie; aber immer weiſen fie auf Schwä- 
hen bin, welchen der Skepticismus folgt. 

Der Rationalismus ber neuern Philoſophie hatte feine 
Schwäche darin, daß im ihm bie mathematische Forfchung vor 
berfchte. inter den einzelnen. Wiffenjchaften liebt es die Mathe⸗ 
matik am meiften fich abzuſondern. Sie pocht auf ihre unüber- 
troffene Methode, welche ihre Vorzüge darin bat, daß fie nicht 
nöthigt über ben Kreis ihrer abitracten Vorausſetzungen hinauss 
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zuſehn. Der Philoſophie aber, welche ihre Blicke Über alle Wif- 
fenjchaften zu werfen hat, kann eine ſolche Abfonderung nicht 
genügen. Am wenigften in einer Zeit, welche die wirkliche Welt 
mit allen ihren Erjcheinungen zu erkennen ſuchte. Ihr konnte 
nicht verborgen bleiben, daß vie Mathematik doch nur mit Ab- 
firactionen möglicher VBerhältniffe fich beichäftigt, mit welchen ber 
menjchliche Geiſt unbefchränkt Schalten: Tann, weil ſie feine Ge- 
bilde find. Dies Hat ber Senfualigmus ver lockiſchen Schule 
aufgedeckt und bamit der Vorherrichaft der Mathematit ein Enbe 
gemacht. Die Mathematit wurde dadurch zur Dienerin ber Phyſik 
herabgefeßt. Zu ihrer Macht hatte fie fih ja auch nur Aufge 
Ihwungen in ihrer Verbindung mit der Phyſik, welcher fie die 
wichtigften Dienfte in der genauern Meflung und Aufklärung 
der Erſcheinungen leiftetee Ste ſah fih nun daran erinnert, daß 
alle ihre Kehren nichts fein würden, wenn fie nicht auf die Er- 
ſcheinungen ber wirklichen Welt angewendet werben Lönnten, daß 
ſie felbft nicht? wiffen würde von Raum und Zeit und allen 
Bewegungen ber Erbe und bed Himmels, wenn nicht unjere Sinne 
ihre Gedanken an biefe Berhältniffe werkten. Der Sieg des Sen- 
fualigmus über den mathematischen Nationalismus war hierdurch 
eniſchieden. 

Aber mußten damit auch die metaphyſiſchen Begriffe fallen? 
An ihnen hatte ber Rationalismus doch eine ſtärkere, allgemeinere 
Stüße. Wenn Mathematik und Phyſik im Streit über die Me- 
thode zerfallen waren, hätte man erwarten koͤnnen, daß bie Philo: 
ſophie fich erheben würde. um die wahren Grunbfähe aufzudecken. 
Wirklich fehen wir nach Locke's Angriffen auf den Nationalismus 
noch einmal biefen fich erheben ; Leibnitz und auch Berkeley gaben 
den metaphuftichen Begriffen ihre herfchenbe Bedeutung zurüd; 
Figur, Größe und Bewegung Tonnten ihre Anfprüce die weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften der Subftanzen zu fein, nicht behaupten. Aber 
nur ein neuer Streit ergab fih aus ihren Lehren über dag We- 
fen der Dinge Sie waren fpiritualiftiih, den Meinungen ber 
Theojophte zugewenbet. In den Neigungen ber Zeit zur phyſi⸗ 
(chen Erforichung des Weltall lag die entgegengefeßte Richtung. 
Wenn auch Dezcarted das Denken des Geiftes als den Ausgangs⸗ 
punkt für unſer Wiffen bezeichnet hatte, wenn auch der Senfua- 
lismus dahin fich gewiefen jah, daß die Empfindungen unferes 
Innern das erfte Gewiſſe find, fo fuchte man doch die Zielpunkte 
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ber Wiffenfchaft in der Erkenntniß der großen Welt in ihrer un- 
ermeßlihen Ausdehnung und bie Herrichaft der phyſiſchen Ans 
Ihauungsmeijen zog vom Spiritualigmus zum Materialigmus. 
Die Begriffe der Metaphyſik find nun freilich durch den fleptilchen 
Sinn ded Senfualismus nicht verdrängt worben, aber unter jet 
nen Einreden kamen fie zu Feiner methodiſchen Entwidlung. 
Weil Hume und Conbillac auf die Beobachtung ihrer innern Er: 
ſcheinungen fich nicht bejchränfen laſſen wollten, ergaben ſie fich 
der MWahrjcheinlichkeit praktiſcher Denkweiſe und die Gedanken an 
die Subftanz der Dinge und ihrer urjachlichen Verbindung fan- 
ben ihren dogmatiſchen Ausdruck nun in einer Theorie, welche das 
Kleinfte al3 materielle Atome und dag Größte als die allmächtige 
Natur fich dachte. In diefen metaphuftichen Vorausſetzungen hat 
man aud die Kehren der Theoſophie nicht ganz vergeflen. Die 
Materie dachte man fich belebt und mit jpecifiichen Kräften be⸗ 
gabt; die ganze Natur follte eine weife Vorforge tragen für ihre 
Geſchöpfe; felbft ein Yortichreiten der natürlichen Dinge, bejon- 
ders ber Menfchheit in der Entwiclung ihrer Triebe, in der Aus⸗ 
bildung ihrer Gewohnheiten meinte man mit diefer naturaliftifchen 
Anſicht verbinden zu können. 

Man kann nicht überfehen, daß in dieſen metaphyſiſchen Bor: 
ausjegungen, welche mit großer Keckheit auftraten, gleichlam als 
bie unumftößlichen Ergebnifle einer langen Reihe ficherer Erfah: 
rungen, ein Abſchluß gefucht wird für gar manche Streitpunfte 
ber biäherigen Entwidlung. In dieſen Streitpuntten Liegt der 
Sinn der neueru Philofophie. Der formale Streit zwifchen Ra⸗ 
tionalismus und Senfjualigmus erfüllte fi mit dem Inhalt an- 
derer Streitpunfte An dem Gegenſatz zwiſchen Vernünftigem und 
Sinnlichem ſchloſſen ſich andere Gegenjäte an, welche auch wohl 
für gleichbebeutend mit ihm gehalten wurden, weil eine genaue 
Unterfcheidung der Begriffe nicht eben die Stärke ber neuern Phi⸗ 
Iofophie geweſen if. Das Sinnliche wurde nicht felten für das 
Natürliche gehalten und dem Natürlichen ſetzte man bag Weber: 
natürliche entgegen, jo daß auch dad Vernünftige dem Uebernatür- 
lichen zugufallen und ber Streit zwiſchen Sinnlichkeit und Ber: 
nunft auf den Streit gwifchen Philoſophie und Theologie hinaus⸗ 
zulaufen jchien. Auch der Gegenjat zwiſchen Geiſt und Körper 
mußte an Vernunft und Sinn, an Webernatürliche und Natür- 
liches erinnern, fo lange man die Theologie als die Wifjenfchaft 
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der Übernatürlichen Offenbarungen betrachtete und ihr die Sorge 
für das Heil der Seele übertrug, fo lange man den Sinn mit den 
Sinnenwerlzeugen verwechjelte, den Körper der Materie, das Ma⸗ 
terielle dem Sinnlichen gleichſetzte. Nicht viel ander ftand es 
mit einem Paar anderer Gegenfäbe. Freiheit ſchien nur dem 
Geiſte zuzufallen, Nothwendigkeit unbedingt in der Natur zu her: 
hen und die Natur wurde meiſtens nur als Körper betrachtet. 
Sp lange man Subftanzen zu erfennen nicht aufgegeben Hatte, 
jhien der Geift ober das Ich die erfte Subftanz zu fein, deren 
Dafeind man gewiß fein Fönnte, die finnliche Erfcheinung dagegen 
ſchien dem Körperlichen zugefheilt werden zu müffen. Noch andere 
Gegenfäße traten hinzu um die Streitigkeiten der Syfteme zu 
unterhalten. Der Rationaliamus führte zum Allgemeinen, ber 
Senfualismug zum Befondern; daß der herfchende Nominalismus 
bie Realität des Allgemeinen in Zweifel ftellte, mußte dem Sen: 
ſualismus feine Wege bereiten; er hatte den Realismus faſt ganz 
verdrängt; daß Shaftesbury an biefen wieder erinnerte, würde 
faum in Anſchlag zu bringen fein, wenn es nicht doch aufforberte 
zu iberlegen, ob es dem Nominaligmuß gelungen jet alle Geban- 
fen an die Realität ded Allgemeinen zu beſeitigen. Wir finden 
dag nicht. Die höchſte Allgemeinheit Gottes oder der Welt oder 
der Natur wurde noch immer behauptet, wenn man auch die un- 
tergeoroneten Allgemeinheiten ber Arten und Gattungen meiſtens, 
nur mit Ausnahme der Menjchenart, ala Fictionen des menfch- 
lichen Gelftes behandelte. Dem Mllgemeinften aber fette man mit 
derſelben Stärke ber Weberzeugung die Wahrheit der einzelnen 
Dinge, der Individuen, Monaden oder Atome entgegen. So ftan- 
den ſich Vielheit und Einheit entgegen; eine Harmonie unter ben 
vielen Subftanzen, von Gott oder der Natur begrünbet, iveal oder 
real, fehten angenommen werden zu müfjen. Der Gegenſatz zwi⸗ 
ichen ver Vielheit der Dinge ober der Welt und der Einheit Got- 
te3 kam babei in Frage. Nicht weniger regte fich der Gegenſatz 
zwifchen dem ewigen Weſen ver Subftanzen und der Vielheit ihrer 
Thätigfeiten, ihres Leben ; denn jo beichränkt in ben Gedanken ber 
ewigen Subftanz, jet es Gottes oder der tobten Atome, war man 
nicht, daß man hätte meinen Tännen die wechjelnden Erjcheinun- 
gen Tießen fich ohne wechſelnde Thätigkeiten der Subftanzen erflä- 
ven. Wenn man aber dad Leben der Dinge betrachtete, fo famen 
neue Gegenfähe zum Vorſchein in Bezug auf Allgemeines und 
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Befonvered. Die Thätiglelten der Dinge wurden angefehn theils 
als allein auf dag Befondere gehend, nur der Seldfterhaltung, dem 
Mohle des Individuums dienend, theild als auch das Allgemeine 
berückſichtigend, wobet die gefelligen Neigungen und das Streben 
nad Humanität zur Anerkennung famen. Died berührt die Ges 
genfäße zwiſchen dem theoretifchen und dem praftifchen, dem natür⸗ 
lichen und dem fittlichen Leben, welche in der neuern Philoſophie 
mit dem Streite zwifchen Nationaligmus und Senſualismus fi 
verflochten. 

Der Kampf um dieſe Gegenfäbe ift vermwidelt; um feinen 
Gang zu verftehn dazu muß man bemerken, baß wir ihn in Ber: 
bindung gefunden haben in allen feinen. Einzelheiten. mit dem for: 
malen Streit zwilchen Rationalismus und Senſualismus. Aus 
dem Gange, welchen biefer Streit nahm, wirb man baber auch 
ven Sinn abnehmen müffen, welcher vie hin- und herwogenden 
Kämpfe der neuern Philoſophie zuſammenhält. 

Wir haben gejehn, daß die Entjcheibung dem Senfualigmus 
ſich zuwandte. Dabei wird man nicht unbeachtet laſſen können, 
daß von Anfang an der Rationaliamus ber neuern Philoſophie 
nicht ausſchließend war; die Hülfe der Sinnlichkeit zum Erkennen 
ließ er ſich gefallen; denm wenn Geulincx ober Spinoza zu einen 
ausſchließlichen Rationalismus fich netgten, jo hat bie der Wir- 
fung ihrer Lehren nur gejchadet. Der Rationalismus ließ ſich 
von der Mathematik leiten, welche ihre Vorausſetzungen aus ber 
Erfahrung der finnlichen Welt nimmt; diefe Welt wollte man er- 
kennen; es mußte einleuchten, daß dazu bie Hilfe der Sinne nicht 
entbehrt werben konnte. In der Bhilofophie wollte aber ber Ra- 
tionalismus nur die Gedanken der Vernunft gekten laflen Es 
ergab ſich daraus eine Trennung ber Wiffenfchaft in zwei Gebiete, 
dem jpeculativen und dem empirifchen; er hatte einen Dualismus 
in der Wiffenfchaft zur Folge. Der Senfualismus dagegen er- 
hob ſich in einem außfchließlichen Sinne. Nur bie finnlichen Ein- 
drücke jollten die Erkentnniß der Wahrheit geben, unjere theore⸗ 
tifche Vernunft follte fich leidend in allem Erkennen verhalten. Se 
mehr der Senſualismus fich entwickelte, um To deutlicher trat die⸗ 
fer fein auzjchließlicher Sinn zu Tage. Gegen ben Dualigmus 
in der Wiffenfchaft war er gerichtet und hatle baher zulett einen 
Monismus zum Erfolge, welcher feinem Principe nach alles der 
Allmacht ber Natur unterwerfen wollte und wie alle Dinge ber 
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Welt, fo au ben Menſchen im Denken und Handeln nur ala 
ein leidendes Product der Natur betrachtete Das find die Ge⸗ 
banken, welche in ben Lehren Hume's, Condillac's, Holbach's ihren 
entſchiedenften Ausdruck gefunden haben. 

Wir werben bierand abnehmen müffen, daß auf die Ueber⸗ 
windung ber bualtitifchen Vorſtellungsweiſen der ganze Verlarf 
ber neuern Philofophie hingearbeitet hat. Sie waten in ihr ber- 
vorgetreten zum Theil als ein Erbe des mittelalterlichen "Bogen: 
ſatzes zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem, zwiſchen Vebernatürs 
lichem und Natürlichem, zum Theil waren fie genaͤhrt worden durch 
bie weltliche Richtung in ber Forſchung, welche die Gegenſätze des 
weltlichen Lebens mit aller Sorgfalt erwägen mußte. Der Ge: 
genſatz des Mittelalters führte zur Scheidung ber weltlichen umb 
geiftlichen Wiſſenſchaft, zum religtöfen Indifferentismus ver Ph 
Iofophie. Wäre dieſe Scheidung nicht geweſen, jo würden chen 
bie italienischen Peripatetiker und Raturaliften, bern Richtung 
Telefus tun bentlichiten bezeichnet, alle Wiſſenſchaft anf die Er⸗ 
kenntniß ber Natur zurückgeführt haben. Daß aber ber religiöfe 
Indifferentismus der MWiffenfchaft nicht vorhalten Tonnte, erhellt 
bentlich and der vordringenden Macht ber weltlichen Wilfenchaft, 
welche zuletzt die Theologie völlig dem Urtheil der natürlichen Wiſ⸗ 
fenjchaft unterwarf. An ben Gegenfab zwitchen natürlichem wid 
übernatürlichem Lichte ſchloß fich der Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Welt an, welcher zur Außerften Spannung kam, al3 man bie Lehre 
vom aufßerweltlihen Gott in dem Sinne deutete, daß Gott, nach: 
bem er die Welt gefchaffer over geformt und ihr den eriten An- 
floß zur Bewegung gegeben hätte, fie ihrem Lauf nach dem Natur: 
geſetze überliche, ohne im Innern der Dinge wirkſam zu bleiben. 
Aber auch gegen dieſen Gegenfab ‚erhoben ſich die pantheiftifchen 
Neigungen der neuern Philofopdie, ala deren äußerften Ausgang 
wir die naturaltftifche Anficht anjehn, daß Gott die allgemeine 
Natur oder bag allmächtige und allweife Naturgeſetz ſei. Bei Un⸗ 
teefuchung ber Welt machte fich ferner der Gegenfat zwiſchen Geiſt 
und Körper, Seele und Leib vorherfchend geltend; er kann als eine 
Folge des mitielalterlichen Gegenfates zwifchen Pflege des See: ' 
lenheils und Sorge für das Leibliche Wohl angefehn werben. In 
ber Entwidlung biefed Gegenfated und an ben Problemen, Yoelche 
aus ihm flofien, Hat der Nationalismus der neuern Zeit feine 
beiten Kraͤfte geübt; aber die Richtung ber neuern Philoſophie 
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ging ohne Zweifel darauf aus ihn zu befeitigen. Ste nahm zus 
erft einen fpiritualiftifchen Anlauf, ver ſchon darin angelegt war, 
daß man ben Zufammenhang der Geifter- und Körperwelt, welche 
man fordern mußte, in dem Geifte Gottes gegründet fand, der 
aber noch deutlicher in der Leibnizifchen Monabenlehre hervortrat. 
Weil aber dieſer Spiritualismus die urfachliche Verbindung ber 
Subftanzen aufhob und wenig zu ber Neigung der Phnfit zum 
Körperlichen paßte, fand er feinen Untergang in dem Materialis⸗ 
mus, welcher zugleich die Doppelheit ded Menfchen und der Ra- 
tur beftritt. Der Monismus der ſich ſelbſt bewegenden, in ſich 
lebendigen Materie ſchien nun zu voller Befriedigung herausge⸗ 
treten zu fein. Auch der wiflenfchaftliche Dualismus, welcher 
zwilchen Vernunft und Sinn ſchwankte, war zu gleicher Zeit 
überwunden worden. Der empfindenden und bie natürliche Weis: 
beit in fich tragenden Materie burfte zugetraut werben, daß ſie 
durch die. Empfindung allen Werfen ber Wiffenfchaft genügen 
werde. Mit diefem Monismus der Natur fiel auch der Streit 
über da3 Allgemeine und dad Beſondere, benn das letztere jollte 
die allgemeine Natur umfaflen, das allgemeine Naturgefeb foflte 
alle Individuen, alle Atome erhalten und leiten. Die Freiheit 
wurbe ber Nothwenbigkeit, der Mafchine der Welt zur Beute. 
Kur ſcheinbar behauptete fich dabei der Egoismus, wie ftart 
er ſich ausſprach in feiner Nothwehr gegen das allgemeine Ge- 
jeß; denn felbft bei Helvetiug mußte er fich bequemen ben gro⸗ 
Ben und kleinen Leidenfchaften zu weichen, welche alle Dinge ber 
Melt in Bewegung fegen und bie faule Vernunft zum Wohle 
der Menfchheit zu wirken antreiben. Wir berühren hiermit ben 
Gegenſatz zwiſchen praktiſchem und theoretichem Leben. Wie fcharf 
hatten ihn Hume und Condillac angefpannt, Aber jehen wir ge: 
nauer nad, jo nur um bem prafttichen Xeben bie Herrichaft zu 
geben. Denn nach Hume leiten bie natürlichen Triebe unjere Ge 
wohnheit im Handeln und im Denken; vie theoretifchen Zweifel 
Fönnen fich nicht gegen bie Praxis behaupten; unfere Aufmerkſam⸗ 
keit, lehrt Condillac, wirb von unferm Intereſſe behericht und von 
unferer Aufmerffamfeit hängt der ganze Schatz unferer Kenntniffe 
ab. Diefen Endpunkt mußte eine Denkweife erreichen, welche ſchon 
von Bacon an darauf ausgegangen war bie wiflenfchaftlichen Be⸗ 
ftrebungen dem Nuten und dem phufiichen Wohl zu widmen. Wie 
ift es nun endlich Hierbei mit dem Hauptgegenjabe bez fittlichen 
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Leben? beiteli? Der Unterſchied zwifchen Gutem und Böſem 
konnte vom Naturaliamns nicht reiflich erwogen werben. Hobbes 
und Spinoza betrachteten ihn als eine Sache der Webereinkunft. 
Schon lange dachte man fi das Böſe, die Leidenſchaft, wie ein 
Uebermaß ober eine Krankheit natürlicher Affeete; man glaubte 
nun auch durch eine mebicinische Behandlung es heilen zu Tön- 
nen. Für die Naturlehre ift jener Unterfchien wicht vorhanden; 
aber man konnte ihn doch nicht ganz verleugnen; jo blieb bie 
Meinung übrig, baf wir im Böſen nur ein vorübergehendes Uebel 
im Leben der einzelnen Dinge zu fehn hätten, bie allgemeine Na⸗ 
tur aber es nur zuließe zum. Beiten des Ganzen und alle zum 
Buten führen würde. Anch von biefer Seite alfo wurde man auf 
eine einheitliche Herrichaft geführt und wir jehen baher, daß bie 
Beſeitigung des Dualismus von ber neuern Philoſophie durch⸗ 
gaͤngig betrieben wurde. 

Beachten wir aber bie Gründe, durch welche bie Beſeitigung 
des Böen unterſtützt wurde, fo finden wir unter ihnen einen mit 
beſonderm Nachdruck vertreten, welcher und wieder an bie Beftrei- 
tung der bualiftifchen Exrbichaft aus dem Mittelalter erinnert. Es 
muß auffallen, daß ber Naturalismus, welcher zulebt in voller 
Macht fich entwidelt hatte, vor allen Dingen, wenn er ben Gott 
ber Ehrtften beftritt, feinen Einfpruch gegen den unbarmberzigen 
Bott erhob. Hätte er ſich nicht daran erinnern follen, daß bie 
allgemeine Natur, welche er am Gottes Stelle jegen wollte, un: 
barmberzig Über alle ihre Erzeugniſſe hinwegſchreitet? Wollte er 
boch von ber Unfterblichkeit der Seele oder bed Menichen nicht? 
wiflen. Aber lieber Vernichtung ala ewige Dual. Wir erinnern 
una daran, daß die natürliche Religion, von welcher noch immer 
Nachwirkungen im Naturalismus übrig waren, vorzüglich gegen 
bie Lehre von ber Ewigkeit der Höllenftrafen fich erhoben, daß fie 
ihren Grund hbauptjächlich in bem Wiberwillen hatte gegen ben 
theologiſchen Streit und gegen die Verdammungsſucht, welche in 
feinem Geleite war. Die dualiftifche Anficht der Theologen, welche 
zwiichen Gläubigen unb Yingläubigen, zur Seligkeit Ermwählten 
und zur Verdammniß Beftimmten in letter Entfcheibung einen un⸗ 
verföhnlichen Haber feste, Tonnte Feine Billigung finden bei einer 
Lehre, welche alles auf einen Grund zurüdführen wollte Diefe 
Lehre forderte die Harmonie ded Ganzen; welche burch einen un- 
verföhnten Zwieſpalt geftört werben bürfe In Bezug auf bie 
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Menfthen wurbe fie befonders gefordert, weil mit dem Naturalis⸗ 
mus auch bie Gedanken an Pie Humanitäat fich eingeſtellt hatten, 

Wenn wir. num ſehen, wie diefer Gang der philoſophiſchen 
Gedanken in allen Bunkten nach Einheit bed Grumbes hinſtrebte 
und troß feiner weltlichen Michtung bie weltlichen Gegenſätze gu 
überwinden fuchte, fo Tünnen wir nicht verfennen, daß in ihm ein 
Werk betrieben wurbe, welches mit den Beſtrebungen bed chriſtli⸗ 
hen Monotheismus nicht in aller Ruͤckficht in Widerſpruch ſtand. 
Wir haben bemerkt, daß in ben praktiſchen Beſtrebungen ber aus 
guftinifchen Lehrweiſe, welche über das Abenbland ſich verbreitet 
hatte, ein Herabfteigen lag von der fpeculativen Höhe, zu welcher 
bie griechifchen Kirchenväter ſich erhoben hatten, daß in ihnen Ue⸗ 
berbleibfel ſtehen geblieben waren vor. ber alten heisnifchen Welt⸗ 
anſicht und ihrem Dunfismusß, daß fie.bie chriſtlichen Hoffnungen 
auf die Verjöhnung alles weltlichen Haders jchmälerten; gegen 
biefe Schwächen einer philoſophiſchen Lehre, welche in der Theo: 
Iogie des Mittelalter unb ber neweru Zeit fich fortgepflangt Hatte, 
arbeitete nun die nenere Philoſophie an. Wir werben bie Ichiere 
nicht tadeln können, wenn fie die Einheit der Natur. unb durch⸗ 
gängige Herrichaft ihres Geſetzes forberte. Aber wenn fie uns ber: 
Bieten will über die Natur hinaus einen hoͤhern Grumb ihres 
Vermoͤgens, ihrer Kräfte, ihrer Triebe,. ihres Lebens zu ſuchen, 
jegneibet fie in willfürlicher Weiſe Die Forichung nach dem Grunde 
ber. weltlichen Gegenfähe ab. Mit Recht mag fie gegen ein Ue⸗ 
bernntürliches jich erklären, welches nicht im Matürlichen unb ſei⸗ 
nen Geſetzen ſich bewährt; aber wenn fie bad Uebernatürliche ganz 
ausschließen will, geräth fie ins Unrecht. Unbebingt, müſſen wie 
fagen, bat auch dieſer Naturalismus es nicht außgeichloffen. In 
feiner Außerfien Richtung fah er ſich an das fittliche Beben ge 
mahnt, an ſeine Hoffnungen für die Menfchheli und bie fortichreis 
teude Cultur ber Bernunft. Die Werte ber fortfchreitenben Eultur 
mußten ihm alö etwas erfcheinen, wad über bie vergänglichen Pros 
bucte.ber Natur fich erhebe. Wir haben gefehn, wie biefe moralifche 
Richtung in ber neuern Philoſophie in wachſendem Maße ſich vers 
breitete, wie fie in eflektiichen Beftvebungen zu Bearbeitungen ber 
Aeſthetil, ver Pädagogik, der Politik, einer Tosmopolitifchen Po⸗ 
litik führte, welche nur aus religiöfen Bebürfniffen ihre Wahrung 
ziehen konnte. So hat: fie den Kreis ber moraliſchen Wiſſenſchaf⸗ 
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ten zu erfülen gefucht und in ihnen allen iſt fie über das Natür- 
liche hinausgeführt worben. 

Einer Aufgabe der fittlichen Anſicht der Dinge wurde hier⸗ 
durch genügt; der naturaliſtiſche Geſichtspunkt ber neuern Phi: 
loſophie brangte dahin auch das moraliſche Leben an bie Natur 
heranzuziehen; aber es verfteht fich von felbit, dag er im Allge⸗ 
meinen ber fittlichen Anſicht nicht günftig war; er konnte nur 
dazıı auffordern und der Natur zu unterwerfen. Im Allgemeinen 
Tommi ihm das Berbienft zu, daß er bie natürlichen Anknupfungs- 
punkte für das vernünftige Leben benchten lehrte. Dies hat bie 
neuere Philofophie gethan nach beiden Seiten gu, indem fie theil® 
bie kleinſten Beweggründe, im Streben nach Selofterhaltung, ‚heil? 
bad Brößte und Allgemeinfte, in der Unterwerfung unter das all- 
gemeine Weltgejeb einfchärfte. Hierdurch wirkte fie der Beichränkt- 
beit des theologifchen Syſtems entgegen, welches in anthropologi- 
ſcher Weltanfiht nur den Menfchen als Mittelpuntt und Zweck 
der Welt betrachtete und dadurch in Gefahr kam ben Streit unter 
ben Gegenfäen des menfchlichen Lebens zu verewigen, Bei allen 
Schwächen, von melden wir den Naturalismus der neuern Phi- 
loſophie nicht losſprechen Finnen, haben wir ihr doch zu verdan⸗ 
fen, daß fie ben erften Verſuch gemacht hat Über ben Zwiſt hin⸗ 
auszukommen, welcher in der Betrachtung ber menfchlichen Dinge 
immer wieber von neuem fich geltend machte. Zuerſt, das tft 
feine Frage, mußte in der chriftlichen Philofophie der anthropo⸗ 
logiſche Standpunkt ſich geltend machen, weil bad Chriſtenthum 
vor allen Dingen dad Leben der Menjchen reformiren wollte; aber 
auch die Verſoͤhnung der auf dem geiftigen Gebiete mit einander 
ftreitenden Parteien war alsdann zu gewinnen, ehe man weitere 
Ausfichten faſſen konnte, und fie mußte von bem Gebiete aus ans 
gebahnt werben, welches in der wifjenfchaftlichen Unterfuchung 
am meiften auf neutralem Boden ftand; dad war das Gebiet der 
Naturwiſſenſchaft. So bat zuerft eine naturaliftifche Anficht in 
der Entwicklung ber neuern Philoſophie fich erheben muͤſſen um 
die Weberbleibjel de Dualismus zu überwinden, welche aus ber 
alten Weltanſicht auf die neuern Völker ſich übertragen Hatten. 

n ihrer Abwendung aber won ber Bahn der biöherigen 
chriſtlichen Philoſophie Tagen neue Gefahren. Sie zeigen ſich in 
dem Unternehmen bie veltgidjen Parteien zufammenzugwingen un⸗ 
ter die Werehrung ber allgemeinen Natur ober des göttlicden Ge⸗ 
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feße2 in ihr. Aus ihr mußte ein neuer Hader fich ergeben, in⸗ 
ben man bie pofitive, bie gejchichtlich gebildete Neligion von bies 
ſem Geftchtöpunfte aus nur verfennen konnte. Die Naturwiflen- 
ſchaft tft nicht im Stande die Gefchichte der Vernunft zu begrei⸗ 
fen, fie Tennt nur Bewahrung bed Naturgefebes, aber keine fort⸗ 
fehreitende Entwidlung in der innern Bildung der menjchlichen 
Art. Sm feiner Abwendung vom anthropologifchen Geſichtspunkt, 
in feinem Beitreben die Welt bis ind Kleinſte zu analyfiren und 
bis in das Unenblichgroße zu verfolgen geriet ber Naturalismus 
in Gefahr den Geift des Menſchen außer Augen zu verlieren und 
feine Zwecke zu verläugnen. Diefe Gefahr hat fie nicht zu ver: 
meiden gewußt; ihr Scheitern an ihr zeigt ſich vornehmlich darin, 
baß fie ohne Hoffnung tft auf die Meberwindung ber Schranken, 
in welchen das Einzelne von ber allgemeinen Natur gehalten wirb, 
Wie ftark drückt ſich dieſe Hoffnungsloſigkeit felbft in den Geban- 
ken ber gemäßigten Eklektiker aus. Wenn Hemfterhutß das Stre- 
ben nah Einigung in uns anerkennt, jo hat er doch feine Hoff- 
nung nur auf die Einigung der Ideen in unferm Geiſte. An die 
Stelle der geiftigen Einigung laſſen die Schotten die Vergeſellſchaf⸗ 
tung, bie Sympathie der Menfchen treten. Wenn Rouffeau den 
Frieden der Natur fucht, fo findet er fich jelbft gerriffen und in 
einer gegen die Natur empörten Menfchenwelt; er, wie viele aubere, 
kann fich nicht enthalten die Yortjchritte in der Cultur zu bezwei- 
fein. In diefer Hoffnungslofigkett der neueren Bhilofophie, in 
ihrer Unfähigkeit die Gefchichte der Vernunft überhaupt und bes 
fonderd die pofitive Entwicklung der Religion zu begreifen können 
wir nun freilich den Ausdruck des chriftlichen Glaubens nicht fin- 
den und es liegt bierin der Grund vor, weöwegen man fie bed 
Abfalls von biefem Glauben bejchulbigen darf, wenn’ mar ihre 
Endpunkte abgefondert für fi und nit in ihrem Bufammen- 
bang mit ihrer Vorzeit und ihren Folgen betrachtet. 

Aber auch die Keime zur Umkehr, welche noch immer als 
Nachwirkungen des chriftlichen Glaubens zu betrachten find, Laffen 
fih in ihr nachweiſen. Im Gedanken an die unenbliche Natur 
kann der menjchliche Geiſt in Gefahr gerathen fich felbft zu ver- 
lieren, aber fich felbft verlieren Tann er nicht. Die neuere Phi: 
Iofophie Hatte auch darauf Hingewiefen, daß wir in unferm Ich 
dag erjte Gewiffe, ven Ausgangspunkt in der Erkenntniß der wirt: 
lichen Welt, anerkennen mäffen, und biefer Gedanke der cartefla- 
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niſchen Schule war nicht verloren gegangen; unter ber unbebing- 
ten Herrfchaft der naturaliftiichen Anficht erweiterte er fih nur 
zum Gebanfen an bie allgemeine Menſchheit, weil fie das Beſon⸗ 
bere dem allgemeinen Geſetz opferte. Dabei hielt man den Geban- 
fen an die Fortjchritte der menjchlichen Eultur feit; denn die Forts 
ſchritte der Naturwiſſenſchaft, auf welche man feinen Ruhm 
feste, Tonnte man nicht vergefien und nur durch die fortſchreitende 
Bildung ber Vernunft, durch Kunſt und freied Nachbenfen, hin⸗ 
ausgehend über das von ber Natur Gegebene, Eonnten fie.gewon- 
nen werden. Ohne Zweck ließen fie fich nicht denken. Hierin je 
den wir bie Keime des Umſchlages. Diefe Gedanken an bie 
Menjchheit und an ihre in einem beftändigen Fortſchreiten begrif> 
fene Bildung zu einem bisher noch nicht gejehenen Zweck hatte 
das Chriſtenthum geweckt. Mehr als je fehen wir nun im Ab⸗ 
ſchluſſe der naturaliftifchen Lehren die Gedanken der Philoſophen 
den Unterfuchungen über die Fortſchritte bed vernünftigen Leben? 
zugewendet. Sie begreifen die Nothwendigkeit die Geſchichte ber 
Vernunft ebenfo zu erforfchen, wie man die Natur erforjcht hatte. 
Davon zeugen die Gedanken Montesquieu's und Hume's, welche 
bie wohltbätige Macht ver Natur erheben in ber Förderung menfch- 
liher Bildung und auf die Gewohnheit hinweiſen, welche uns 
weiter und weiter führen fol. In diefem Sinn hatten andere 
auch den Inſtinct angefpannt. Aber für die naturaliftifchen 
Srundfäge Hielt ed fchwer die Fortfchritte der Vernunft zu be 
gründen. In den Gedanken Hume's und Montesquieu's verhehlt 
fih nicht, daß die Gewohnheit Feine Sicherheit des Fortſchrittes 
bietet; am Kampf ver Franzoſen gegen bie Gewohnheit bemerken 
wir, daß es nur einer erjchütternden Bewegung gelingen Tonnte 
feftere Grundlagen für neue Hoffnungen zu gewinnen. Dem Na⸗ 
turalismus war es nicht gegeben der Freiheit der Vernunft ge- 
recht zu werben und in ihrem Gefeße das Geſetz bes Fortſchreitens 
zum Zweck zu erfennen. 

Wir haben in dem bier geltend gemachten Geſichtspunkte 
nachzuweiſen gejucht, wie bie zerftreuten Verjuche der neuern Phi⸗ 
Iofophie in einem einheitlichen Sinn an den allgemeinen Gang 
der Culturgeſchichte fich anſchließen. Wenn wir bie Gefchichte der 
Philofophie allein zu berückſichtigen hätten, fo mwürben wir ihn 
noch von einer andern Seite zu faflen haben. Jene Verfuche hat- 
ten die Unternehmungen der Philojophie mehr zerftreut als ges 
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fammelt; daher hält es jo ſchwer fie unter den Geſicht punkt ei⸗ 
ner fortſchreitenden Entwicklung zu bringen; die Selbſtaͤndigkeit 
des philoſophiſchen Gedankens hatten fi unter wechfelnden Herr: 
ſchaften wenig zu wahren gewußt; zulebt war man in bie Gefahr 
geraten in die Mannigfaltigkeiten der Erfahrung und ber Natur 
ih zu verlieren; ber philoſophiſche Gedanke an die Einheit des 
Naturgeſetzes konnte den hoͤhern Gedanken an die Einheit der Wif- 
ſenſchaft doch nur unvollftändig vertreten. Auch von dieſer Seite 
war ein Umſchwung der Gedanken noͤthig. Mean mußte fih an 
die Selbftändigkeit der Philoſophie, an die Methode ihres freien 
Dentenz, an ihr Princip und ihren Begriff erinnern, in welchem 
ihre Beſtimmung liegt die Einheit der Wiſſenſchaft zu vertreten. 
So jtehen wir bier an einem Wendepunkt für die Gefchichte des 
phtlofophifchen Denkens, für welchen bie Verſuche ber neuern 
Philoſophie nur vereinzelte Anregungen abgegeben hatten. 


Sechsſstes Buch. 


Die Heſchichte der chriſtlichen Phiſoſophie 
in neueſter Zeit. 


Die neueſte deutſche Phiſoſophie. 
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41. In der Gefchichte der neueften Zeit, mit welcher wir in 
allen unjern Intereſſen verwachſen find, kann man nicht denjelben 
Gang der Erzählung durchführen, welcher in der Gejchichte einer 
und fern ſtehenden und abgejchlofjenen Zeitperiode fich einhalten 
läßt. Das eigene Urtheil muß bier für die noch nicht fichtbar 
gewordenen Erfolge der Thatfachen eintreten. Um es zu begrün- 
ben, bazu würbe eine weitläuftige Kritik des gefchichtlichen Stoffes 
gehören, welche tief in die zuftrömende Maſſe der Einzelheiten 
eingehn müßte. Der große Gang der Geſchichte hat diefen Stoff 
noch nicht gefichtel. Kine ſolche Ausführlichkeit der Erörterung 
liegt unferm Plan fern. Wir können nur kurz unfere Meinung 
jagen, wie fie aus der Betrachtung der Thatfachen uns hervorge- 
gangen tft. Wir werben dabei vieles, was für jehr wichtig ge- 
halten worben ift oder noch gehalten wird, bei Seite Liegen laffen, 
weil es und nicht zum Weſen zu gehören fcheint; wir werben auf 
andered Gewicht legen, was bisher weniger beachtet wurbe, und 
bafür daß wir vieles in einem andern Lichte erbliden, als in 
welchem es gewöhnlich gefehen wird, werben uns alle anbere als 
bie Beweife entgehn, welde im allgemeinen Gange unferer Bil- 
bung liegen. Faſt alle die Syſteme der Philofophie, welche feit 
70 Jahren in Deutichland geherſcht haben, zählen noch ihre An- 
bänger, audy mehrere der Syſteme, welche in der allgemeinen Bil- 
bung eine herjchende Rolle nicht haben gewinnen Lönnen, beflagen 
fich jet darüber, daß fe nicht genug ihre Würdigung erfahren 
Haben; jede Partei, welche einem ſolchen Syfteme angehört, wirb 
die Gefchichte der neueften Philofophie anders beurtheilen, aber 
in einer ausführlichen Darftellung wird doch derfelbe Kreis der 
Meinungen bervortreten; wenn dagegen nur bie abjchließenven 
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Ergebniffe, welche gewonnen worden find, zufammengefaßt werben 
follen, jo werben die Parteien ander® auswählen und ander? 
zufammenftellen und eine jede wird eine andere Gejchichte zu ſchrei⸗ 
ben fcheinen. In diefem Falle finde ih mid. Für die Wahr: 
haftigfett meiner Erzählung kann ich mich nur auf die Ergebnifle 
berufen, welche die Kehren der Schule für die allgemeine Bildung 
gehabt haben; aber auch diefe Berufung ift mislich, weil auch 
biefe Bildung von verjchledenen Parteien verſchieden beurtheilt 
wird. Um nicht zu weit von herfümmlichen Weberlieferungen mid) 
zu entfernen, werbe ich doch genöthigt fein über die neuefte Phi- 
loſophie etwas weitläuftiger als über die früheren Zeiten zu reden. 

Die neuefte Philofophte ift bisher faſt ausſchließliches Eigen: 
thum der Deutfchen geblieben. Wie früher gejagt, gehört fie einer 
mächtigen geiftigen Ummälzung an, welche von der Wurzel aus 
alles umgeftalten wollte Die Leidenſchaft, welche ſolchen Refor- 
men beimohnt, ift ihr nicht fremd geblieben. Bon unferm culs 
turbiftorifchen Standpunkt aus können wir die politifche Revolu⸗ 
tion der Franzoſen und die geiftige Revolution in der beutjchen 
Literatur nur als bie beiden Außerften Punkte der Bewegung bes 
trachten, in welcher die Umwälzung ver Bildung in ber neueften 
Zeit fich vollzogen hat; zu der geiftigen Revolution in der deut- 
jhen Literatur gehört aber auch wejentlich die neueſte deutſche 
Philoſophie. Man würde die deutfche Literatur nicht begreifen 
fönnen, wenn man die neben und in ihr einherlaufenden philofo- 
phifchen Gedanken nicht berücfichtigte, welche in feiner der neuern 
Literaturen fo ſtark ſich geltend gemacht haben, wie in ihr; man 
würde ebenfo wenig bie beutjche Philoſophie begreifen koͤnnen, 
wenn man fie nicht als einen Theil der Titerarifchen Erhebung 
Deutſchlands betrachtete. Und in einer ebenfo Teibenfchaftlichen 
Weiſe, wie die leßtere gegen bie Vorurtheile eined veralteten Ge 
ſchmacks, eimer jteifen Webereinfunft mobifcher Sitte fih Bahn 
brach, hat auch die erftere gegen veraltete Meinungen fich empört, 
hat ihren Sturm und Drang, ihre Kraftgenicd gehabt; das Fün- 
sten ſelbſt die zumellen noch pebantifchen Formen ihrer Sy: 
fteme nicht verhehlen. In biefer Empörung gegen da Alte, fo 
wie in ben Verſuchen zum neuen Aufbau wird man ein nationales 
Beftreben von einem allgemeinmenjchlichen, welches fich oft in 
kosmopolitiſchen Formeln ausſprach, welches ohnehin im Geifte 
der Philofophie als einer allgemeingüiltigen Wiſſenſchaft gegründet 
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war, unterjcheiden müflen. Sn beiden Richtungen aber fand man 
fih in Auflehnung gegen eine Bevrüdung, welche man nicht län⸗ 
ger dulden wollte, und daß die eine und bie andere doch nicht 
ganz gleiche Zwecke verfolgten, konnte nur die innere Spannung 
des leidenfchaftlichen Streites fteigern. Wan legte Einfprache ab 
gegen die Einflüffe der Engländer und Franzoſen; man verwarf 
auch die ganze neuere Philofophie, Wolff und Xeibniz miteinge- 
ſchloſſen, und mit welcher anjcheinend Falten und dennoch leiden⸗ 
ſchaftlichen Verachtung blickte man nun auf die große Arbeit der 
frübern Philoſophie zurüd. Eine wahre Philojophie follte fie 
nicht gebracht haben; in ffeptifhen und dogmatiſchen Verfuchen 
jollte fie vergeblich fich abgemüht und nur hie und ba einen rid}- 
tigen kritiſchen Gedanken gefaßt haben. Vorbereitungen zum Phi⸗ 
lojophiren konnte man das nennen, aber bie Geſchichte der Phi- 
Iojophie follte erft jeßt begonnen werden. Die Kehren Kant’3 und 
Fichte's ftanden ganz auf diefem neologifchen Standpunkte. Nach 
ber befann man fi) darauf, daß vor Kant fchon Philoſophen 
waren und man in ber gegenwärtigen wiflenjchaftlichen Bildung 
nicht ganz von neuem zu beginnen hätte Schelling und Hegel 
benugten mit wachjender Gelehrjamkeit vie ältere Philoſophie und 
ſprachen mit Ehrfurcht von ihren Reiftungen; aber wirb man 
jagen Tönnen, fie wären weniger davon burchbrungen gewelen, 
daß ihr höherer Standpunkt alles Frühere in Schatten ftellte? 
Kaum hat einer ihrer Vorgänger das Veraltete mit fo verächtlichen 
Worten geftraft, mit jo maßlojer Kritik zu vernichten gefucht, wie fie. 

Leidenſchaft Finnen wir nicht billigen, ihre gröbſten Aus⸗ 
brüche dürfen wir verjchweigen, weil fie nichts fürberten; nur 
weil fie zur Charakteriftif der Zeiten gehören, tönnen wir nicht 
ganz tiber fie hinweggehn. Aber in eine leidenfchaftliche Ver⸗ 
dammung der Leidenschaft Lönnen wir und auch nicht werfen. 
Wir finden fie im Sinne der Menfchen zu entjchuldigen, wenn 
fie einen gerechten Zorn vertritt. Und daß die Leibenfchaft ver 
neueften veutfchen Philoſophie einen folchen athmet, koͤnnen wir 
aus den Gebrechen abnehmen der neuern Philoſophie, welche wir 
in ihren legten Folgen Tennen gelernt haben. Geiftige wie poli- 
tifche Umwälzungen werden gerechtfertigt durch die Schwere ber 
Uebelftände, gegen welche fie fich empören, und nicht benen kommt 
die größere Schuld zu, welche fi in fie hineingeworfen fehen um 
fie zu leiten, fondern denen, welche fie durch ihren Widerſtand 
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gegen bie Reform unaudbleiblich gemacht haben. Den beutjchen 
PHilofophen vom Ende des vorigen Jahrhunderts kann ed nur 
zur Ehre gereichen, daß fie gegen den Egoismus, den Atheismus, 
ben Materialimus, den Fatalismus der Philoſophie, welche fie 
vorfanden, in Zorn entbrannten, daß fie die Knechtſchaft des phi⸗ 
Tofophifchen Denken? in der mathematischen ober in ber empirijchen 
Methode nicht dulden und weder durch jene ben naturaliftiichen 
Dogmatismus, noch durch diefe den fenfualiftifchen Skepticismus 
fih aufprängen lafjen wollten. Das waren die erften Vorwürfe 
ihred Streits, gegen welche ihr philofophifches und ihr fittliches 
Gewiſſen fich empörte; wie mit Gewalt wurden fie in ihre ftarten 
Angriffe gegen die beftehenden Denkweiſen hineingetrieben. Mit 
einem Schlage waren aber bie Gegner nicht überwältigt und bie 
leivenfchaftliche Bewegung, in welche der Kampf geſtürzt batte, 
war nicht alsbald geftillt; von einer Stufe zur andern wurde man 
in diefer feinvlichen Stellung der Parteien für das Alte und für 
dad Neue fortgetrieben. Dies fieht man befonders an den Ber: 
bältniffen, in welche zu einander die Syfteme der nenejten deut- 
fchen Philofophie fich ftellten. Anfangs nahm immer ber Nachs 
folger nur die Lehren des Vorgängers auf, wurde aber bald über 
jie Hinauzgetrieben. Anfangs war Fichte Kantianer, Schelling 
Tichtianer, Hegel Schellingianer, bis ihnen der Reihe nad) die 
Augen aufgingen und fie bemerften, daß man auf dem eingeſchla⸗ 
genen Wege nicht Stehen bleiben bürfe, ſondern dad begonnene 
Werk weiter zu treiben habe um bie Gegner aus dem Felde zu 
ſchlagen. Es ift dies das leidenfchaftliche Treiben einer revolu- 
tionären Bewegung, eine anfängliche Blindheit gegen die Schwär 
hen ber Partei, ein weiteres Fortgeriffenwerden im Kampfe; aber 
die Natur der Dinge waltet barin mehr als der perſoͤnliche Ei- 
genwille. Mean hat den deutſchen Philofophen Driginalitätsfucht 
vorgeworfen; wenn fie auch bin und wicber vorgefommen fein 
follte, in dem allgemeinen Zuge der Entwidlung können wir fie 
nicht finden. Aber eine große Leidenschaft tft in ihnen mächtig; 
in ihren Wagniffen, ihren Baradorien verkündet fie ſich; es ift 
bie Leidenſchaft einer vordringenden reformatorifchen Bewegung. 
Man darf fie nicht ableugnen über die Ehrfurcht, welche ung bie 
Namen oder die würbigen Charaktere bahnbrechender Männer 
einflößen; man darf fie nicht überſehn über bie Falte vorm des 
Syſtems, in welche ſie ihre Lehren kleideten. 
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Diefe Form war eine Folge des Beftreben? bie Methode der ' 
Philofophte von den ihr aufgebrungenen Feſſeln der Mathematik 
und ber Naturwiſſenſchaften zu befreien um fie dagegen um fo 
firengeren Formen ihrer eigenen Gefehe zu unterwerfen. Als 
Nebengrund mag dabei gewirkt haben, daß faft alle unfere Philo- 
phen Profeſſoren an deutſchen Univerfttäten waren und oft für 
diefen Beruf ſchrieben. Sie hatten ſich an einen Vortrag gewöhnt, 
welcher eine ftrenge Folge der Gedanken fordert. Aber viel mehr 
ala von ihrer amtlichen Stellung waren fie von ben allgemeinen 
Bebürfniffen der wifjenjchaftlihen Reform durchdrungen. Wie 
völlig umgewandelt ift nun bie Geftalt, in welcher bie philoſophi⸗ 
Shen Gedanken zum Vorſchein kommen. Wir haben es nicht mehr 
mit englischen Verſuchen zu thun, welche in fragmentarifcher Weiſe 
ben Teichteften Weg ſuchen um dem gefunden, Dienfchenveritand 
beizufommen, noch weniger mit dem franzöfifchen Wit, welcher 
durch Anefooten gewinnt oder in romanbaften Darjtcllungen die 
Aufmerkſamkeit zu feſſeln fucht; Wehnliches iſt ja auch in der 
beutfchen Literatur vorgefommen; aber die bewegenden Werke ihrer 
Philofophie find jchwerfällige Syſteme, welche in einer fchulgerech- 
ten, oft überladenen Terminologie einherfchreiten, vor allen Din- 
gen das voraus entworfene Schema aufftellen- und nicht eher ab⸗ 
brechen, bis fie es erfüllt haben, bis fie den ganzen Umfang ber 
Wiſſenſchaft und haben ermeſſen laffen. Hierin ift nicht? Neue; 
auch andere Philoſophen hatten das jchon unternommen; es Liegt 
in ber Aufgabe ber Philoſophie. Aber in allen Dingen Tann 
man ded Guten zu viel haben. Nicht? hat andere Völker von 
unferer deutſchen Philofophie mehr zurückgeſchreckt ala ihre vers 
wickelte Terminologie, ihre ftrenge Form, ihre pebantifche VBollftän- 
bigfeit und Suftemfucht, und nicht allein Fremde, fondern auch 
Deutſche haben dieſe Geftaltungen unferer Philoſophie nur mit 
Schrecken anjehn können. Weber ihre Sorgfalt in den Einzelhei⸗ 
heiten, in ver Anbahnung regelrechter Webergänge, hat man ges 
meint, wäre es ihnen begegnet an Tichtuoller Meberficht einzubäßen, 
Biele diefer Webeljtände find heraorgegangen aus ber Verwicklung 
ber polemifchen Bewegungen, in welcher man fi Bahn bredien 
mußte, aber nicht alle. Bon Schwerfälligkeit in der Hanbhabung 
der Sprache, von Pebanterei in der Wahl gelehrter, Toftbar klin⸗ 
gender Worte, von Mangel an Klarheit in ihren Abſichten wird 
man fchwerlich einen Theil unjerer Philoſophie frei fprechen ins 
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nen; ein anderer Theil hat an Verachtung ver Erfahrung oder, 
wie man fagte, der gemeinen Vorſtellungsweiſe gelitten; der Idea⸗ 
lismus, welcher in ihr vorherichte, ftand in zu grellem Contraft 
mit dem, was das praktiſche Leben anzunehmen ung zwingt; faft 
alle Theile aber find durch bie Leivenfchaftliche Bewegung ber Re⸗ 
form zur Verachtung der alten Weberlieferung geführt worben, 
haben daher auch die technifche Sprachbildung der Altern Philo⸗ 
fophie vernachläfligt, verworfen ober willfürlih umgebildet und fo 
eined koſtbaren Mittels der Verſtändigung fich beraubt. Man 
ann fich nicht wundern, daß mın auch ein zu ftrenges Urtbeil 
von ihren Gegnern über fle ergangen ift, daß viele fie nur wegen 
ihrer Formlofigkeit oder wegen ihres zu großen Eifer für bie 
Form verworfen haben. Indem ich mich anſchicke in meiner ge 
ſchichtlichen Weife ihren Gang zu beleuchten, Tann ich mir nicht 
verhehlen, baß der Wirrwarr ihrer Terminologie und ihrer 
Schematiämen mir das größte Hinderniß entgegenjegt. Unbeküm⸗ 
mert um bad Urtheil der Schulen, welche ihr Wefen in Zufällig. 
feiten juchen, werde ich mich über biefe Aeußerlichkeiten hinweg: 
ſetzen müffen um ben Faben der Sache nicht aus der Hand zu 
verlieren. 

Schon hinreichend ift ausgedrückt, daß ich am wenigften in 
dieſem Theile meiner Arbeit auf den Beifall der unter und ver- 
breiteten Schulen der Philofophie reinen kann; was ich jeht hin- 
zufüge, wird das Misfallen vieler berjelben noch fteigern. Ich 
werde mich darauf beſchraͤnkt fehen die Hauptinfteme der neueſten 
deutſchen Philoſophie faft ausſchließlich zu berücichtigen, alles an- 
bere viel Fürzer zu berühren. Für dieſe Hauptſyſteme halte ich 
bie Lehren Kant's, Fichte's, Schelling's, Hegel’. Neben diefen 
giebt es andere und eine jede Schule hält ihre Lehre für die 
Hauptjache. Für eine Wahl in der Beichränkung meines Stoffes 
kann ich mich jeboch auf bie allgemeine Meinung berufen, welche 
um die Lehren der genannten Männer die größefte Schar ber Un⸗ 
terfuchungen zufammen gebrängt hat. Für das gefchichtliche Ur⸗ 
theil entſcheidet der Erfolg im Fortgang der Dinge; er hat fich 
für die erwähnten Syſteme erflärt. Dabei Tann ich es bahinge- 
ſtellt jein Infjen, ob unter den andern Syitemen, welche ihnen ven 
Vorrang ftreitig machen, eine Philofophte der Zukunft fich befin- 
ben möge. Bisher aber hat die Entwidlung der philofophiichen 
Gedanken unter und Deutfchen in einem ftetigen Faden an jenen 
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Lehren fich abgewickelt. Sie bezeichnen den Gang der Revolution 
unferer philofophifchen Unternehmungen. Doch wird mir hierdurch 
nicht benommen fein auf einige andere Lehrweiſen weitläuftiger ein⸗ 
zugehn, welche in biefen Gang eingegriffen haben, fet es foͤrdernd 
oder hemmend. Bon Wichtigkett find beſonders die Lehren, welche 
dem Widerftande gegen die Revolution angehören. Keine Revo⸗ 
Iution bleibt ohne einen ſolchen zu erfahren unb wo er wirkſam 
fih hervorthut, bezeichnet er eine Schwäche in ber renplutionären 
Bewegung. Zu einer kritiſchen Geſchichte gehört ed daher unume 
gänglich diefe Partei der Oppofition zu beachten. Wir können 
zwei Abſätze tn dem Fortgange unferer philofophifchen Bewegung 
unterfcheiden. Ahr Urſprung findet fich bei Kant und feinen Zeits 
genofjen, ber Fortgang bei richte, Schelling, und Hegel, welche fait 
gleichzeitig das Begonnene fortführten. In beiden Abſchnitten zeigt fich 
auch eine Partei des Wiberftanbes, in dem erften tritt in ihr beſon⸗ 
ders Jacobi hervor; in dem zweiten fcheinen mir Schleiermacher und 
Herbart in einem Gegenfabe gegen einander bie beiden Außerften Seiten 
des Widerſtandes zu bezeichnen. Auch was nachher gekommen ift, 
wollen wir nicht ganz übergehn; es zeigt die Erfolge, die zurück⸗ 
gebliebene Stimmung und bient zur Charakterifirung ber Gegen: 
wart; aber es würde fein Geſchaͤft der Geſchichte, ſondern nur 
einer enblofen Kritik, wenn nicht gar der Polemik fein, wenn ich 
in bie fehr zerfplitterten Meinungen, welche ben bahnbrechenden 
Syſtemen gefolgt find, ausführlich eingehn wollte. 

Um die Umwälzungen ber neueften deutſchen Philoſophie zu 
begreifen barf man dag, was die neuere Philoſophie ald Aufgabe 
zurückgelaſſen Hatte, nicht außer Auge verlieren. Wir können ei- 
nen doppelten Geſichtspunkt hierbei unterſcheiden, einen formellen 
und einen materiellen. Die Verbindung beider wird dadurch nicht 
ausgefchlofien, da Form und Inhalt der Philofophie fich gegen: 
ſeitig beſtimmen. 

Von formeller Seite war die Aufgabe eine Methode fuͤr die 
Philoſophie zu gewinnen, welche ihrem Weſen entſpraͤche. Schon 
die neuere Philoſophie Hatte viel mit der Frage nach dem Ur⸗ 
fprunge unferes Wiſſens fich beſchäftigt und einen fichern Grund 
ber Bhilofophie geſucht. Die Schwankungen ber Lehren welche aug 
der Kenntniß der alten Bhilofophie hervorgegangen waren, hatten 
dazu führen müfjen ein ficheres Princip und eine fichere Methode 
für ndthig zu halten. Man hatte aber den falfchen Weg ergrifs 
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fen, indem man ber Philoſophie fichere Yortfchritte verfprach, 
wenn fie ber Methode der Mathematik oder ber empirischen Na⸗ 
turforfhung folgen wollte. Die Aufgabe der Philoſophie den 
Grund aller Wifjenfchaften zu unterfuchen tft von den Aufgaben 
aller andern Wiſſenſchaften, welche von vornherein einen gegebe 
nen, vorausgeſetzten Kreis von Gedanken zu unterfuchen fih an- 
ſchicken, zu verſchieden, als daß jeme durch irgend eine der Mes 
thoden geldft werben koͤnnte, welche für dieſe ausreichen. Schon 
hatte man auf bie reiheit der Philofophie gebrungen; man faßte 
fie nur in zu befchränktem Sinne, wenn.man barunter bie Frei⸗ 
heit von religiöfen und politifhen Vorurtheilen, von ber Autori- 
tät der Gewohnheit veritand; man mußte auch darauf fi befin- 
nen, daß alle Grundſätze und Methoben ber befondern Wiffen: 
ſchaften für die Philofophie nur VBorurtheile wären. Zur Freiheit 
der Philofophie gehörte vor allen Dingen, daß fte nur ihren ei- 
genen Gefegen und Verfahrungsweiſen zu folgen hätte So ent 
brannte der Streit gegen die Anwendung der Methode der Ma⸗ 
thematit und ber empirischen Phyſik auf die Philofophie und dag 
Beitreben für bie Philofophie ihre eigene Methode zu finden: 
Alle bedeutende Syfteme ber neueften beutfchen Philofophte haben 
hieran Theil genommen. Es gehörte dazu die Frage nach dem Prin- 
cipe der Philoſophie, welches den Anfang ihrer Methoden abgiebt. 
Nicht weniger die Frage nach dem Begriffe ver Philoſophie, weil 
fie durch ihre methodifhe Form von andern Wifjenfchaften fich 
unterſcheidet. Wie ſehr dieſe Seite formeller Unterfuchungen in 
der neueſten Philoſophie fich ausgebreitet hat, kann man aus dem 
entnehmen, was ſchon von der fehmerfälligen Form ihrer Syiteme 
gejagt worben til. 

Ihrem Inhalte nach mußte fie dem Naturalismus entgegen: 
arbeiten, in welchen bie neuere Philoſophie ſich verlaufen hatte. 
Die moralifchen Wiffenjchaften, nachdem ihnen ihr Meittelpunft 
in’ der Theologie enizogen worden war, waren burch ihn verkürzt, 
burch Sprengung ihres Zufammenbangs geichwächt worden. Wir 
haben gefehn, daß dem Behürfniffe fie zu Heben ſchon Anfänge in 
ber neuern Philojophie entgegenfamen, indem man eine für das 
praftifche Leben nützliche Wiſſenſchaft forderte, der Naturalismus 
bie Humanitätäbeftrebungen in fi aufnahm, ja alles zu einer 
Einheit der Wiffenfchaften Hinzuleiten und ſelbſt die moralifchen 
Wiffenfchaften um ben Gedanken bed allgemeinen Naturgefebes zu 
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fammeln begann. Diefen Unternehmungen konnte man aber einen 
geveihlichen Fortgang nicht verfprechen, jo lange die Grundſaͤtze 
ded Naturalismus herichend biieben, mit welchen die richtige Wür: 
bigung des fittlichen Lebens fich nicht verträgt. Man hatte ihnen 
ſchon einige Zugeftändniffe abnoͤthigen müfjen um überhaupt für 
die moraliichen Wiflenichaften Raum zu gewinnen; ihnen war 
aber die Herrichaft über alle Wiffenfchaften zu entreißen, man 
mußte zur Einficht bringen, daß fle nur eine Seite der weltlichen 
Dinge treffen und daß ein wefentlicher Unterſchied iſt zwifchen ben 
Geſetzen der Natur und den Gefehen ver Bernunft. Bor allen 
war in diefer Beziehung ber Fatalismus und der Deterininismug 
zu befeitigen, welche die Welt zu einer Machine machen wollten. 
Der Begriff der Freiheit der Vernunft, nicht weniger bie Zwecke 
ber Vernunft waren zu retten gegen bie Anfechtungen ber Lehren, 
welche in ver Welt nur Natur jehen wollten. Diefe Aufgaben 
waren nicht Leicht zu Löfen. Denn was der Naturalismus an 
Erkenntnifſen gebracht hatte, konnte und durfte nicht befeitigt wer: 
den. Wie ſchnell auch Kant und Fichte in Neologte ſich warfen, 
bie Macht der allgemeinen Bildung geftattete ihnen nicht bie Ges 
febe der Natur zu verleugnen und ihre Grenzen gegen bie Ber: 
nunft zu beitimmen, darin beftand nun die fchwierige Aufgabe. 
Nachdem man bie Geſetze der Welt genauer kennen gelernt hatte, 
durfte auch die Vernunft fich nicht weigern fich ihnen zu fügen. 
Mit dem Gedanken an die Willkür ber Freiheit Tonnte man fich 
nicht abfinden; es kam darauf an ben Gedanken einer geſetz⸗ 
mäßigen Freiheit durchzuführen und das Gebiet diefer Freiheit 
bem Geſetze der Welt einzufügen. Dad war bie Aufgabe für 
die Moral, welche nun mit neuem Eifer vorgenommen wurbe, 
welche nun als ein ganzes zuſammenhängendes Gebiet zu betrach- 
ten war. In ber That eine Aufgabe vom größeften Umfange. 
Fichte, der große Ethiker, ſchreckte doch vor ihr nicht zuräd; mit 
kühner, gewaltfamer Hand hat er ihre Skizze entworfen; andere 
find ihm gefolgt; das Ganze ber fittlichen Bildung des Menfchen 
als ein Syftem vernünftiger Beftrebungen überjchauen zu laſſen 
iſt als eine Hauptaufgabe der Philojophie immer wieder von neuem 
unternommen worden. Sie fchloß noch eine Aufgabe in fich. 
Unverlennbar war es, daß bie Bildung ber Vernunft von ben 
Werken der Natur darin fich unterfcheidet, daß fie nicht bloß auf 
Erhaltung der Dinge und ihrer Geſetze, ſondern auf Beſſerung 
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und Fortſchritt ausgeht; daher verfolgt fie wahre Zwecke und be- 
ruht nicht allein auf dem Triebe der Selbfterbaltung; daher hat 
fte eine Geſchichte im Verlaufe fich fortbildender Zeiten. Wollte 
man nun das Gejeh ber Freiheit erforfchen, jo mußte man auch 
bad Geſetz der Geſchichte zu erkennen fuchen. Wir treffen bier 
auf eine Aufgabe, welche recht eigentlich charakteriftiich für bie 
neuefte deutſche Philofophie tft. Keine frühere Philoſophie hatte jo 
eifrig wie fie unternommen eine Philoſophie der Geſchichte zu ges 
ben; fte bei ihrem erften Beginnen hatte dieſe Aufgabe ſich gefteckt. 
Ihre Vorgänger hierin hatte fie freilich auch in der nenern Phi: 
loſophie gehabt, einen Montesquieu, einen Hume; beide waren 
aber vom naturaliftifchen Geſichtspunkte zu jehr befangen um bie 
Zwede der Vernunft auf ein höchftes Ziel lenken zu Lönnen. Sie 
dagegen erinnerte an die Lehre der Kirchenväter von der Erzies 
bung ber Menſchheit und lenkte damit in die Bahn der älteften 
riftlichen Philofophie ein, nur mit bei weiten größerer Umficht, 
wie es einer in ber Wiſſenſchaft weit vorgefchrittenen Zeit ges 
ztemte. Der Erziehungsplan Gottes erſtreckt fich auf alle Gebiete 
bes Lebend, nicht allein Religion und Kirche verwirklichen ihn, 
fondern aud Stat, weltliche Kunſt und weltliche Wiſſenſchaft 
bienen zu feinen Mitteln; in ber Gefchichte ſtehen einander nicht 
mehr zwei feindliche Reiche, Gottes und des Teufeld, entgegen, 
wenn auch Gutes und Böfed, Vernunft und Leidenſchaft, Bildung 
und Rohheit noch immer mit einander lämpfen; alle Entwicklun⸗ 
gen des geiftlihen und bed weltlichen Lebens flehen unter ber 
Leitung Gottes und von der Freiheit der Vernunft hervorgebracht 
haben fie alle ihren fittlichen Werth, wer aber bad Geſetz ber 
Freiheit begreifen will, der muß dahin ftreben die ganze Gefchichte 
ber fittlihen Bildung zufammenzufafien. 

Es dürfte ſchwer Halten einen Standpunkt zu bezeichnen, von 
welchem aus bie neuefte deutſche Philofophie glänzender ſich aus⸗ 
nähme als von biefem. Auf ihn erhoben zu haben, daS dürfen 
wir ihr nicht ausſchließlich zufchreiben; die philofophiiche Betrach⸗ 
tung und Beurtheilung der Geſchichte ift ein Ergebniß ber Cultur⸗ 
ftufe überhaupt, auf welcher wir ftehen; um auf fie zu erheben, 
dazu haben alle Wiflenjchaften, alle Mächte des fittlichen Lebens 
beigetragen; Geſchichte und Kritik haben bie Philofophie geweckt, 
biefe aber hat nicht weniger auch jenen ihre Fackel vorgetragen und 
zulegt hat fie denn doch die Ergebniffe der Bildung in wifien- 
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fchaftlicher Form audgefprochen. Betrachtet man bie neuefte Phi⸗ 
loſophie der Deutſchen in dem erwähnten Verkehr mit der Ge⸗ 
fchichte und ber Kritik, fo wird man auch finden, baß fie auf an- 
dere Voͤlker nicht ohne Einfluß, wenn auch nicht immer in un- 
mittelbarer Weiſe geblieben iſt. Faſſen wir diefe Seite der Phi⸗ 
loſophie in dad Auge, fo zeigen fih uns auch ihre Fortſchritte 
im beutlichften Lichte. Vergeblich würde man eine frühere Zeit 
auffuchen, deren Urtheil nur in entfernteften der Meberficht über 
das ganze Syftem der Eultur gleichgeftellt werben koͤnnte, melche 
man jebt erreicht hatte. Auch für den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Philofophie ergeben fi hieraus die günftigen Folgen. 
Die philofophiiche Betrachtung der Geichichte hat geltend gemacht, 
daß wir bie Religion und namentlich die chriftliche Religion als 
einen Centralpunkt der menfchlichen Bildung zu betrachten haben. 
Der Gedanke an die Erziehung der Menſchheit, eine der älteften 
Lehren ber Theologie, hat diefer wieder eine volle Beachtung zu⸗ 
geführt. Nur wird man nicht glauben, daß mit dem Gedanken 
auch fogleih die Sache abgemadht war. Wenn man der Theolo⸗ 
gte, auch der pofitiven, an gefchichtlichen Weberlieferungen ausge: 
bilveten Theologie feine Aufmerkſamkeit, ja feine Verehrung wie 
der zumwanbte, jo geſchah es doch nicht um das Alte nur wieder: 
herzuftellen; es kam auf eine Verſoͤhnung der geiftlichen Beſtre⸗ 
bungen der Kirchenväter und des Mittelalters mit den weltlichen 
Beſtrebungen der neuern Wiſſenſchaft an und eine ſolche war 
nicht unter leichten Bedingungen abzuſchließen. Beide durften 
nicht Bloß äußerlich neben einander beſtehn bleiben. Won ber 
einen Seite mußte die Theologie ihre Ausſchließlichkeit aufgeben, 
ihre Meinung, daß fie allein das Heil der Seele fchaffen Könnte, 
ihre Anſprüche auf Herrichaft über alle Wiſſenſchaften; fie 
mußte zugeftehn, daß jede Wahrheit, weltliche wie geiftliche, das 
Recht einer freien Pflege habe, ja ſelbſt Rath annehmen lernen 
von der weltlichen Wiſſenſchaft. Dagegen hatte auch ver Natu⸗ 
ralismus das Bekenntniß zu lernen, daß es etwas Webernatürli: 
ches gebe und zwar nicht allein für den Anfang ber Dinge, ſon⸗ 
dern noch jebt beftändig eingreifenb in die Leitung ber Gejchichte, 
mit der Macht angethan bie Fortfhritte der Vernunft, welche mehr 
dringen, als bie Natur gewähren Tann, in Leben zu rufen. Auf 
eine gerechte Abichähung ber Elemente unferes Lebens kam es bei 
dieſer Verföhnung an und der Maßftab ber Abjchägung konnte 
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mir von einem Syſtem der fittlichen Güter an die Hand gegeben 
werben. Hierin Tagen bie Schwierigkeiten ded Unternehmens. 

Wir haben hierburch den Gehalt der neueften beutfchen Phi⸗ 
loſophie auf die Loöſung einer ethischen Aufgabe geftellt und kei⸗ 
nem Zweifel fcheint es uns zu unterftegen, baß dem aud ein 
durchgehendes Beitreben in den Syftemen dieſer Philofophie ent- 
ſpricht. Aber dies hat oft überfehen werben können über bie 
Mafje der fpeculativen Fragen, welche in ihnen zur Sprache ka⸗ 
men und um alles mehr ald um die Sitten der Menſchen fich zu 
fümmern fchienen. Der Schein beruht jeboch nur auf der Noth⸗ 
wendigkeit, in welcher man ſich fand, gegen ben Naturaligmug 
den Boden für das fittliche Leben zurückzuerobern, den Begriff der 
Freiheit zu retten, eine Welt zu gewinnen, welche Zwecke in fich 
geftattete, einen Gott zu behaupten, welcher nicht mit gefreuzten 
Armen vor feinem Werke ftehen bliebe, fondern vie Werke ber 
Natur und die zerftreuten Beftrebungen der Menichen einem lebten 
Zwede zuführen könnte. Leber dieſe metaphyſiſchen Fragen ent: 
brannte der Kampf bed Neuen gegen das Alte. Der erhibten Menge 
und felbft ihren Yührern konnte es begegnen, baß fie Über ben 
augenblicklichen Tumult das Ziel bed Streited außer Augen 
verloren. 

Wir werben hierdurch an den Zufammenhang der formellen 
mit der materiellen Aufgabe ber neueften Philoſophie erinnert; 
denn bite metaphyſiſchen Fragen, welche bie Grundlage des ethi⸗ 
chen Gehalts trafen, hatten alle auch eine formelle Bedeutung. 
Dies Hat die neuefte Philofophte ausführlicher erörtert als jebe 
frühere. Sogleih Kant hob in feiner tranfcenventalen Logik ben 
Zuſammenhang der metaphyſiſchen Kategorien mit den Formen 
unferes Denkens hervor; eine Verbindung ber Logik mit der Metaphyſik 
wurbe fettbem das Augenmerk ber Syiteme, wenn auch bie Weife 
der Verbindung zweifelhaft blieb und bie Aufregung bes Streites 
Teine endgültige Entfcheivung geftattete. Doch diefer Beweisgrund 
führt zu tief in das Innere der Syfteme, als daß wir ihn bier 
weiter verfolgen könnten; ein anderer ift uns zugänglicher. Wenn 
ber ethifche Gehalt der Unterfuchungen die ganze Geſchichte der 
vernünftigen Bildung zu umfaſſen ftrebte, jo mußte einleuchten, 
daß auch die wifienfchaftliche Bildung vom ethifchen Geſichtspunkte 
aus zu betrachten war. Nicht weniger iſt ed Pflicht richtig zu 
benfen ala richtig zu handeln. Die Freiheit des phllofophifchen 
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Denken? follte den falſchen Methoven, welche man ihm aufgebrun- 
gen hatte, entrungen werden; fie war auch gegen bie Anmaßun- 
gen der Theologie zu behaupten; zu ihr fich zu erheben, mußte 
ala eine ftttliche Aufgabe gelten. Um fiezu vollziehn im fittlichem 
Sinn, durfte man auch den Geſetzen des Denkens fich nicht entziehn; 
in methobifcher Form mußte fie durchgeführt werben. Es Leuchtet 
ein, daß es nun ald Aufgabe erjcheinen mußte bie geſetzmaͤßige 
Freiheit des Denken zu erforſchen und fie mit ber gejegmäßigen 
Freiheit des Handelns in Einklang zu feben. Beide Freiheiten 
in ihrer Verbindung mit einander waren in ihren formellen, ge 
jehmäßigen Verfahrungsweiſen zu behaupten. Ja wenn man ich 
daran erinnert, daß man von beterminiftifchen Lehren herkam, jo 
wirb es begreiflih, daß man das Hauptgewicht auf die formelle 
Freiheit des Denken? legen mußte; fie mußte ald die Vorbebingung 
für das freie Handeln gelten. 

Hierbei jegen wir voraus, daß bie vevofutionäce Bewegung 
der neueſten Philoſophie doch nicht alle Rüdwirkungen bed Natu⸗ 
ralismus von ſich abgeftreift hatte. Dies wäre unmöglich geweien. 
Nicht allein in der Oppofition, welche ihre Webergriffe hervorrie- 
fen, fondern in ben eigenen Gedanken ihrer Syſteme merden wir 
bie Reaction des Naturalismus wieberfinden. Es hängt hiervon 
ab, dag der Fortgang in der Ueberwindung des Naturalismus 
nur allmälig in Abſätzen fich vollzog. In den frühern Unter: 
nehmungen gegen ihn wurben ihm noch bebeutende Zugeſtaͤndniſſe 
gemacht. 

Noch eine allgemeine Bemerkung drängt ſich auf. Weber 
das Gewicht, welches die formelle und materielle Aufgabe in 
die Bewegung ber neueiten Philoſophie werfen, kann man nad 
zwei Seiten zu verfchieben urtheilen. Sehen wir auf ben allge 
meinen Zorigang in ber Eultur, jo wird man urtheilen müffen, 
daß ber ethilche Gehalt die vorherichenden Beweggründe abgab. 
Auch an diefer Stelle beweift ſich, daß die Philojophie durch bie 
allgemeine Meinung, die Meberzeugungen ihrer Eulturperiode ges 
leitet wird. Anders dagegen ftellt ich die Rechnung, wenn man 
von den befondern Bemeggründen der Philofophie ausgeht. In 
ihnen kam alles darauf an den Naturalismus in feinen Grund: 
fügen zu Üiberwältigen. Died wäre nicht möglich geweſen ohne 
den mathematifchen Rationaliamug und den Senſualismus anzu⸗ 
greifen; Metaphyſik und Erkenntnißtheorie kamen dabei in Frage; 
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bie Lehren über die Formen des Seins und ded Denkens mußten 
umgeftaltet werben; jo lange die Methobe der Mathematif ala 
Maßſtab galt, jo Lange die fenfualiftiiche Methode fich behauptete, 
ſah man ſich an räumliche und zeitliche Borjtellungen verwielen, 
fonnte man nicht über die Erfcheinungen hinausgehn und mußte 
die Vernunft als ein leivendes Wert der Natur betradıten, ges 
nug bie Reform der Philofophie im Streit gegen ben Natura⸗ 
lismus war unter diefen Bedingungen unauzführbar. Zu ihm 
gehörte, daß die Freiheit der Philoſophie in der methodischen Durch: 
führung ihrer Gedanken, im Aufbau ihres Syſtems fich bewährte. 
Daher hat Kant feine Reform von der Methobenlehre aus begon- 
nen und die Erfchütterung des Gedankenſyftems, welche er her⸗ 
vorbrachte, beruht weſentlich auf feinen Erfolgen in ber Umge⸗ 
jtaltung ber Form der Philoſophie. Auch in ber weitern Fort: 
führung der Reform hat nun innerhalb der Philoſophie fortwäh:- 
rend die formelle Aufgabe vorgehericht. Die methodischen Neuc- 
rungen Kant's erwielen fich in manchen Punkten ala ungenügend; 
ein neuer Streit über die Form begann und je mehr diejer Streit 
wuchs, um fo mehr wurde fie für wichtig gehalten. Den Höhe 
punkt diefer Bewegung hatte man erjt erreicht, als man zum ent- 
ſchiedenſten Gegentheil de Senſualismus gelommen war. Wie 
diefer auf den Stoff unferes Denkens , welcher von ben Sinnen 
dargeboten wird, alles Gewicht gelcgt hatte, fo follte nun bie Form 
des Erkennens über alles entſcheiden und Fein Denken fchien frei 
und unjerer Vernunft genügend, welches nicht die philoſophiſche 
Form angenommen hätte Man erinnere ſich an die allgemein be 
tannten Verfuche da? Empirifche zu conftruiren. Auch in diefer 
Beziehung haben wir ein Webermaß in der Revolution der Phi- 
loſophie zu erwarten. Wie ed mit moraliſchen Mächten zu gehn 
pflegt, welche unter einem Drud ſich fühlen gelernt haben, nach⸗ 
dem Ste dazu gefchritten find ſich jelbft zu befreien, nehmen fte 
eine abfolute Freiheit in Anſpruch, fchreiten zur Eroberung und 
was mit ihnen in Berührung kommt, ſoll fich ihnen unbedingt 
fügen. So hat fi der Gedanke an eine abjolute Philojophie er- 
hoben, welche auf die Form bes philojophtichen Syſtems alles Ges 
wicht legt. Er beweilt und, wie vorherfchenb die formale Seite 
ver Beftrebungen im Innern des philofophifchen Vorgangs gewe⸗ 
fen iſt. Die riftliche Phtlofophie war in ber Reihe der Zeiten 
zuerft von der Theologie, dann von der Philologie, von ver Ma⸗ 
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thematik, von den Naturwiſſenſchaften beherſcht worden; jetzt wollte 
fie es verſuchen, ob nicht vielmehr fie alle übrige Wiſſenſchaften 
beherſchen Könnte. 

2. Wir haben geltend gemacht, daß bie neuefte beutiche Phi⸗ 
Iojopbie in Folge einer Erhebung der deutjchen Nationalliteratur 
ſich ausgebilbet hat. Wenn wir hiervon außsgehn, jo werben wir 
nicht von Kant allein die Reform unferer Philoſophie ableiten 
Können , jondern eine viel allgemeinere Bewegung ber Geiſter in 
dem deutſchen Volke vorausfegen müfjen, welche zur philoſophi⸗ 
ſcher Forſchung fich fortgerifien jah. Bor Kant finden wir nun 
auch die deutjche Philoſophie ſchon jehr in Anregung. Wie Wolff 
Thon begonnen hatte die Philojophie deutſch reden zu lehren, jo 
jehen wir jeine Schüler und Nachfolger hierin fortfahren. Nach) 
dem Muſter der. Frangofen und Engländer befreite man die 
philoſophiſche Darftellung von ven Feſſeln ber Schuliprade; 
fie nahm ein äfthetifche® Gewand an, fuchte dag Allgemeinver- 
ftänbliche, berief fich auf den gefunden Menſchenverſtand. Die 
Verſuche der Engländer, bie philofophifchen Romane der Franzoſen 
fanden ihre Nachahmer. Wenn man den Gang, welchen die Aus⸗ 
bildung unferer Profa für die wiffenjchaftliche Darftellung genom⸗ 
men bat, fich zur Weberficht bringen will, fo pflegt man noch ge 
genwärtig der Verdienſte zu gebenfen, welche eine Reihe von Phi: 
loſophen der damaligen Zeit um fie fich erworben hat. Mendels⸗ 
john dürfte unter ihnen der bebeutenbite fein; die Außerften Aus⸗ 
Täufer in diefer Richtung kann man in Eungel's Philoſophen für die 
Welt und in Garve's Verſuchen erbliden. Ein Eklekticismus 
ſprach in diefen Werfen ſich aus, welcher wenig Neues brachte, 
Dagegen zeigt fich bei zwei andern Männern, welche auf die Denk⸗ 
weite der Deutjchen einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben, 
bei Leifing und bei Herder, eine neue Bahn, brechende Richtung 
philoſophiſcher Gedanken. Beide waren jünger an Sahren als 
Kant; Herder war fogar ein Schüler Kant’ geweien, aber zu 
der Zeit, als dieſer feine reformatorifchen Pläne für die Philo⸗ 
ſophie noch gar nicht gefaßt hatte; ihre nachhaltigen Wirkungen 
auf bie beutfehe Literatur fallen jedoch vor der Zeit, in welcher 
Kant’3 Reformen begannen, wenn auch Herber’3 Arbeiten noch mit 
den Tantifchen gleichzeitig fortgingen. Auf eine Schilderung ihrer 
Verdienſte im Allgemeinen, welche ſich auf faſt alle Zweige der 
Literatur erjtredlen, werben wir ung nicht einlaffen können; wir 
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koͤnnen nur einen Abriß von dem geben, was fie für die Philo⸗ 
ſophie anregten. 

Lejjing hatte von früher Zeit an viel mit Phllojophie ich 
beichäftigt; Leibniz befonber? und Spinozga bejchäftigten ihn; aber 
fo ſehr er fonjt es liebte feine Gedanken auszusprechen, fo zurück⸗ 
haltend war er in der Mittbellung feiner philofophifchen Webers 
legungen. Er liebte das Paradore; aber feine philojophifchen 
Meberzeugungen konnten ihm zu parador foheinen gegen den ver- 
Ihwommenen Eklelticismus feiner ihm befreundeten Zeitgenofien ; 
er wußte auch, daß in der Philojophie mit Paraborien wicht? aus⸗ 
zurichten ſei. So tft e8 gefommen, daß feine Vorliebe für den 
Spinoza jelbft in feinem genaueften Umgange lange verborgen 
blieb und leicht erfennbare Spuren bverjelben exit in feinem Alter 
bervortraten,, ala er jeit 1777 durch den befannten theologijchen 
Streit über die Herausgabe ver wolfenbüttelichen Fragmente auch 
auf das philofophifche Gebiet gezogen wurde, Er entwidelte nun 
feine Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts um feine 
von dem Deismus der natürlichen Religion wie von der damals 
geltenden Orthodoxie gleich weit entfernte. Anficht non der Reli: 
gion zu begründen. Den Zujammenbaug feiner Gedanken hat 
man erſt aus ben nachgelaffenen Fragmenten, welche nach feinem 
Tode erfchienen, einigermaßen überjehn lernen. 

Es iſt merfwürbig genug, daß die alte chriftliche Lehre von 
ber Erziehung des Menſchengeſchlechts damals fo abgelommen war, 
daß fie für eine Erfindung Leffing’3 angejehen werben Tonnte, 
und daß einer der Freidenker, zu welchen Leifing gezählt wurde, 
fie erneuern mußte. So tief war die Theologie geſunken; jo 
wenig ſtand, was die Freidenker wollten, in allen Stüden in Wi- 
verfpruch mit dem Sinn des Chriftentbumd. In einem viel wei- 
tern Sinn freilich als die Kirchenväter, nahm Leſſing die Lehre 
von der Erziehung der Menſchheit. Sein Nathan der Weife hat 
eingefchärft, daß jelbft die Verfälichungen der Menſchen der Reli: 
gion ihre Kraft nicht nehmen Fönnen, wenn fte in einem gewil« 
jenhaften Leben ſich bewährt, daß Gottes Liebe über alle Claſſen 
ber Menfchen ſich erftreckt, daß fie durch pofitive Religiongformen 
für ihre verjchiebenen Bebürfniffe in verfchiedener Weife forgt, 
daß wir eine allgemeine Duldung gegen den aufrichtigen Glauben 
hegen ſollen. Es ift nur ein Mißverſtändniß, wenn man dieſe 
Toleranz für Indifferentismus gehalten hat; daß eine Religion beſſer 


Metaphufliche Lehren. 481 


ſei als die andere, wurbe von Leſſing beutlich ausgeſprochen; feine 
Dichtung läßt fogar zu, daß eine wahre von vielen falſchen Re- 
ligionen unterfchieden werbe; aber alle Religionen jollen doch dem 
Heile der Seele genügen können; auf bie Verſchiedenheiten ber 
Religionen in biefer Beziehung iſt Leſſing in jeinem Nathan nicht 
genauer eingegangen. Weniger Theolog als bie Kirchenväter be- 
abfichtigte er nur eine allgemeine Erklärung über die DBebeutung 
ber Religion für die Gefchichte und im Sinn der allgemeinen Hu- 
manitätöbeftrebungen wollte er fie verfuchen. Das Poſttive, bie 
geſchichtlich gebildete Uebereinkunft in Stat, Sprade, Religion, 
Sitten wußte er zu ſchätzen, weil er einfah, daß wir an äußere 
Formen in unferm gefelligen Verbande gebunden find; er begriff, 
daß die Natur nur in Scheibungen und vereinigt; auch in ben 
pofitiven Formen der Geſchichte, in den Geſetzen des bürger- 
lichen und religidfen Leben? fah er folche Scheidungen des Men⸗ 
[hen vom Menſchen; er erkannte ihren Werth und wollte nur, 
daß auch über folche trennende Gewalten hinweg ein Menſch bem 
andern bie Hand zu bieten wifle. 

Dies hatte bei ihm eine metaphufliche Grundlage. Aus dem 
Gedanken, daß alles einen Grund habe, dachte er Ernft zu ma⸗ 
hen. Gott ift der Grund aller Dinge, ein Sein, ein Gebante 
und beive in voller Webereinftimmung. Das ift der Sinn ber 
Trinitätslehre. Sein, Denken, Wollen und Schaffen find in Gott 
eind. Es giebt kein wahreres Sein als bag, welches Gottes Ge- 
banken beiwohnt. Alle Wahrheit ift in biefen Gedanken enthal- 
ten, völlig wie fie ift, jo daß jeder Unterfchieb zwiſchen ver Wahr- 
beit diefer Gedanken und der Wahrheit bed Seins verſchwindet, 
jo daß Gottes Gedanken alle find und alles, was ift, in Gottes 
Gedanken if. Das tft die Wirklichkeit aller Dinge in Gott und 
Sottes in allen Dingen. Einen überweltlichen Gott haben wir 
zu denken, aber Feinen außerweltlihen. Man bat hierin den Spi- 
nozismus Leffing’3 finden wollen, wie er felbjt feine Gedanken mit 
Spinoza’3 Lehren zwar nicht völlig, aber doch noch am beiten in 
Einklang fand. Dennoch Liegt ein mächtiger Unterfchied zwijchen 
ihnen. Als eine ewige, unthaͤtige Subftanz wollte Leffing Gott 
nicht gebacht willen. Von dem Gebanken einer ſolchen unlebendi⸗ 
gen, thatlofen Ewigkeit wußte er die Vorftellung einer unenblis 
Ken Langenweile nicht zu trennen. Lieber ergab er fich der An- 
nahme, daß Gott zufällige Gedanken denken, zufällige Dinge wol- 
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len und fchaffen Tünne, welche doch immer ihrer ganzen Wahrs 
heit nach in ihm bleiben, in welchen er Lebt, welche in ihm Leben 
und feine andere Wahrheit haben können ala die Wahrheit in ihm. 
Das ift freilich unbegreiflih für unfere Gedanken, aber unfere 
Gedanken fafien nicht alle Wahrheit; der Gedanke Gottes ift tran- 
jeendental. Wir haben in ihm eine Einheit zu benfen, welche 
nicht alle Vielheit ausfchließt; er ift der alleinige Grund, der Schö⸗ 
pfer aller Dinge; das kann er nicht fein ohne eine Vielheit der 
Gründe in fi zu tragen; feine Vorfehung waltet in den vielen 
Zufälligkeiten diefer Welt, fein Leben durchdringt alle Leben in 
biefen Zufälligkeiten. Wir können das nicht begreifen, dieſe Viel⸗ 
heit in feiner vollkommenen Einheit, dieſer Wandelbarkeit in ben 
Wirkungen einer ewigen Urfache; aber dennoch haben wir es an- 
zunehmen; daß wir alles, was wir als wahr anerkennen müflen, 
auf ihn als ben letzten Grund zurüdzuführen haben, zwingt 
und bazu. 

Man fieht, gegen Spinoza hält er die Wahrheit der Welt 
aufrecht. Sie tft nicht eine Imagination der Menſchen. Ihre 
Wahrheit ift mit beremigen Wahrheit Gottes zu vereinigen. In 
den Gedanken an bie weltlichen Dinge vielmehr fieht Leſſing den 
Audgangspunkt Für unfere Gotteserkenutniß. Er folgt in ihnen 
meiftend ber leibniziſchen Monabologte. Gott denkt feine Voll⸗ 
kommenheit ganz; das ift fein eigenes geiftiges Weſen; er benkt 
aber auch feine Vollkommenheiten getheilt und nach allen mögli« 
hen Graben, alle im Zuſammenhang unb ohne Lücke, d. h. er 
Ihafft die Welt; denn jeber Gedanke Gottes ift ſchoöpferiſch und 
fett eine Wahrheit des Seind. Alle diefe getheilten und in voll- 
fommener Harmonie zufammenhängenben Gedanken Gottes bilden 
bie Einheit der Welt. Ein jebed Weſen in ihr wird von einem 
Gedanken Gottes belebt; wir alle find Gebanfen Gottes. Die 
einfachen Weſen, auf welche wir alles Zufammengejebte in ber Welt 
zurüdführen müſſen, baben Leben in einem niedern und in einem 
böhern Grade; fie find Seelen; die Materie aber bezeichnet und 
nur die Schranke, welche den endlichen Geichöpfen nicht fehlen 
kann. Diefe Grundzüge der leibniziſchen Metaphyſik hat Leiling 
nicht weiter entwidelt. Nur eine Anwendung berjelben auf bie 
Lehre vom praftiichen Leben wurde von ihm beabjichtigt. 

Im Menfchen ift zweierlei, ein Ebenbild Gottes und ein 
finnliches Weſen. Alle Gechöpfe find gleichlam eingefchränfte 
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Bdtter. In der lückenloſen Stufenveihe der gefchaffenen Weſen 
mußte aber auch ein folches vorkommen, welches feiner Vollkom⸗ 
menheiten nicht deutlich fich bewußt war. Diefer Art tft der 
Menſch; davon zeugt bie Verworrenheit feiner finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und Triebe. Er kennt ſich felbft nicht; feine VBolllommen- 
heit, dad Ebenbild Gottes in ihm, foll er erft kennen lernen. Bon 
verworrenen VBorftelungen und finnlichen Trieben geleitet ift er nun 
auf der eriten und niebrigjten Stufe feiner Menjchheit ſchlechter⸗ 
dings nicht jo Herr feiner Handlungen, daß er moralifchen Ges 
jegen folgen Minute. Das ift der Sinn ber Lehre von ber Erb⸗ 
fünde Wir haben alle in Adam gejünbigt, weil wir alle ala 
Menſchen fündigen müfjen; das liegt in der Macht unjerer finn- 
lichen Begierden und Vorftelungen über alle unfere noch jo deut⸗ 
lichen Erkenntniſſe. Die Freiheit fittlih au handeln haben wir 
in diefem erften natürlichen Zuftande wicht, wir follen jie aber 
erringen und nad) fittlichen Geſetzen handeln lernen. Dazu müſſen 
wir erzogen werben. Das ganze Menjchengefchledht aber hat in 
jolcher Verworrenheit ſinnlicher Xriebe jein Leben begonnen; es 
hat diefelbe Bahn zu durchlaufen gehabt, welche noch jet jeder 
Einzelne, und jeder Einzelne muß auch noch immer biefelbe Bahn 
durchmeflen, welche die Menjchheit zurücklegte von der finnlichen 
Berworrenheit zur fittlichen Freiheit aufftrebend. Daher haben Men- 
ſchen den Menfchen nicht erziehen können. Gott ift der Erzieher der 
Menfchheit gewefen; feine Offenbarungen haben fie belehrt, zur Sitt- 
lichleit angeleitet; auf ihnen ift bie pofitive Religion gegründet; denn 
bie Moral ift die Grundlage ber Religion. Durch verfchiedene 
Stufen mußte die Erziehung der Menjchheit zur Sittlichkeit hin⸗ 
burchgehn, wie jede Erziehung. Heidenthum und Judenthum wa⸗ 
ren nothwerdig, ehe dad Chriſtenthum kommen konnte. In vers 
ſchiedener Weiſe muͤſſen auch Verſchiedene geleitet werben. Wie 
verfchtedene Staten, fo find auch verfchiebene pofitive Offenba⸗ 
rungen ben Menjchen nöthig. Sehr verjchlungen find die Wege 
der Vorjehung Es ift nicht wahr, daß der Fürzefte Weg immer 
in der geraben Linie laͤuft. Auch das Böſe wird von Gott ge- 
bifligt und muß zum Guten dienen. Das enbliche Ziel ber gött- 
lichen Erziehung, in welcher wir unaufhörlich ftehen, wird troß 
aller fcheinbaren Abirrungen erreicht werben; denn ein unfehlba- 
ver Erzieher leitet und. Läfterung tft es an der Vollendung der 
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Menfchheit zu zweifeln; unter der Leitung Gottes gefchieht überall 
bad Beſte, was an biefer Stelle möglich ift. 

Der Begriff der poſitiven Offenbarung, welcher dieſer Relt- 
gionsphiloſophie zu Grunde Tiegt, unterfcheidet fich weientlich von 
ben Lehren der natürlichen Religion, aber auch von ber Weile, 
wie die Theologie der damaligen Zeit ihn zu faſſen pflegte. Wenn 
bie natürliche Theologie davon ausging, daß ber Menjch eine na- 
türliche, angeborne oder durch ben gefunden Menfchenverftand Leicht 
erreichbare Erkenntniß Gottes und feiner fittlichen Gebote habe, 
in der binreichenden Stärke um unfer ſittliches Handeln zu lei 
ten, fo leugnet die Leſſing und fteht cine folche Erkenntniß nur 
als ein ſpätes Erzeugniß der fittlichen Fortfchritte in der Menſch⸗ 
heit an. Die Offenbarung, lehrt er, jebt bie Vernunftreligion 
nicht voraus, fondern fchließt fie in ſich, nemlich als eine noch 
nicht deutlich erfannte Wahrheit. Die geoffenbarte Wahrheit ſoll 
erft zur Vernunftwahrheit werben. Died ift die Welle aller Er⸗ 
ziehung, daß fie die Wahrheit in Zeichen verkündet, damit fie er- 
kannt und von ber Vernunft begriffen werden in Zufammenhang 
mit andern Vernunftwahrheiten. Darin liegt der Sinn der alten 
Kriftlichen Lehre, bag wir vom Glauben zum Erkennen gelangen 
jollten. Vernunftwahrheiten, lehrt Leffing, müflen anfangs offen: 
bart werden. Die Offenbarung fol ung bisher unbefannteWahr- 
heiten lehren; denn was wäre eine Offenbarung, bie nichts of- 
fenbarte? Die natürliche Theologie hatte gemeint, die Religiond- 
Ichrer hätten von ihnen deutlich erkannte Vernunftwahrbeiten in 
Bilder und Symbole der Webereinkunft gehült. Auch Leifing 
giebt etwas Conventionelles zu, welches au die Offenbarung fich 
angefchlofjen hätte; es ſcheint ihm fo nothwendig in der öffentli⸗ 
hen Gotteöverehrung wie in ber bürgerlichen Gefeßgebung um 
Uebereinftimmung in den Formen der religiöfen Gemeinjchaft ber: 
vorzubringen. Aber es tft ihm nicht ein wilffürlicher Zufaß, 
fondern die nothwendige Hülle, in welcher die Offenbarung der 
Mahrheit zuerft auftreten mußte Auf den äußern Formen jedoch, 
in welchen der Glaube bekannt und zur öffentlichen Sache gemacht 
wird, beruft das Weſen ver Offenbarung nidht. Hierin wiber- 
ſpricht Lefling den Annahmen der orthoboren Theologie feiner 
Zeit. Der Buchftabe tödtet, der Geift macht lebendig. Auch ohne 
die Bibel war dad Chriſtenthum und kann ed noch fein. Biblio⸗ 
latrie follen wir nicht treiben. Selbſt die chriſtliche Offenbarung 


Verheißungen der ‚Religion. 485 


in ber fichtbaren Kirche Hält Leffing für ein Mittel, welches nicht 
unbedingt nothwendig zum Heil ift. Nur bie innere Offenbarung 
ift unentbehrlich. Leſſing betrachtet fie als ein fortvauerndes Wun⸗ 
ber in unferm Innern. Aeußere Wunder und Propbezeiungen 
bagegen fieht er nur für Gerüſte an, deren Gott fich bebiene um 
auf feine Propheten aufmerffam zu machen; ohne ber Beweis des 
Geiſtes und ber Kraft, welcher in ber innern Offenbarung liegt, 
würden fie nichts bebeuten. Ein fortdauerndes Wunber aber volls 
zieht fi in uns, weil Gottes Gebanfe und fchöpferiiche Macht 
beftändig in uns lebt. Gottes Geift muß und innerlich leiten, 
auch in dunkeln und verworrenen Empfindungen unferes Gemüths. 
Unfere Religion ift nicht Sache des Verſtandes, fondern des Ge⸗ 
fühls, des Herzens, ber Liebe. Durch dieſe Gefühle erzieht ung 
Gott zur Erkenntniß der Vernunftwahrheiten, welche nur Sache 
einer fchon weiter vorgejchrittenen Entwicklung if, Sie find Ein, 
gebungen Gottes, der die Duelle afler Wahrheit tft, welche allein 
weiß wann und wie fie fich ergießen ſoll. 

Die Religion weift auf einen über fie hinausgehenden Zweck; 
ſie ift prophetiih. Man wirb es begreiflich finden, daß Leſſing 
über bie Dinge der Zukunft wentger deutlich ſich erflärt ala über 
ben gegenwärtigen Lauf des Lebend. Er benennt bad Ende uns 
ſerer religiöfen Erziehung mit dem myſtiſchen Namen bed ewigen 
Eoangeliund. Ein leerer Name tft ihm bie nicht; aber bie 
Punkte, welche er in ihn zuſammenfaſſen möchte, laſſen fich ſchwer 
vereinigen. Zunächſt denkt er dabei an die Frellafiung bed Zög⸗ 
lings, mit welder jeve Erziehung abjchließen fol. Er faßt fie 
in fittlichem Sinn. Ein jeder ſoll fich ſelbſt leiten lernen, in eis 
gener Einfiht das Gute zu ergreifen wifjen, ohne Rückſicht auf 
feine Folgen in der Zukunft, auf Lohn oder Strafe, frei von 
allen finnlichen ober eigennütigen Beweggründen, jo daß nur aus 
Liebe zur Pflicht das Gute gethan wird. Eine folche Befreiung 
von finnlichen Beweggründen hofft Xeffing nicht in biefem irdi⸗ 
chen Leben; weil aber Gott feinen Reim des Guten verloren gehn 
läßt, ift ihm die Unfterblichkeit der Seele gewiß, und weil er. fein 
Leben der Seele ohne Leib fich denken kann, wenbet er ſich Lieber 
der Lehre von ber Seelenwanberung zu, ala daß er feine Zuver⸗ 
ficht auf Gottes Abſichten in der Erziehung der Menfchheit aufs 
geben follte. Sehr bedenklich wird ung dabei bie Frage bleiben, 
ob wir wohl in einer folchen Seelenwanderung frei werben koͤnn⸗ 
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ten von allen finnlichen Beweggründen und allen Rückſichten auf 
bie Zukunft. Ein zweiter Punkt der religioſen Verheißungen, 
welchen Leſſing hervorhebt, iſt die Allgemeinheit der Erldfung. 
Die Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen wird von ihm da⸗ 
Hin gedeutet, daß die natürlichen Folgen des Boͤſen ohne Aufhö- 
ren fortdauern würden. Aber daß ein Theil der Menfchheit zur 
ewigen Verdammung beftimmt fein follte, nur um als Beifpiel 
der Gerechtigkeit Gottes zu dienen, findet er unverträglich mit dem 
Zwecke Gottes. Keine Seligfeit könmte jo groß fein, daß der Ge⸗ 
danke an das Leiden feiner Mitmenſchen fie nicht vergällen follte. 
Die unfehlbare Erziehung Gottes, über die ganze Menjchheit ſich 
erſtreckend, Tann feine Seele verloren geben. Noch ein britter 
Punkt ift zu erwähnen, obwohl er von Leſſing weniger als bie 
bisher erwähnten fittlichen Geſichtspunkte in biefer Beziehung gel- 
tend gemacht wird. Der Glaube fol zum Wifjen führen; das 
freie Handeln kann nicht ohne eigene Einficht fein; dieſe ſoll auch 
nicht bloß das GSittliche treffen. Ein glücklicher Ehrift, ſagt Leſ⸗ 
fing, würde einft bie Erkenntniß der Natur jo welt erſtrecken, daß 
er aus der Harmonie der Welt alle Erfcheinungen zu erflä- 
ren vermoͤchte und ihm nichts übrig bliebe, als fie auf ihre 
wahre Quelle, auf Gott, zurücdführen. Aber diefer Punkt läßt 
am meisten beforgen, daß Leffing den Zweck der Erziehung für 
unerreichbar gehalten haben möchte. Charakteriftiich und daher 
oft angeführt worden find feine Worte: wenn Gott in feiner Rech- 
ten alle Wahrheit und in feiner Linken ven einzigen, immer re 
gen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze mic immer 
und ewig zu irren, verjchloflen bielte und fpräche zu mir: wähle! ich 
fiele ihm mit Demuth in feine Linfe und fagte: Vater gieb! bie 
Wahrheit tft ja doch nur für dich, allein. Diefe Worte Leſſing's 
ſchließen und von ber Seligfeit aus, welche er und fonft in Aus⸗ 
ſicht ſtellen möchte. 

Fragen wir, warum er bei aller ſeiner Zuverſicht auf die 
Leitung Gottes doch feine Hoffnung auf die Erreichbarkeit des 
hoͤchſten Gut faflen konnte, jo werben wir ben legten Grund 
biervon darin zu fuchen haben, bay er Aber bad Verhältniß ber 
vernünftigen Wefen zu Gott Leine genügende Auskunft ſich gege- 
ben hatte. Schon bie älteften Verſuche der hriftlichen Philofophie 
hatten zur Erklärung dieſes Verhältniſſes auf bie Freiheit ber 
Vernunft das größte Gewicht gelegt, in ihr ven Grund unferes 
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Werdens und ber Nothwendigfeit gefunden, daß wir durch nie 
dere Stufen ber Entwicklung hindurchgehn und unter ber Erzie- 
bung Gottes zuletzt befähigt werden follen die Erbſchaft Gottes, 
bie Wirklichkeit ſeines Ebenbildes zu erwerben; Lefling dagegen 
erflärt jich dafür, daß wir feinen freien Willen haben. Seine 
Yeußerungen hierüber find zu ſchneidend, als daß fte überfehen 
werben Fünnten. Ich danke dem Schöpfer, jagt er, daß ich muß, 
bad Beſte muß. Er beiennt fich zu der viehifchen Lehre, daß 
fein freier Wille fei. In der unfehlbaren Erziehung Gottes kann 
er und ber menfchlichen Willfür nicht überlaflen. Freilich follen 
wir freigelaffen werben am Ende der Erziehung im ewigen Evan- 
gelium, aber auch da nur um dem Geſetze Gottes zu dienen, fo 
daß wir weiter nicht? in der Freilaffung gewonnen haben, al? 
daß wir alsdann wiflend thun, was wir jest glaubend vollbrin- 
gen. Seine Freiheit giebt Leffing an Gott auf, deffen Allmacht 
feine andere Macht neben fich duldet. Wir find Gebanten Got: 
tes, nicht? weiter. Nachwirkungen bed Naturalismus wird man 
hierin ſchwerlich verfennen Tönnen. In dem innerweltlichen Le⸗ 
ben Gottes, wie es Leſſing Ichrt, tritt der Unterſchied zwifchen 
ber Natur und ber Vernunft der Gefchöpfe nicht deutlich hervor, 
die Geſchoͤpfe loͤſen ſich nicht in erkennbarer Weife vom Schöpfer 
ab. Die Gefchöpfe werden wie Theile Gottes betrachtet; Gott 
bachte feine Vollkommenheiten getheilt; das find feine Geichöpfe. 
Was Wunder, dag wir nun feine Wahrheit, die Wahrheit 
im Ganzen nicht erfennen können. Die Webertragung ber Theil⸗ 
barkeit von den natürlichen Dingen auf Gott, bann weiter auf 
die Vernunft feßt fich der Freiheit und der Hoffnung der Vernunft 
auf Erreichbarkeit ihres Zweckes entgegen. | 

Diefer Mangel in der Theorie tft zwar empfindlich genug; er 
läßt einen dunkeln Punkt in ber Lehre Leffing’3 zurück; aber den 
Gedanken an die Freiheit, welcher in feinen Lehren über die Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechts Lebte, konnte er doch nicht verbrän- 
gen. Leſfing's eigener freier Geiſt Leiftete feiner mangelhaften 
Theorie über die Freiheit Widerftand. In ihm bat er feine Lehre 
von der Erziehung der Menfchheit ausgebildet, welche die Fort⸗ 
fchritte des freien Denken? unter der Leitung des göttlichen Gei⸗ 
ſtes, unter den pofitiven Eingebungen ver Religion fordert. Sie 
lehrte die Gefchichte in einem Kichte betrachten, welches den Na⸗ 
turalismus bejeitigte und den theologifchen Geſichtspunkt hervor: 





488 Bub VL Kap. I. Kant und feine Zeit. 


hob, befreit von feiner Engherzigkeit, von feiner Schen vor dem 
weltlichen Leben und Wiflen, in der fejten Meberzeugung, daß durch 
ben in und waltenden Geift Gottes die Irummen Bahnen unfered 
Geſchicks Halt und Sicherheit erhalten müſſen. Diefe Gedanken 
Leſſing's nur ſtizzenhaft entworfen, nur wenig unterflüht durch 
Formel und Syftem, haben in der neueften Philofophie die ftärkfte 
Nachwirkung gefunden. 

3. Was Lefling im Allgemeinen angebeutet hatte, das dachte 
Herder im Einzelnen in einem fühnen Plane vorzuzeichnen. Auf 
eine Philofophie der Geſchichte waren feine Gedanken gerichtet. 
Doch nicht in der Meinung, daß fie jet ausgeführt werben Tönnte; 
einer jpätern Zukunft dürfte dies vorbehalten bleiben, Herder, 
15 Jahre jünger als Leffing, trat doch mit Anfichten, welche Leſ⸗ 
fing’ Meinungen über die Erziehung bed Menſchengeſchlechts jehr 
verwandt waren, noch früher als biefer hervor. Im Verkehr mit 
Hamann waren fie in ihm lebendig geworben. Schon 1774 gab 
er feine Schrift: auch eine Geſchichte der Philofophie, heraus, 
welchem 10 Jahre fpäter feine een zur Geſchichte der Menfch- 
heit folgten. Schon 1778 aber hatte er feine Schrift vom Erken⸗ 
nen und Empfinden ber menjchlichen Seele erfcheinen laſſen, welche 
bie Grundzüge feiner Erfenntnißtheorie enthielt, und trug fchon 
damals die Schrift in Gedanken, welche er unter dem Titel: Gott, 
einige Gefpräche über Spinoza's Syitem, 1787 herausgab. Dieſe 
Angaben laſſen erkennen, daß er zwar ergriffen von den Bewe—⸗ 
gungen feiner Zeit, aber unabhängig von einem Führer feine 
philofophifchen Gedanken entwicelt hatte. In biefen Gedanken ift 
er auch geblieben, nachdem er zu einer heftigen Polemik gegen die 
kantiſche Lehre fich hatte fortreigen laſſen. Diefer Kampf, mit 
fehr ungleichen Waffen geführt, hat feiner Wirkung auf ben Fort- 
gang der veutfchen Philofophte gefehabet; doch dienen feine Schrifs 
ten gegen die kantiſche Kritik zur Erläuterung feiner Stellung. 
Mit Hamann und Leſſing Hatte fich Herber gebilbet, in ber um⸗ 
faffenden Anwendung, welche er feinen Gedanken gab, geht er 
weit über beide hinaus, Es offenbart ſich dabei denn auch bie 
Formiofigkeit, in welcher dieſe Richtung der Lehre noch lag. Her⸗ 
der's Stil ift faft das Gegentheil von Leſſing's fcharfer Faſſung 
feiner Gebanfen. Diefer gab, was er gab, als abgerifiene Ges 
danken, welche man ald Einfälle anfehn konnte, obwohl in ihnen 
Syſtem lag; Herber wollte den Umfang feiner Gedanken als ein 
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Ganzes ericheinen laſſen. Man hat von ihm gejagt, er hatte nur 
einen Gedanken, der war aber eine Well. Dabei war er ſich des 
Ueberſchwaͤnglichen in feinem Beftreben bewußt; er rang mit ber 
Sprade. Nur in halbburdhfichtigen Bildern konnte er ben ein- 
heitliden Grund feiner umfaffenden Anfchauung der Dinge an⸗ 
deuten. Dazu kam der Sturm und Drang feiner in bichterifchen 
Schöpfungen fich ergehenden Zeit, welchen er ſelbſt angeregt hatte, 
bie Empfindfamkeit, in welcher man denkend und dichtend feinen 
perjdnlichen Anregungen fich hingab. Herder rebet, beſonders in 
feinen ältern philofophifchen Schriften, mehr wie ein Dichter und 
Seher, als wie ein Philoſoph, welcher in methodiſcher Form feine 
Gedanken mitthellen will, Für ihn iſt es Grundſatz nur feine 
Zeit in fich darftellen zu wollen und fo ijt die unmittelbare Wir: 
tung feiner Schriften faſt auf feine Zeit befchränkt geblieben; feine 
Gedanken aber find eiu Gemeingut geworben, haben jeboch auch 
in einer andern Form verarbeitet werden müſſen, weil er ihnen 
keine allgemeingültige Form zu geben wußte Es tft unfere Auf: 
gabe feine Verdienſte nicht zu verkennen, den Gehalt feiner Welt- 
anfchauung aus der unfertigen Form feiner Ausſagen herauszu⸗ 
finden. Dabei zwingt und unfere beſchraͤnkte Abſicht ſehr vieles 
von dem NReichthum feiner Gedanken, welcher größer tft als bei 
irgend einem andern feiner Zeligenoffen, wie Schatten an uns 
vorübergehen zu laffen; was er nebenbei gewirkt haben mag, 
bleibt dahingeftellt ; nur den Mittelpunkt feiner Lehren Finnen wir 
hervorzuheben fuchen, von welchem aus feine mafjenhafte Wirk⸗ 
ſamkeit ausgegangen ift. 

Herder, durch die Schule der neuern Philoſophie hindurch⸗ 
gegangen, hatte von Leibniz die großartige Denkweiſe ſich angeeig- 
net, welche in allen Syftemen Wahrheit ſucht; die Streitigfeiten 
der Schule würden von einem höhern, allgemeinern Geſichtspunkte 
fih ausgleichen laſſen. Vom leibniziſchen Syſtem Hat er auch bag 
meifte feiner allgemeinen Begriffe entnommen; jonft find ihm Spi- 
noza und Shaftesbury befonderd werth. Auch Montedquieu und 
Hume find nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben, obwohl er die 
Oberflächlichkeit ihrer allgemeinen Grundſätze, das Ganze ihrer 
Geſchichtsanſicht Hauptfächlich zum Gegenſtande feiner Beftreitung 
macht. Von Herzen tft ihm die franzdfiiche Philojophie zuwider 
und die Pralerei ber neuern Zeit, welche alte, bewährte Ueber⸗ 
lieferungen verfpottet, weil fie ihnen einzelne Schwächen abge- 
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fehn hat, welche das Heilige verhöhnt und nur ihre eigene Weiß: 
beit gelten machen möchte, ſich weit erhaben fühlend über alle frü⸗ 
here Zeiten. Man fieht, dem zulegt eingefchlagenen Wege will 
er nicht folgen, auf eine völlige Umwandlung der Meinungen aber 
hat er es auch nicht abgefehn; ver neuern Zeit, ſelbſt den Frei⸗ 
denkern fpricht er ihre Verdienſte nicht ab, welche fie um Sich⸗ 
tung der Weberlieferungen fich erworben hätten. Seine Gedanken 
find dem gefchichtlichen Zufammenhange in der Entwidlung des 
menfchlichen Geiftes zugemwenbet. Jede Zeit bat ihr Verdienſt; 
aber feine Zeit foll über die andere fich erheben und ſich groß 
dünken, weil fte auf den Schultern ver frühern Zeit fteht. 

Der Menſch verdankt dad, was er ift, feiner Stellung zu 
andern Menfchen und zur Welt, deren Glied er iſt. Viele Zeiten 
haben dazu gehört ihn zu dem zu machen, was er geworben iſt 
unter ber Leitung der Vorjehung Wie ſehr wir ein Genie zu 
ehren haben, welches ung neue Wege zeigt, jo haben wir es doch 
nur als eine Gabe zu betrachten, welche unter günftigen Umftän- 
ben gereift iſt. Die Gedanken, welche wir in und ausbilden, bie 
Kraft des Willend, welche wir in ung entfalten, beide in unzer⸗ 
trennlicher Gemeinſchaft mit einander zu denken, fie kommen uns 
nit von felbit; wir haben fie nit als Schöpfungen unſeres 
Geiſtes, unfered Willens zu betrachten; unter der Macht der Ein- 
brüde, welche wir empfingen, ber Weberlieferung, der Sprache, der 
Eingebungen, welche aus taufend Quellen uns zuftrömen, haben 
wir ein jeder und gebildet. Der Menſch ift eine Wirkung ber 
Welt, zwar nicht eine willenlofe Mafchine, aber doch in feinen 
eriten Keimen, feinen Entwidlungen und allen enplichen Leiftun- 
gen bedingt durch die Natur, welche außer ihm und in ihm wal- 
tet, die Wirkung einer Welt, welche für jeden eine andere ift, 
weil ein jeder eine andere Stelle in ihr behauptet. Sp kann «3 
nicht anders fein, als daß jeder Menſch andere Kräfte entfaltet; 
wenn er fie in feiner eigenen Art, in vollem Leben entfaltet, dann 
ift er Genie, hat den göttlichen Funken in fi, welcher andere 
Funken zu weden weiß. Seiner eigenen Art fich hinzugeben, fie 
nicht verfümmern zu laffen durch ein thöriges Streben nach Vor: 
zügen, welche andere Männer, andere Zeiten fchmüden mögen, das 
follen wir für unfere Aufgage halten. 

Eine unendliche Zahl von Beitimmungen ſendet uns die Welt 
zu; unjere Sinne müflen und belehren ; vergeblich würben wir 





Das Erkennen des Menfchen. 491 


nur aus unferm Geiſte fchöpfen wollen ; wir find Zoͤglinge ber 
Ratur, von welcher wir lernen jollen. Eine jeve Empfindung bringt 
und einen Knäul von Reizen, welche Leben und Denken in uns er: 
regen. Auch des abftractefte Gedanke kann biefer Reize fich nicht 
entichlagen; ohne finnliche.Borftellung würbe gar keine Abſtraction 
fein können. Gegen die empfangenen Reize reagirt aber auch bag 
Innere bed Menfchen. Empfänglichkeit und Freithätigteit bebin- 
gen das Dafein jedes felbftänbigen Dinged. Der Menſch bringt 
diefen Gegenſatz fi zur Erkenntniß. Er unterjcheidet fih von 
dem, was außer ihm ift und ihn empfangen läßt; dadurch iſt er 
ein Ich und gelangt dazu ein Object feiner eigenen Erkenntniß 
zu werben. Object und Subject ſcheiden fih in ihm und finden 
fih in ihm vereinigt. Dies ift ber Charakter unferer Art, welcher 
und von den Thieren unterfcheivet. Wir find hierdurch zur Selbft- 
befinnung beftimmt, aber auch befähigt die Erfenntniß der äußern 
Welt in uns aufzunehmen und in und bad Aeußere abzubilden, 
wie es in unferer Organifation fich abjpiegelt. Der. Menſch kann 
den vermorrenen Knäul der Reize durch Unterfcheivung auf- 
fen, ihre Mannigfaltigfeit in feinen Gedanken verbinden; wir 
nennen dies feinen Verftand; feine Sinne find fchon dazu vorbe⸗ 
reitet dieſer unterjcheidenden und verbindenden Kraft des Geiftes 
in die Hände zu arbeiten. Die Einheit, welche wir in ung fin 
ben, übertragen wir alsdann auch auf die Dinge außer und. Un⸗ 
fere Gedanken bleiben der vereintgende Mittelpunkt, in welchem 
alles fich und darſtellt. Vergebens würben wir verſuchen ung 
außer ung ſelbſt zu verfeben, Alles fogenannte reine Denken in 
bie Gottheit Hinein tft Trug nnd Schwärmerei. Bon und felbft 
ausgehend können wir nur begreifen, was Wehnlichleit mit und 
bat; alles müflen wir nach Analogie mit und denken. Auf diejer 
Analogie beruhn alle Syfteme ver Philofophie. Unter den Bil⸗ 
dern, welche in und leben, das treffendfte, ver Sache am nächiten 
fommende Bild zu wählen, barauf beruht alle Wahrheit, welche 
wir entdecken koͤnnen. Alle Wahrheit unferer Wiſſenſchaft bleibt 
menschliche Wahrheit. 

Dürfen wir aber dem trügerifchen Verfahren ber Analogie 
und der menſchlichen Wahrheit vertrauen, daß fie un? nicht täu- 
fchen werde? Bergeblich wäre e3 eine andere Wahrheit zu juchen. 
Schlüſſe Finnen uns nicht belehren, wo ed auf bie erſte Empfäng: 
niß der Wahrheit anlommt, und in uns müfjen wir alles em: 
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pfangen. Kein anderer Schlüffel ift ung gegeben in das Innere 
der Dinge einzubringen als durch unfer eigened Innere; denn nur 
dieſes Innere Iennen wir. Nicht die abfolute Wahrheit iſt ung 
zugänglich, fondern nur bie Wahrheit, welche unjerer Stelle in 
ber Welt gemäß ift; jene ift nur dem göttlichen Geift möglich, 
für den menfchlichen ein Unding; nicht auf die Wahrheit jchlechi- 
bin, fondern auf die Zwechmäßigkeit unferer Erkenntniß für unfer 
Dafein und Leben kommt es und an. Für unfere Stelle find 
wir gemacht; wir dürfen vertrauen, daß wir für fie bie vechte 
Befähigung erhalten haben. Die menſchliche Wahrheit Tann aber 
auch Fein trügeriiches Bil fein, Leer von ewiger Wahrheit. Denn 
was wir ewige Wahrheit nennen, ift nicht? anderes als die Wahr: 
heit des Seins unabhängig von unfern Vorſtellungen, welche wir 
ala mangelhaft anfehen müflen; von dieſem Sein aber kann un⸗ 
jer Erkennen nicht entblößt fein, weil jedes Erkennen im Sein 
feinen Grund hat. Das Erkennende, dad Erkannte, das Erin: 
nen felbft ift; dad Erkennen muß fein eigenes Sein audfagen. 
Denken kann nicht fein ohne Sein zu offenbaren. In mir offen- 
bart fich ein beſonderes Sein; mein Erkennen kann nur mein 
Sein ausdrücken, weil e8 nur eine That meines Seins, eine 
Aeußerung meiner Kraft ift. Aber in meinem befondern Sein Tiegt 
auch das Allgemeine; niemand tft ein abgejchloffene® Weltall für 
ich, jeber ein Theil feiner Welt; das Allgemeine jenbet mir den 
Knaͤul meiner ſinnlichen Eindrüde; wir erkennen ung fogleich als 
ein Beſonderes im Allgemeinen. Das Allgemeine jeboth ftellt fich 
nur als ein Unbeftimmtes dar und auf unfer beſonderes denkendes 
Subject müflen wir es zurückführen lernen um das unbeftimmte, 
wüßte AU, bei welchem fich nichts denken Iäßt, zu einem beftimm- 
ten, im fich geglieberten Ganzen erheben zu lernen. Unfere Ber: 
nunft kann das Allgemeine nur in einem Beſondern auffafien, 
weil fie ſelbſt ein Beſonderes im Allgemeinen if. Sie macht 
aber nicht das Allgemeine, wie eine Abitraction, welche fie will- 
fürlich ich bilbete, fondern fie wird von ihm gemacht und kann 
nur vernehmen, was dad Allgemeine ihr bietet; davon hat fie 
ihren Namen. Als ein Beſonderes im Allgemeinen Tann fie in 
ihrer Bejonberheit das Allgemeine begreifen; eine kleine Welt, cin 
Bild der großen Welt im Kleinen ftellt fie in fih bar. Dazu 
ift fle organifirt ein ſolches Bild zu empfangen; das Allgemeine 
zieht fih in ihr zu einem beftimmten beſondern Bilde zufammen, 
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Daher dürfen wir auch der Analogie vertrauen, in welcher wir 
alles mit uns denken. Daſſelbe Gefeb waltet in mir, welches in 
ber Natur waltet, baher Tann ich es in mir erkennen. Alle Ge- 
genftände find meiner Natur, meines Gefchlehtd. Das Ding 
an fich befteht in bir, in mir, in allen Gegenftänben und macht 
fih in ihnen kennbar, in einem jeben aber in feiner Weile; es 
tft fein Geheimbing, aber von jedem will es in befonderer Weiſe 
gefaßt fein, weil dag unbeftimmte Allgemeine in jedem Einzelnen 
nur in einer beftimmten Form fi auspraͤgen Tann. 

In diefem Sinne vertraut nun Herder ber Gewißheit ber 
Vernunft. Nach dem Sprachgebrauche feiner Zeit unterfcheibet er die 
Vernunft vom Sinn und vom Verftand, indem er durch diefe nur 
das Erkennen einzelner Gegenftänbe, welche unter einander in Ge: 
genfägen ich unterfcheiden, und zukommen läßt, der Vernunft 
aber die Erkenntniß des fchlechthin Allgemeinen vorbchält. Als 
ein Unbeftimmtes, Abftractes follen wir es nicht denken, jo kommt 
es nur in unferer anfänglichen, verworrenen Vorftellung vor; 
vielmehr als ein hoͤchſt Beſtimmtes, als ein geglieberted Ganze ift 
es zu denken, welches in allen Theilen als lebendig ſich erweilt. 
Dies ift die höchſte Aufgabe unferes weltlichen Denkens bie Welt 
als eine organische Kraft zu faffen. Alles unfer Erkennen giebt 
und den Begriff einer folchen Kraft an die Hand, weil wir nur 
dur) Organe unjere Gegenftänbe faffen und unfer Ih, in Ore 
ganen wirkffam, fein Dafein und Beharren in feinem Leben zu 
erfennen giebt. Nach diefer Analogie mit unſerm organijchen 
Meilen müfjen wir dad Ganze und denken, wenn wir ed aud in 
feinem organiſchen Zufammenhange nicht überfchauen können. 

Dabei erfennt die Vernunft auch an, daß died Weltall, in 
Raum und Zeit georbnet, nicht das Höchfte ift, fonbern einen Gott 
vorausſetzt, welcher als Grund, alles weltlichen Daſeins gebacht 
werden muß. Einen Beweis für das Sein Gottes glaubt Her: 
ber entbehren zu koͤnnen. In pofitiver Weife würde er fich nicht 
führen laſſen; denn aus abftracten Begriffen der Wiſſenſchaft läßt 
ih fein wirkliches Sein beweifen. Wirkliches Sein muß man 
erfahren. Eine Erfahrung von Gottes Sein aber fehlt und auch 
nicht. Wir erfahren in ung die Gewißheit einer ewigen, felbftäns 
digen Wahrheit, einer Regel, nach welcher wir alle bejonbere 
Wahrheit meſſen müflen, ohne welche es keinen Beweis irgend 
einer Art geben wuͤrde. So wie nun biefer Gedanke mit unwi⸗ 
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deritehlicher Gewißheit in unferer Erfahrung fi ung beglaubigt, 
fo haben wir auch feinen Gegenftand, die ewige, felbftänbige 
Wahrheit, unbedingt anzuerkennen; alle andere Wahrheit zieht aus 
ihr, ihre Gewißheit; fie ift ver Grund aller Wahrheit, alles Seins 
und diefen Grund alle® Seins nennen wir Gott. Dies tft ber 
einzig mögliche und volllommen ausreichende Beweis für bad Sein 
Gottes, wenn man einen Beweis nennen kann, was und unmit- 
telbar gewiß ift. Der Beweis unferer Bernunft von Gottes Sein 
it die ewige Vernunft felbft, welche wir in ung erfahren. Kön- 
nen wir nun feinen Beweis für Gottes Sein in pofitiver Weiſe 
führen, fo reichen doch die Gejege unferes Denkens dazu aus bie 
Meinungen der Aiheiften zu wiberlegen. Ahnen ftellen fich zwei 
Begriffe entgegen, welche ber Menſch annehmen muß, der Wtheift 
aber nicht vereinigen kann, der Begriff des nothwendigen, unbe⸗ 
bingten Seins und der Begriff der innern Einheit. Allen zufäl 
Ligen Erjcheinungen muß ein nothwenkiges Sein zu Grunde lies 
gen; das befennen auch die Ntheiften, wenn fie Atome als bie 
unbeningten Gründe ber Ericheinungen annehmen. Sie juchen 
aber die Erfcheinungen aus der Zufammenfegung und Nebenord⸗ 
nung ber Atome zu erklären und verwerfen damit die Innere Ein- 
heit der Dinge, welche unläugbar in unjerm Selbitbemuptjein 
vorhanden tft. Eine innere Kraft, ein einige geiſtiges Weſen 
verkündet fih in ung, in unfern Erfahrungen von der Welt, in 
ihnen finden wir ung vereinigt mit dem Weltall. Der nothwen⸗ 
dige Grund der Erjcheinungen darf nicht auf ifolirte Dinge be= 
ſchraͤnkt werben. 

Herder berüdfichtigt hierbei nur die Art des Atheismus, welche 
zu feiner Zeit vorherjchend verbreitet war. Außer diejer Wider- 
legung bed Atheismus beichäftigt feine philofophiiche Theologie 
vorherfchendn die Beitreitung ber Lehre vom außerweltlichen Gott 
und damit zufammenhängender, anthropomorphiftifcher Vorſtellun⸗ 
gen. Wie Lefling fchließt er fich dabei an Spinoza an, deſſen 
Lehre er in verfchönernder Weife deutet. Nicht um das Weltall 
zu verpollftänbigen, fondern um ed mit Vernunft zu begreifen 
ſuchen wir den Begriff eines hoͤchſten Weſens, welches in uns 
und in allen Dingen ſich wirkſam erweilt. Nicht wie eine Perſon 
follen wir dieſes Weſen und denken, welches andern Perjonen 
oder ber Welt fich gegerrüberftellen könnte; denn der Gedanke ei⸗ 
ner ſolchen Perfon würde Beſchränktheit in fich fchließen. Aber 





Gott. 495 


Individualität haben wir Gott beizulegen; er ift das wahre Selbit, 
dad unveränderlih Eine, Untheilbare, melches allen Dingen ihre 
Selbitändigkeit verleiht; in feinem Selbftbemußtfein ift alle Wahr- 
heit gegründet. In Anthropomorphismen verftellen wir ung nur 
diefen höchften Gedanken der Wahrheit, welche bie Wirklichkeit 
ſelbſt if. Räumliche und zeitliche Vorftellungen müſſen wir von 
ihr fern halten. Ihre Ewigkeit dürfen wir nicht durch Zeitbauer, 
ihre Allgegenwart nicht durch unenbliche Ausdehnung erflären 
wollen. Gott tit nicht das Weltall, dag Weltall ift nicht mit 
Gott zu verwechleln. Er ift der Schöpfer ber Welt; feine ſchoͤpfe⸗ 
riſche Thätigeit, in welcher fein Wefen befteht, läßt fich mit kei⸗ 
ner Thaͤtigkeit eines Gefchöpfes vergleihen. Er dachte die Welt 
und fie war. Das Werden iſt ein tägliche® Wunder; aber es 
geichieht. In unferm Thun werden wir gewahr, daß wir zu thun 
vermögen, baß wir find. Herder bleibt dabei ſtehn dieſes Wun- 
der zu betrachten; auf genauere Crörterungen der Weiſe, in wel- 
cher wir das Verhaͤltniß der Welt zu Gott zu benfen haben, läßt 
er fich nicht ein. Seine Gedanken wenden fi ber Erkenntniß 
ber weltlichen Dinge zu, in welchen bie Weisheit Gotted erkannt 
werben fol, Die Dinge der Welt find Worte eines großen Bu- 
ches, in welchem wir den Sinn des unbekannten Urhebers lefen. 

In der Auslegung diefer Schrift fehen wir ihn aber in aͤhn⸗ 
licher Weife und noch mehr, als dies bei Xefling ber Fall war, 
vorzugsweiſe der natürlichen Seite des Werdens fich zumenden. 
Die Nachwirkung des Naturaliamug läßt fich hierin nicht ver— 
fennen. Die Sreiheit der Vernunft vertheibigt er zwar; aber 
von einem wählerifchen Willen will er nicht? wilfen. Nur im 
Zweifel kommt Wahl vor; fte ift Zeichen der Unvolllommenbeit; 
die Vernunft Tiebt nicht Willfür, fondern Geſetz und Nothwendig⸗ 
feit. Mit der Nothwendigkeit ift Freiheit vereinbar. Gott, bie 
felbftändige Urkraft, alleiniger Grund und Schöpfer aller Dinge, 
bat nichts anderes hervorbringen koͤnnen ala Abdrücke feiner ſelbſt, 
d. h. felbftändige Kräfte. Hierauf filit fich die Ueberzeugung von 
der Freiheit der weltlichen Dinge. Hieraus folgt aber auch, daß 
alles in der Natur frei iſt. Jede Kraft wirkt frei in ihrer Na⸗ 
tur; wenn fie dabei von andern Kräften beftimmt wird, ſo hebt 
die jo wenig ihre freie wirkende Kraft auf, daß fie vielmehr 
überall vorausgeſetzt wird und ohne fie die Äußere Einwirkung 
gar nicht fein würde. Herder entfcheibet fich alſo dafür, daß die 
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wahre Freiheit nicht? anderes als bie innere, im Weſen der Dinge 
liegende Nothwendigkeit if. Ein genauerer Unterfchieb zwifchen 
Vernunft und Natur fehlt hierbei. Er beruft fih zwar für bie 
Freiheit unferer Vernunft befonderd darauf, daß unfer Sch auf 
fich ſelbſt zurückwirken Tann; aber ein ſolches Zurückwirken for- 
bert er auch für die natürliche Selbiterhaltung nicht weniger als 
für das Fortfchreiten in Werfen der Vernunft. 

Die weitere Unterfuchung wendet fi nun auch zunächit ver 
Naturbetrachtung zu. Eine ganz andere Bahn aber fchlägt er in 
ihr ein, abweichend von ber vorherichenden Richtung ber neuern 
Phyſik. Noch in ſehr allgemeinen, unfichern Umrifjen, aber mit 
großer Entſchiedenheit jet er der mechanifchen bie dynamiſche und 
teleologiſche Naturerflärung entgegen. Gottes Kraft ann nur in 
Kräften fich offenbaren, wir haben alles nach Analogie mit ung 
zu betrachten und auf Zwecke unjerer Vernunft zu begiehn. Gegen 
den Atomismus gilt, daß nichts fchlechthin Für ſich, abgeſondert 
vom Zufammenhange der Welt beftehn kann. Ein tfolirtes Atom, 
ein leerer Raum würde die Einheit der Welt zerreißen. Ein 
todtes MWefen würde die Räder ver ganzen Schöpfung hemmen, 
bie Verkettung der Urfachen und Wirkungen burchbrechen. Nur 
auf einander wirkende Kräfte haben wir in ber Welt anzunehmen ; 
fie wirken organiſch, lebendig, weil fie ſich äußern, durch Werk: 
zeuge fich mittheilen müflen. Alles, was wir Materie nennen, 
ift mehr oder minder belebt. Nicht umfonft jollen die Dinge da- 
fein und leben; fle find beitimmt ihre Kräfte zu entfalten für fich 
und andere Dinge und in ihnen die Allmacht, Weisheit und Güte 
des Schöpfer? zu offenbaren. 

Herder unterfcheidet nun drei allgemeine und einfache Gejebe, 
welche die Natur beherſchen. Das erite ift das Geſetz ber Behar: 
rung, vermöge beffen ein jedes Ding in fich feinen Mittelpunkt 
fucht und fich zu erhalten ftrebt, indem es alles andere zu feinen 
Dienfte heranzieht. Es ift das Geſetz ber Schwere, ber Gravita- 
tton auf ſich felbft. In den einfachiten Verbältnifien ſtellt es in 
ber fphärifchen Bildung den Körper fih dar; es bericht im Waf- 
jertropfen, in den Formen ber Planeten, der Weltiyjteme, wie in 
unferm inneren Leben, in welchem ein jeber in feinem Ich feinen 
Mittelpunkt ſucht. Dem gefellt fich ein zweites Gefeb, das Ge 
ſetz des Gegenſatzes, ber Vereinigung mit Gleichartigem und ber 
Scheidung von Entgegengefeßten. Dieſes Geſetz bed Haſſes und 
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der Liebe haben ſhon alte Philoſophen als allgemeines Naturge⸗ 
ſetz anerkannt, nach Analogie mit unferm Leben, in welchem Ob: 
ject und Subject ſich ſuchen und ſich ſch ſch eiben. ‚Im Magnetismus 
mit feinen, Polen und feiner Up, iu welchem bie Gegenſaͤe zu 
einem Syflem ſich verbinden, Tann man /dieſes Geſeh am eichteſten 
ſich veran nſchaulichen. Anziehung und Abfiogung, Kryftallifation, 
Elektricitaͤ, Kälte und Wärme, Cyklus ber Farben, taufenh ‚andere 
Naturerſcheinungen zeigen dies Geſetz in verſchiedenen Anwendun⸗ 
gen. Wo aus einem Mannigfaltigen bie Einheit eines Syſtems, 
wo ein Zuſammenhang aus entgegengeſetzten Elementen hergeſtellt 
werben foll, da muß das Verjchiebene ſich ſcheiden und auch feine 
Verbindung fuchen, durch Mittelglieder, in jedem einzelnen Punkte 
aber muß auch der Zuſammenhang des Gauzen ſich darſtelen, 
ſetzten in Gleichgewicht ſich fegen muß um alß Glied des Ganzen 
ih zu erhalten. Das britte Gefeß ber Natur iſt das Geſetz der 
Veraͤhnlichung der einzelnen Dinge in ihrer Art. Die von ein 
ander in Gegenfäpen geſchiedenen Dinge bienen inögejammt einer 
höhern Einheit. In der Fortpflanzung der Dinge im Kreiſe ih⸗ 
rer Art durch ben Gegenſatz des Männlichen, und des Weiblichen 
zeigt ſich dies Geſetz am deutlichſten. Ueberall ſehen wir die Dinge 
in ihren Wirkungen einander ‚fich ‚mitfgeilen, ein ihnen Achnliches 
in einem Andern hervorrufen;;, alleg Gute will. ‚fich mittheilen. 
In Minen, Geberben, Worten, in Zeichen alfer. Art ſtreben bie 
Dinge. dad, was. in iftem Zungen geworben ft, auf anbere, zu, 
übertragen, DHurch dieſeß Geſeh ſchließt fich, der Kreis des Wer⸗ 
dens. Jebes Individuum wendet die Blüthe ſeines Lebens daran 
ein Erzeugniß hervorzuhringen 1: welches ihm aͤhnlich iſt; es ver- 
zehrt ſich in bigjem, Bemühn; eine unaufhärliche Kette von Wie: 
berbringungen in verjüngter Kraft ift der Erfolg des Lebens. 
Das Einzelne verzehrt fich, die Art wird erhalten. Jedes be 
ſchränkte Weſen bringt in ſeiner Erſcheinung den Keim ber Zeritd- 
rung mit fich; mit unaufhalt| amem Schritte eilt es zur Höhe ſei⸗ 
ned Daſeins hinauf, damit es hinunter eile und, unſerm Sinn 
verſchwinde. In der Schöpfung ift kein Tod, fondern nur ein 
Hinwsgeilen beflen, was nicht bleiben Tann, die Wirkung einer 
ewig jungen, rajtlofen Kraft. 

In diefen unbeftimmten Umriffen der Naturgeſetze, welche 
Herder aufſtellt, wird man leicht die logiſche Bedeutung allgemei⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. II. 32 
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ner Denlgeſetze wiedererlennen, welche auf die Betrachtung ugtürs 
licher Vorgänge übertragen werben. Das Allgemeine, im Be 
fondern fich beſtimmend und behauptend, jd den Gegenfa hervor: 
rufend und alsdann bie Glieder des Gegenfatzes wieder zu einen 
allgemeinen Proceffe des Lebens verbindend, bad ift ver Inhalt 
diefer Lehre. Damit war doch nicht wenig gewonnen, daß in 
einer leicht zu durchſchauenden Hülle bie, Geſetze ber Phyſik at 
bie allgemeinern Geſetze der vogit herangezogen wurden. Aber 
auch noch ein anderer Sinn iſt in dieſer Naturlehre verborgen. 
Sie ſtrebt nach einem teleologiſchen Schluß und wendet ſich da⸗ 
durch der Ethik zu. Herder dringt darauf, daß der Proceß des 
Lebens, welcher beſtändig ſich verjüngt und in einer fortwähren- 
den Uebung fi erhält, auch nicht ohne Fortſchritt gedacht wer: 
ben koͤnne. In fortgefeßter Uebung muß eine Gewohnheit und 
allmaͤlig erworbene Fertigkeit in ſteigender Ausbildung gewonnen 
werden. Unendliche Keime liegen in der Natur, chaotiſch, unent⸗ 
wickelt; ein Fortrücken des Chaos zur Ordnung, zur Entfaltung 
ſchlummernder Kraͤfte iſt der Zweck der Natur. In ihm ſollen 
die Geſchoͤpfe ſich Gott veraͤhnlichen, welcher, wie alles Gute, ſich 
mittheilen will. Daher dient der Naturproceß nur zur Grund⸗ 
Tage eines fittlichen Procefid. 

In diefem Sinn hat Herder feine Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit entworfen. Seine Gedanken wenden” ſich In dieſem 
Gebiete doch nur einem bejonbern Theile der Welt zu. Wenn wir 
fenher fahen, daß er ben Zweck und Mittelpunkt‘ bes Weltalls in 
jevem befondern Dinge fand, jo verkürzt ſich ihm dieſer Geſichts⸗ 
punft vom anthropologijchen Standpunkte aus. Er findet das 
Ebenbild Gottes, die Heine Welt, nur im Menfchen, weil er nur 
im menfchlichen Leben das vernünftige und fittliche Leben findet. 
Ja er fucht nachzuweiſen, daß unfere Exde im Weltall, u ber 
Menſch, ihr Höchftes Erzeugniß, auf ihr eine bevorzugte Stellung 
einnehmen. So rüpft er an Lehren über die allgemeine Natur 
an und bie fogenannte morafifche Welt ift ihm auch nur eine 
Naturwelt. Die Völker, welche in der Gefchichte auftreten, em⸗ 
pfangen ihren Charakter von bem Klima, der Beichaffenheit bes 
Bodens, der Naturverhältniffe und von ihrer natürlichen Ge⸗ 
ſchichte. Vortreffliche Grunvfäge werben ung dabei eingefchärft. 
Wir follen jedes Volt und jede Zeit nach ihren Berhältnifjen ab- 
ſchätzen, feine Zeit, am wenigſten unjere Zeit zum Maßſtabe für 
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bie Beurtheilung anderer Zeiten machen, well wir ſonſt nur zur 
Berurtheilung alfer Zeiten gelangen würden. Wit welcher char? 
fen Ironie hat Herder bie kleinliche Weife ſolcher Geſchichtſchreiber 
gezeichnet, / welche überall nur Barbaret und Verwirrung. fehen; 
wo ihnen nicht ein ähnliches Bilb ihrer Denkweiſe und unferer 
gegenwärtigen: Euftur - entgegetitritt, Wie dringend wetk er un? 
aufzufordern, daß wir erſt in bie Lage, in die’ Denkweiſe, die 
Beweggründe ber Zeiten und Völker und verfegen, ehe 'wir fie 
zur Mechenfchaft über ihre Thaten ziehen. Mit wie felnem Sinn, 
mit welcher Liebe zu den Sachen ift er felbft dieſen Borichriften 
nachgegangen. Andere find ihm gefolgt, haben genauer das Ein⸗ 
zelne bedacht; eine jchärfere Eharakteriftik ift ihnen dadurch mög- 
li geworben, und was Herder anfing, erfcheint ung gegenwärtig 
ala ein Gemeingut, welches kaum jemand achtet, weil es von al- 
len leicht in Beflg genommen wird. Seine Verbienfte im Ein- 
zelnen Können wir nicht fchildern; fe Liegen zu fehr auf der Grenz: 
ſcheide zwiſchen Philofophie und Erfahrung; eine kritiſche Sonder 
tung würde jehr in das Eingelne eingehn müflen. Weber feine 
Berbienjte aber -bürfen wir. au die Schwächen feiner - Grundfähe 
und feines Verfahrens nicht. Aberfehn. An feinen Grundfäßen 
vermifjen wir Feſtigkeit in der Beurtheilung des fittlichen Lebens 
und bed Verhaͤlmiſſes unter ven Elementen ber Cultur. Wie 
hätte er zu einer ſolchen Feftigkeit gelangen koͤnnen, ba er im 
Reiche Gottes nichts Boͤſes, ſondern nür Fehler, welche zum Gu⸗ 
ten führen, anerfenwen will, da er bie Perioden ber Geſchichte 
nur nah den Abſchnitten der natürlichen Menjchenalter zu be: 
ftimmen weiß. und jeine ‚Sharalterifirung: der verſchiedenen Voͤlker, 
welche dieſen Perloden eritiprechen ſollen, nur das Vorherſchen 
gewiſſer Bildungselemente in dem einen und dem andern Zeitalter 
hervorhebt. Dabet leiten ihn dennoch -großattige Geſichtspunkte 
und daß feine Schwankungen ſich nicht verkennen laſſen, Ht nur 
ein Beweis der Umſicht in’ feinen Beftrebungen. Weber die Hu⸗ 
manität, welche er ala hoͤchſten Zweck verehrt, hat er die Natio- 
nalität und Inpivibualität nicht: vergeſſen, in welchen das Wllge- 
meinmenſchliche ſich ausprägen foll; den religidfen Geſichtspunkt 
hebt er vor allem hervor, indem er, wie Leſſing, in der Geſchichte 
eine Erziehung der Menſchheit ſieht, darauf dringt, daß der kin⸗ 
diſche Menſch für Vernunftſchlüſſe keine Empfaͤnglichkeit Habe, 
ſondern durch Gewohnheit, Meinung, Autorität, Vorurtheil und 
32 ® 
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Ucherliefernng, ‚ vornehmlich hurch, Neligign, die, Altefte und: hei⸗ 
ligſte Ueberlieferung, geleitet. werben ; wüuͤſſe, Haß. er, auch, in. ſeinem 
Alter nur zur Mechaniſirung feiner Handlungen und, Gedanken 
kommen ‚mfizbe,, ‚wen er, nur nach allgemeinen Grundſaͤten ſein 
Leben regeln wollte und nicht von mäghtigern Trieben zu einem 
Hoͤchſten ‚gezogen wrde, welches, ‚weit über feine. eingelgränkten 
Begriffe und, Grunbfäße hinausgeht. Weber; bie Religion vernach⸗ 
läffigt er aber auch nicht quseinander zu ſetzen, daß bie. patrjar⸗ 
chale Ejnfalt eines der väterlichen, von Gott eingefetzten Ordnung 
ergebenen Lebens in ‚Die, Mannigfaltigkeit ver irdiſchen Bedurfniſſe 
gezogen werden mußte um den Reichthum der Welt kennen zu 
lernen und, den Reichthum der menfchlichen Kraͤfte, welche bie 
Natur überwinden und die Ehre Gottes verkünden fallen. Die 
Völker, welche er in ver Gejchichte auftreten. ſieht, bezeichnen ihm 
nun,nur gewilfe Seiten in der. Entwicklung der menschlichen Bil⸗ 
bung. Ohne Zweifel ift ihre Bedeutung zu .eng gefaßt, menn er 
fie wie Vertreter von Bildungselementen behandelt. Er-ift hier- 
durch ver Vorläufer de Irrthums geworben, welcher die verſchie⸗ 
denen Seiten unferer Bildung als Bilduugaftufen in ber Geſchichte 
auftreten läßt, nicht als gleichberechtigte Elemente, deren Regun⸗ 
gen ſchon in dem erſten Trieben, unferes Lebens Liegen. So weiht 
er das Einbliche Leben ber erften aßatiſchen Böhler einer theokrati⸗ 
ſchen Religion; jo. läßt er dag Knahenalter ‚ver Aegypter in ber 
Cultur des Bodens und der Gewerbe, der Phönicier im Handel 
und Voͤlkerverkehr oufgehn; wie ‚fehr ihn auch die Reize des ju- 
genblichen ‚Alterß. ber Griechen entzücken, jo Finnen fie bach feine 
Bewunderung .nisht. fo. feffeln, daß er Darüber ben Leichtſinn ver⸗ 
gäße,. am ‚welchem eine vorherfchend äfthetiiche Bilyung -nerführt; 
da? maͤnnliche Alter der Roͤmer nertritt ihm bie. Politik und ben 
Rechtsſinn; in dem Eroberungsgeiſt dieſes Volles, welcher bie 
geipaltguen Völker unter gine Herxſchaft bringt, ßeht ex ben, Weg 
gebahnt für dag Chriſtenthum, bie Religion der. Menfchheit, welche 
von den ‚alten Motionalveligionen vorbereitet ‚werben mußte, fte 
aber auch befeitigen jollte.. Jetzt find wir in daß hohe Alter ge: 
treten, welches. mit feinem Verſtande gar vieled zu ſchaffen bat, 
indem es die frühen Bildungsweiſen überlegen, ſich aneignen, 
gleichſam dad Weſen auß ihnen ziehen ſoll um die Früchte aller 
Bildungäftufen zu genießen. So wird es nach vielen Seiten ge 
zogen, feine Kraft zeripliktert fich, Meinliche Beweggründe treten 
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an bie Stelle mächtiger Triebe, welche die Jugend belebten!’ Wir 
find in Gefahr alles zu mechanifiren, bis auf die Wiſſenſchaft 
herab; in ein Mlettiliches Gezweige verläuft‘ der Baum des Lebens. 
Sollen wir darüber verzweifeln ? Das Gezweige wird fetne richte 
tragen; in feinem Blaͤtterſchmuck Ainrfelt das Wehen Gottes. Der 
Verſtand Hat aufgeklärt, vom Sinnlichen abgezogen; mitl’"den Mt: 
teln Hefchäftigt, hat er doch große Werke, eine" värher. nie gejehene 
Herrſchaft über die Natur gewonnen. Auch die Verweltlichung, 
zu welcher wir. mit unferet Religion gekommen find, wird nicht 
umjonft ſein. Wit nahen’ und einem neuen Auftritte in der Geb 
ſchichte, wir arbeiten an einer großen Zukunft in fernen Zeiten. 
Die Geſchichte des Menfchen iſt aber ein Werk des Schick⸗ 
ſals; kein einzelner Menſch hat Gewalt "über ihren Lauf; das 
Schickſal wird von Gottes Vorſehung geleitet. Wie ſehr nun 
auch im Allgemeinen Herder von naturaliſtiſchen Grundſätzen ab⸗ 
haͤngt, fo entſchieden iſt er doch für die Freiheit des Individuums, 
wenn das Leben des "einzelnen Menſchen von ihm bedacht wird. 
Der Menſch 'iſt beffimmt ſich felbft zu. dem! zu machen, wozu er 
bie Kräfte erhalten hat; für die Menſchheit fol er wirken, aber 
in ihr für ſich. Etue GottesFäfterung flieht er in der Meinung, 
daß die Geſchichte nur auf das Wohl der Gattung, nicht des Ein- 
zelnen berechnet‘ ſei. Die Kräfte des Einzelnen erreichen aber auf 
ber Erbe wicht ihre volle Entwicklung; daher giebt das irdiſche Ve⸗ 
ben feinen befriedigenden Abſchluß; wir haben ein: Fünftiges Leben 
zu efwarten, unfer gegenwärtiges fittliches Leben nur a3 verbin- 
dendes Mitielglied zwiſchen biefer und 'einer Höhern Welt zu bee 
traten. In des Menſchen Hand bat Gott ſein Schickſal gelegt,- 
daß- er durch ſich werke, was er fein foll, ein Abbild Gottes, wel- 
ches Gott in fih ſchauen Fann in ſeinen Werken. Wirkend und 
betrachtend Tann er biefe Werke Gottes fich aneignen. So liegt 
noch Aber dieſe irdiſche Geſchichte hinaus eine höhere Gefchichte, 
weiche aber ihre Vorbereitung in der gegenwärtigen Geſchichte hat 
und fie nur fortfeßt. Die Ausficht auf ein letztes Ziel unſeres 
Lebens ſcheint und aber doch Herder ebenjo wenig wie Leffing er: 
öffnen zu wollen. Der Menſch, fagt ex, iſt niemals ganz; fein 
Sein tft Werden; dad menſchliche Gefäß ift Feiner Vollkommenheit 
fähig; Indem es weiter riet, muß es verlaffen. Nach Währheit 
forfchen veigt; Wahrheit Haben macht fott und träge. Die Geſetze 
rm td ver 
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der Natur geſtatten uns nur eine Ausſicht auf ein unaufhoͤrliches 
Werden. 

So finden wir die Nachwirkungen des Naturalismus bei 
Herder, wie bei Leſſtng. Beide dachten an eine moraliſche Welt⸗ 
ordnung, welche unſer Leben unter der Erziehung Gottes auf einen 
Zweck richtete, aber. der Zweck erſcheint ihnen wie ‚ein ‚unerreich- 
Bares Ideal, nach welchem wir vergeblich haſchen. Was Hilft ed, 
daß eine Annährung an daffelbe und verfprochen wirb, wenn es 
in das Unendliche von uns entfernt bleibt? Der teleologifchen 
Naturbetrachtung Herder's fehlt die Spige. Aus den unerbitt- 
lichen Schranken der Natur wußte man leinen Ausgang. 'ZBie 
fehr waren doch über die Beitrebungen der neueren Philofopbie 
die alten Lehren ber chriftlichen Religion in Vergeſſenheit ge- 
rathen. Wir jehen es daran, daß Leſſing's Erziehung der Menſch⸗ 
heit für eine neue Erfindung gehalten wurde. Wir fehen es 
baran, daß Herder und Leffing die Macht, welche Bott über und 
in und Abt, wie eine Schranke ‚betrachteten, welche uns Taum eine 
zweifelhafte freiheit geftatte, daß fie das tranſcendentale Verhält- 
niß Gottes zu feinen Gefchöpfen wie ein Verhältniß bed einen 
zu dem andern natürlichen Dinge anſahn. Wie ein Körper ben 
andern beichränkt, fo fol ung Gott befhränten, inben er uns 
Dafein und Leben giebt. Sp follen auch alle weltliche Dinge 
und nur beſchränken, indem fie mit uns in Verkehr treten. Die 
Kraft der moraliſchen Weltanficht mar nun zwar wieder erwacht 
im Gedanken an eine Ordnung ber Dinge, welche alle Gebiete 
der vernünftigen Bildung umfafle, in ein Geſetz bringe. und zu 
einem Zwede Kinleite; aber hiermit war noch wenig gethan, fo 
lange man nicht zu einer Reform ber Wiffenichaft kam, welche 
bie allgemeinen Gefee der Welt: in Webereinftimmung mit ber 
füttlichen Welt ftellte, Schritte hierzu hatten Leſſing und Herder 
wohl gethan. Sie zeigen ſich am ftärkiten ‚in ihrer Neigung zu 
den Paraborten Spinoza's, welche fie boch faft.ganz umgeftalteten, 
Diefe ihre Vorliebe hat auch einen großen Einfluß auf den weis 
tern Gang der neueften deutfchen Philojophie ausgeübt; aber eine 
wenig entwidelte Vorliebe, welche den Grundfägen des Naturalig- 
mus nachgab, konnte Feine Reform der ganzen: Denkweiſe hervor⸗ 
bringen. So wenig daher Leſſing's und Herder's mächtige Ger 
banken überfehn werben dürfen, wenn man fich Rechenſchaft geben 
will über die Denkweiſe, aus welcher bie neuefte Philofophie er: 
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wuchs, jo mußte doch die PVerjüngung ihrer ganzen Form von 
einem andern bahnbrechenden Geifte kommen. 

4, Der Reformator der deutſchen Philofophie Imm anuel 
Kant hatte zu der Zeit, als Lefjing und Gerber ihre. Gebanfen 
verbreiteten, ſchon lange im Stillen an einer völligen Umgeſtal⸗ 
tung der Philofophie gearbeitet. Der Sohn eines unbemittelten 
Handwerkerd, zu Königäberg in Preußen 1724 geboren, hatte er 
aus Fümmerlichen Verhältnifien fih emporarbeiten müſſen, hatte 
in feiner Vaterſtadt Theologie ftudirt, war hier als Lehrer ber 
Philofophie aufgetreten und zu einer Profeffur gelangt, fah aber 
nur mit Bekümmerniß die unfichern Bewegungen feiner Wiflen- 
haft. Es dauerte fehr Lange, bis er zu dem Gedanken gelangte, 
der ihn zu feiner Reform trieb. Ueber bie Hälfte feines Lebens 
hat er ich mit Fritifchen Unterfuchungen faft ausschließlich befchäf- 
tigt und daher‘ herſcht auch dag Fritifche Element in feiner Phi: 
Iofophie vor. Die Methode, in welcher man die Philoſophie trieb, 
ſchien ihm unficher; Auf eine Verbeſſerung berjelben hatte er bald 
feine Gedanken gerichtet. Die Nachahmung ver Mathematik ſchien 
ihm der Philofophte den größten Nachtheil gebracht zu haben; die 
Methode ber Philoſophie wollte er anfangs Lieber an die Methode 
der Phyſik heranziehn, nur daß fie von innern Erfahrungen au2- 
gehn ſollte. Er war damals noch nicht zu dem Gedanken gelangt, 
welcher ihn fpäter leitete. Als er im Jahre 1770 feine Inaugu⸗ 
raldiſſertation herausgegeben hatte, jchrieb er an Lambert, daß er 
fett etwa einem Jahre zu dem Begriffe gelangt ſei, welcher für 
ihn den Schwankungen der Metaphyſik ein Enbe fege. In eben 
diefer Differtation find bie Hauptzüge feiner Reform im Ent: 
wurf vorhanden. Er Hatte aljo fein 45. Jahr erreicht, ehe er 
zur Sicherheit in feinen Grundfägen gelangte, bis dahin war er 
in Zweifeln geblieben; es gehörte Feine geringe Charakterftärke 
dazu um hierüber nicht in Skepticismus zu verfallen, baß aber 
boch eine Neigung zum Zweifel in ihm blieb, wirb man begreif- 
ih finden. Sie äußerte fi auch in der langſamen Bebädhtig: 
feit, mit welcher er dad Werk feiner Neform burchführte. Im 
ftrengften Zuſammenhang follte e8 das Ganze. zufammenfaffen. 
Hume, äußert er, babe ihn zuerft aus feinem dogmatiſchen Schlum- 
mer geweckt, ein einzelned Problem, über die urfachliche Verbin- 
bung, babe er vorgelegt; auf dad ganze Syitem ber Probleme 
müffe man eingehn um zur Löfung zu gelangen. Mit aller Kälte 
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feines forjchenden Geiftes arbeitete er nun 11 Fahre lang um feiner 
Aufgabe zu genügen. Die Frucht war feine Fritif der, reinen 
Vernunft, welche im Jahre 1781 erjchien und die Epoche feiner 
Reform "bezeichnet. Sie ift ein Werk eined angeftrengten Fleißes, 
nicht anziehend durch klare oder geſchmackvolle Darftellung, ſchwer 
beladen durch erkünſtelte Schematismen, durch Neuerungen in der 
Terminologie; aber den eingefchlagenen Weg hält fie feſt; eine 
neue Methode, eine neue Anſchauung der Dinge verfolgt fie mit 
allem Ernſt einer feften Weberzeugung. Indem fie auf die Schran: 
fen ber wifjenfchaftlichen Vernunft verweift, macht fie auch ihre 
Würde mit aller Kraft geltend und eröffnet die Ausſicht auf 
einen endlichen Abſchluß der wifjenfchaftlichen Grundfäge. Nicht 
fogleich drang dieſes Wert dur; ala es aber feine Würdigung 
gefunden Hatte, hat es den Eindruck zurückgelaſſen, daß es für alle 
folgende Zeiten die philofophifche Unterfuchung auf eine andere 
Stelle gerückt Habe. Kant ſah fih nun zum, Haupte einer zahl: 
reichen Schule erhoben. Schnell ließ er eine Reihe von Schriften 
folgen, welche ben pofitiven Gewinn feiner Reform in dad Licht 
ſetzen ſollten, mehr als es in der Kritik der reinen Vernunft ge= 
ſchehn war. Von ihnen ift die Kriti der praktifchen Vernunft 
bie wichtigfte, In den Schriften feiner Ießten Sabre bemerkt man 
bie Spuren ſeines Alters. Der fcharffinnige Krititer hatte, das 
Schickſal, daß er gegen das Ende ſeines Lebens, „welcher 1804 
eintrat zum Stumpfſinn herabgefunken war. 

Seine Reform hat vorherſchend einen formalen Chaͤrakter. 
Dies ſpricht ſich in ſeinem Begriffe der Philoſophie aus. Sie 
iſt Wiſſenſchaft nothwendiger Wahrheiten aus bloßen Begriffen. 
Ueber ihren Inhalt ſagt dies nichts aus. Denn die nothwendi- 
gen Wahrheiten werben nur ben zufälligen Wahrheiten der Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft entgegengefeßt. Daß fie aus bloßen Begriffen 
ihre Erkenntniß zieht, unterfcheidet fie von der Mathematik, welche 
auf Eonjtructionen ihrer Gegenſtände in der Anſchauung fich 
gründet. Wir haben in diefer Erflärung ben Ausdruck der Po- 
lemik, in welcher Kant ven beiden Schulen ber neuern Philofophie 
fi) entgegenfeßt. Schon früher bemerkten wir, baß er bie mathe: 
mattfche Methode in der Philofophie verwarf, auf welche ver Ra- 
tionalismus ich geftüßt hatte. Seht jehen wir ihn auch den in⸗ 
nern Erfahrungen entſagen, welche der Philoſophie eine ähnliche 
Methode wie der empiriſchen Phyſik gegeben hatten, Was ‚die 
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Sim Jehren, quch ber. innere Sin, ift nur zufällige, Erſchei⸗ 
nung; bie Philoſophie verwirft den Senſualismus, weil ſie die 
nothweudigen Gründe der Ericheinungen erkennen will, J 

Die Aufgabe iſt nun die Polemik gegen den Senfunliämpd 
ber Phyſil und. ven Rationalismus der Mathematik, purchaufüh- 
ren. Kant iſt ſich der Schwierigkeiten ſeines Unternehmens wohl 
bewußt. Die empiriſche Phyſik und bie Mathematik ſieht ex im 
Beſitze eines, wohlerworbenen Ruf ;. bie Erkenntniſſ e, welche ſie in 
ſicherem Fortſchreiten der Wiſſenſchaft, zugeführt haben, koͤnnen 
ihnen nicht ſtreitig gemacht werden. Was dagegen die Philoſo⸗ 
phie qufzuweiſen hat, iſt unſicher. Die Erfahrung bietet einen 
ſichern Boden. Wenn, wie ihn verlaſſen, gerathen wir, in Gefahr 
in Xräumereien zu verfallen. Jede Erkenntniß, welche ſich rühmt 
unabhängig von ber Erfahrung. (a priori) zu beftehn,. bedarf ber 
Beglaubigung. Dennoch Erkenntuiſſe unabhängig yon; ber Er⸗ 
fahrung laſſen ſich nicht leugnen; denn jede Erfahrumgberfaunt- 
niß bietet nur Zufällige und. Beſonderes; wir haben oben au 
Erkenutuiffe nothwendiger amd allgemeiner Wahrheiten; die Ras 
thematik ft, banon das alkgemeinfte Beiſpiel. Wie konnen wir: 
Solche Grfenntniffe gewinnen, daß iſt Die erſte Frage . 

Mit diefem Gegenjak zwiſchen Erfahrung und Erkenntuiß 
von, vornherein kreuzt Kant. einen andern Gegenſatz. Alle Ere 
kenntniſſe vollziehen ſich in; Urtheilen ober Saczen; Urtheile ober. 
Säübe innen aber entweber ‚analytiich, gber ſynthetiſch jein, jenes, 
wenn fe ihr Subject im, Praͤdicate nur aufföfen ohne ihm etwas 
beizulegen, was in ihm nicht liegt, dieſes, wenn. fie ihrem Sub⸗ 
jecte ein Präbicat zufügen, welches in ihm nicht lkegt. Die ana⸗ 
Intifchen Saͤtze find leicht zu rechifestigen ; bern fie beruhn auf) 
dem Satze bed Widerſpruchs, welchen jede Wiſſenſchaft anerkengen 
muß. . Sie gelten alle Allgemein and nothwendig; denn was in 
einem Subjecte Liegt, muß ihm immer und nothwendig beiwohnen; 
fie gelten auch alle unabhängig von der Erfahrung, deren Beſtaͤti⸗ 
gung wir nicht erſt abzuwarten brauchen, um zu wiſſen, daß einem 
Subjecte etwas zukommt, was im feinem Begriffe liegt. Kaͤme es 
alſo nur darauf an allgemeine und: noihwerbige Wahrheiten in 
analgtifchen Sägen zu rechtfertigen, ſo wäre. die Aufgabe Taishi 
gelöft. Aber es Liegen auch ſynthetiſche Urtheile unabhängig von 
bee Erfahrung vor. Died beweilt Kant nicht in genägenber 
Weiſe. Er glaubt in allen mathematiſchen Säben, mit Ausnahme. 
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unwefentlicher Hulfsmittel, ſynthetiſche Säbe zu finden, ebenfo in 
den Grimbfägen ber Phyſik. Dies beweift, daß er die Logifchen 
Unterfhiede in ben Formen umferer Gebanfen nit gehörig 
geprüft: hat. Daſſelbe geht auch aus dem ganzen Gange bie 
fer Unterfugung und aus andern Theilen feiner Kritik her⸗ 
vor, in welchen er ber ariftotelifchen Logik im Weſentlichen ohne 
Bedenken folgte, ja fie noch durch eigene Zufäge verwirrte. Daher 
feßt er den Satz des Widerſpruchs voraus und macht um bie 
Frage fi Keine Sorge, wie Begriffe in unfern Gedanken zu 
Stande kommen, welche eine Analyfe verftatten und alfo als gu- 
ſammengeſetzt ſich zeigen. So gelangt er in einer nicht wöllig ges 
techtfertigten Meile zu der Haupffrage feiner Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft: wie find unabhängig von ber Erfahrung fonthetifche Ur⸗ 
theile möglich ? Wir wätben Tagen müſſen, die ganze Fragſtellung 
wäre verfehlt, wenn nicht ein amberer Fehler glücklicher Weiſe ven 
erften Fehler verbeſſerte. Kant ſieht in den ſynthetiſchen Urtheilen 
auch Ermweiterungsurtheile, d. h. joldde, welche und im Erkennen 
fortfchreiten Taffen; die analytiſchen Wrtheile dagegen erflärt er 
für bloße Erläuterungsurtbeile, gleichſam als machten wir feinen 
Fortjchritt im Erkennen, wenn wir entdecken, was wir in unfern 
zuſammengeſetzten Begriffen beiten. Daher ift es ihm keinem 
Zweifel unterworfen, dag wir in ber Mathematif nichts als ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile bilden, weil es nicht bezweifelt werden kann, daß 
wie Fortſchrikte im Erkennen ti ihr machen. Daffelbe findet 
ebenfo ſicher flatt, wenn wir ber allgemeinen Grunbfäße ber 
Phyſik und bewußt werden. Die Hauptfrage der Kritik ver rei- 
sten Vernunft tft alfo nur darauf geftellt, wie wir Fortſchritte im 
Erkennen unabhängig von ber Srfabrung aus reiner Vernunft 
machen können. 

Die Frage fußt auf einer Weberleguntg über unfer wirkliches 
Etkennen, wie es in dem gegenwärtigen Beftande unferer Wiſſen⸗ 
Schaft vorliegt;. fie ergreift alfo einen empirifchen Anknüpfungs: 
punkt; Mathematik und Phyſik zeigen unlängbar alfgemeine und 
nothwendige, mithin nicht durch Erfahrung gegebene Erfenntniffe. 
Sie fußt aber hierauf nicht allein; auch die Anfprüche der Me- 
taphyſik auf folche Erkenntniſſe werben berüdfichtigt, d. h. etwas, 
was geforbert wird, aber in ber Erfahrung nicht nachweisbar iſt. 
Auf dieſe drei Gebiete der Erkenntniß richtet ſich nun die Kritik; 
fie geben: die Eintheilung ihrer Unterfiihungen ab. Hieraus wird 
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man ben Anterſchied zwiſchen Kant's und Locke's Abſichten ent⸗ 
nehmen koͤnnen. Locke ‚wollte nur das wirkliche Erkennen des 
Menſchen unterſuchen, wie es in ber Erfahrung ſich zeigt; Matt 
Bagegen fraͤgt nach dem Grunde des Erkennens und daher auch 
nicht allein nach dem, was der Menſch geleiſtet hat, ſondern auch 
was .er.teiften kann. Woraus ſchoͤpft die Vernunft ihre Gedan⸗ 
ken, welche uͤber die Erfahrung hinaus ſtreben? | 

Zuerft kommt. die Mathematik in Frage. Ihr liegen gu 
Begriffe zu Grunde, des Raumes und der Zeit. . Die. Geometrie 
fest den Begriff des Raumes voraus, die Arithmetik den Begriff 
ber Zeit, dern Zahl lernen wir nur im fuecefliven Hinzuſetzen von 
Einheiten, in ber Zeit; kennen. Daß beive Begriffe unabhängig 
von der Erfahrung. find, fucht Kant weitläuftiger zu zeigen; fein 
Hauptgrund ift, daß wir vorauswiſſen, daß alles, was wir fünf 
tig außer und wahrnehmen werden, im Raume, was wir lüinftig 
in- und wahrnehmen werben, in der Zeit vorkommen muß... Hier⸗ 
aus muß geſchloſſen werden, daß es nicht von ben Gegenſtaͤnden 
unferer Wahrnehmung abhängig: ift, dab fie tm Raum oder in 
der Zeit wahrgenommen werben, denn vor der Erfahrung können 
wir von ihrer Beichaffenheit nichts willen; alfo Tann & nur pon 
unjerer Weife die Gegenftände anzuſchauen abhängig fein Raum 
und Zeit find. demnach ald Formen unferer Anſchauung gu bes 
trachten, ber Raum ber. äußern, bie Zeit ber innern Anſchauung. 
Wir als Menschen; fo fchließt Kant, find an ein Geſetz unſeres 
Anſchauens gebunden, nach welchem jeder. Gegenitand außer uns 
im Raume, jeder Gegenftand in uns in der Zeit uns vorkommt. 
Died koͤnnen wir vor aller Erfahrung der Gegenſtaͤnde upraus- 
wiſſen als ein Gefek, welches und beiwohnt, und daher haben wir. 
die Wegriffe bed. Raumes und ber Zeit von, vornherein und bie- 
mathematifchen Lehren, welche auf der Anſchauung des Raumes 
und ber Reit heruhen, koͤnnen deswegen audy von vornherein 
von und erfannt werden. Dies ift ber Inhalt feiner tranfcen» 
bentalen Aeſthetik, d. h. ber Lehre, welche bie über bie Erfahrung. 
hinausgehenden Gründe unſeres Wahrnehmen außeinanbeyjeht. 
Solche Gründe Liegen in: ben Geſetzen, walche unſer wenſchliches 
Wahrnehmen beherſchen. J 

Weitläuftiger iſt ſeine tvanſcendentale Logik, in welcher aant 
unternimmt die, über die. Erfahrung hinausgehenden Gruͤude un» 
ſerer empiriſchen Wiſſenſchaften in den logiſchen Geſetzen unſeres 


508 Buch VI Sep. I. Kant und. feine Zeit. 


menfchlichen - Denkens nachzuweiſen. Wir müflen dabei auf einen 
Umſtund aufmerffam machen, welcher charakteriſtiſch iſt für ven 
Standpunkt dev Zeit und zeigt, wie wenig unabhaͤngig Kant vor 
ihm war. Bei Unterſuchung der empirischen Wiſſenſchaften un 
three Grundſätze hat er immer nur die Phyſik im Auge. Gele⸗ 
gentlich erwähnt er auch die empiriſche Pſychologie; er betrachtet 
fie aber wie einen Theil der Phnfi Die Geſchichte der menjch- 
chen Vernunft. betrachtet er nicht wie eine empiriſche Wiffenjchaft, 
beren Grunbjäße ' bejonderd zu unterfudden ver Mühe lohnte. 
Man ſah vamals die Geſchichte bes Menſchen mehr für eine Kunft 
als für eine Wiſſenſchaft an. Kant hält dafür, daß nur bie Phy⸗ 
ſik eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Erfahrung nach allge⸗ 
meinguͤltigen Ömnbfägen verſtatte. Das war eine der Folgen 
des Naturalismus. 

"Die ollgemeinen Gtundſatze, nach welchen wir bie Erfahrung 
biarbeiten „koͤnnen wir: aber nur aus den Formen unſeres Den⸗ 
kens jchöpfen, welche wir beobachten müffen in der Verbindung ber 
Wahrnehmungen nad) allgemeingültigen Geſetzen unferes Verſtan⸗ 
bed. Wahrnehmnuug und Erfahrung find zu unterſcheiden. Die 
erftere: fagt nur ein Vorkommen ver Empfindungen in und aus 
uns‘ hat vahermur eine fubjective Bebentung; wenn wir. bagegen 
von Erfehvungen reden, jo legen wir ihnen objective Bebentung 
bei, d. 5. Milgemeingüftigfekt, inbem wir fordern, daß jeder Menſch 
fie ebenſo denken foll, wie wir. Dies Yann nur daraus herrüh- 
ren; daß wir in allen Menſchen biefelbe Norm vorausfehen, nad 
welcher. die Wahrnehmungen gebacht und zu einem voiffenfchaftit: 
chen Zuſammenhang' verbunden werden’ Toller. - Diefe- Norm be⸗ 
ſteht ‚vor aller Erfahrung und läßt fich daher auch unabhängig 
von aller Erfahrung in allgenteinen und nothwendigen Grunde 
ſaͤtzen ausſprechen. Hierin liegt der Unterſchied der kantiſchen von 
ben rationaliſtiſchen and: ſenſualiſtiſchen Erkenntnißlehren. Er er⸗ 
ſtreckt ſich auch uüber die Formen der ſinnlichen Anſchauung in 
Rem und Zeit: Kant's Lehre ſagt ſich los vom Senſualismus, 
indem er nicht alles in unferm Denker von ſinnlichen Eindrücken 
herleitet; wär ſetzen dieſen etwas von unſerem Eigenen zu, indem 
wir ſie unterſcheiden und verbinden; dies geſchicht In unſerin Zu⸗ 
ſammenfaſſen ver Erſcheinungen in Raum und Zeit; es geſchieht 
noch mehr, indem wir ſie unter: bie Formen unſeres Urtheils 
ringen. Zwar neues Material wird dadurch" nicht gellefert; 
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abev, dem von den Sinnen empfangenen Material geben wir das 
dur, eine neue Form. Schon Locke Hatte bieß gefehn ; aber: es 
in unſere Willkur geftellt,. wie wir das Material in ber Üteflec- 
tion verarbeiten möchten; Kant dagegen weiß, daß wir nicht wille 
kürlich, foubern nach allgemeingältigen Geſetzen unferes Denkens 
hierbei verfahren .müfjen:. Nicht weniger ſetzt fih Kant dem Ra- 
tionaliamu entgegen, inben er bie angebornen.. Begriffe - und 
Grundſaͤtze verwirft, welche ein neues Material in unten Denken 
bringen follten. Er: weiß nur von einem allgemeinen. Gefet, mtie' 
ter. welchem unſer Denken fteht, welches in: Anwendung Sommen: 
muß in der wifjenfchaftlichen Verarbeitung unſerer Gedanken, ſo⸗ 
daß wis und. feiner bewußt. werben koͤnnen in ten, Grundfaͤtzen 
ber Wiſſenſchaft. Alle. diefe Grundfähe Haben nur- eine. formale 
Bedeutung; fie ſollen uns anleiten. deu gegebenen Stoff unſeres 
Denkens in. die Form richtiger Unterſcheidungen und Verbin⸗ 
dungen. zu bringen. .. Durch diefen einfachen, Leicht. faßlichen Ge⸗ 
danken ift der mächtige Fortfchritt im Verſtaͤndniß ber wiſſenſchaft⸗ 
lien Methode erreicht worden, welcher den ſenſualiſtifchen Zweifel: 
wie den ratiomsliftiihen Dogmatismus befäitigt bit. -- . 1” 

Kant dachte daran aus ihm alle jeine weitgyeifenben Folge⸗ 
rungen zu. ziehen. Woran bie. Senjualiiten nicht denken Inınten,. 
was die Matignaliften nie ernſtlich unternonmen. hatten, ein voll: 
ſtaäͤndiges Syſtem der allgemeinen. Grunbfäße ber Wiſſenfchaft 
anfzuftellen, das: unternahm Kant in feinen Tafeln der Urtheild⸗ 
formen, ber Verſtandesbegriffe (Kategorten) ind der Grundſaͤtze 
der empirischen. Wiffenfchaften. Der. Sedomte ift groß; aber'baß- 
Unternehmen iſt gefcheitert uud bie tranſeendentale Vogik Kants 
if. Darüber verwickelt geworden. :. Er geht von dem richtigen Ge⸗ 
banken ans, daß in ben Formen ‚oder Geſetzen unjeres / Deukens 
bie allgemeinen Beritandesbegriffe und Grundſuͤtze ber Wiffenfchaft 
gegründet jein muͤſſen; aber er frägt nicht nach, woher. biefe Jor⸗ 
men ſtammen, ſondern aus ber ariftotellichen Logik entnimmt er: 
die Eintheilung der Urtheile und bringt fie in einen; Schematiß:. 
mus, welcher nicht allein. an fich, ſondern auch in feiner Verbin⸗ 
bung mit den Kategorien und den Grundfähen großen Bebenlen 
unterworfen. if. Der Zuſammenhang zwiſchen Urtheil und Be⸗ 
griff, ja fogar ber ihm fo wichtige Unterfchten zwiſchen analyti⸗ 
ſchem: und ſynthetiſchem Wrtheil wird dabei umerdrtert gelaufen, - 
als wenn er ber Form unſeres Denkens nicht. angehörte. : Auf 
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dieſem Wege. lie Fich: die Bedeutung bev wiſſenſchaftlichen For⸗ 
men: nicht ergründen, Man muß zufiüeben fein, daß Kant an eis 
nigen ſchlagenden Beifpielen bie formende Kraft unſeres Berftan- 
des veranſchaulicht hat. 

Man muß: bemerken, daß unter Kant’3 aetegorien bie ma= 
thematiſchen Begriffe der Größen wieder auftreten und gwar It 
doppelter Geſtalt, der ertenfiven und ber intenfiven Größen. Dies 
wert daranf hin, daß er die Formen umferer ſinnlichen Ans 
ſchauung von ben. Formen unferes. Denkens: nicht. fideng ‚genug 
geſondert Hält.. Die beiden erften Kategorien Kant's, ber Quan⸗ 
tuät und ‚Qualität oder ber ertenfiven und intenfiven Größe, 
wie er jagt, müflen wir in genauerer Unterſcheidung von ben 


Verſtandesformen ausſchließen, weil fie nur ver Auffaſſung ber 


finulichen Eindrücke in umnferer verbindenden finnlichen Anfchauung 
angehören. Nicht weniger iſt die vierte Kategorie Kant’3, die Mo⸗ 
balttät, entfernt zu holten, welche nach jeinen eigenen Weußerun- 
gen nur mit unferer jubjectiven Auffaſſung zu thun hat, Dann 
bleibt nur bie dritte Kategorie übrig, bie telation, weldhe der 
Eintheilung unferer Urtheile in kategoriſche, hypothetiſche und 
disjunctive entſprechend die Verhaͤltniſſe von Subſtanz und Acci⸗ 
dens, von Urſach und Wirkung und der Glieder ber Wechſelwir⸗ 
fung zu einanber ‚umfaßt: Dieſe Veritandeäbegriffe hatten ſchon 
im ber Alteften Metaphyſik eine bevorzugte Rolle gefpielt; fie be 
haupten fih in biefer Stellung durch bad. ganze kantiſche Syſtem 
und in ben ihm folgenden Ynterfuchungen.. Obgleich Kant fe in 
feiner Kategorienlehre in ganz gleiche Linte mit ben übrigen Ver: 
ſtandesbegriffen jtellt, im Verlauf feiner Unterfuchungen treten fie. 
mit berfcgender Macht hervor. hr Zufammenhang mit ven For⸗ 
men unſeres Urtheils ift zwar nicht zu wölliger Durchſichtigkeit von 
ihm gebracht worden, man barf ihm aber doch das WVerbienft 
nicht abſprechen, daß er auf die Parallele zwijchen den Formen 
dev Logik und den.formalen Begriffen der Metaphyſik; weiche feit 
ber Logik. ber fokratifchen Schulen mehr und. mehr in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen war, wieder hingewieſen hat. Dies ift bad Weſent⸗ 
lichſie in jeiner tranjcendentalen Logik, Ä 

Verhaͤngnißvoll aber für ben Fortgang feiner: Lehre wird, 
daß er.die Formen bed Denkens nicht ſtrenger geſondert hält won 
ben Formen der finnlichen Anſchauung. Qualität und Quantität, 
wie er fe denkt, haben mit ben Formen unferes Denkens nicht zu 
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thun, jondern bie ſinnliche Qualitaͤt, yon welcher allein er redet, 
fließt aud dem inhalt, bie Quantitaͤt aus ber Form der finnlis 
Gen Wahrnehmung. Ihre Beftimmung ift die ſinnlichen Erſchei⸗ 
nungen aufgufaffen und zu meſſen. Diejelbe Beftimmung über: 
trägt ‚nun Kant au auf bie Formen des Denkens und bie zu 
ihnen gehörigen Verſtandesbegriffe. Er bedenkt nicht, daß unſer 
Nachdenken über die Erſcheinungen, welches in den Formen des 
Denkens ſich vollzieht, darauf abzweckt ihre Gründe, das Ueber⸗ 
ſinnliche, zu erforſchen, wie ſoiche Gründe in der Subſtanz, ber 
Urſache und der Wechſelwirkung unſtreitig geſucht werden, viel⸗ 
mehr iſt er der Meinung, daß dieſe Verſtandesbegriffe nur dazu be⸗ 
ſtimmt waͤren Verbindungen von Er heinungen und erkennen zu laſſen. 

Zu dieſer Meinung kommt er in einem ſehr einfachen Wege. 
Wie wir im ſinnlichen Anſchauen die Erſcheinungen in Raum 
und Zeit zuſammenfaſſen nur nach einem Geſetze, welches in un: 
jerer menſchlichen Auffaſſungsweiſe Liegt, jo legen wir auch ben 
Ericheinungen eine Subftang oder eine urfachliche Verbindung nur 
nach unferer menjchlichen Denkweile zu Grunde Wenn wir nun, 
in allen biefen Fällen von unferer menfchlichen Anſchauungs⸗ 
und Denkweiſe etwas miteinmifchen, je kann dadurch die reine 
Wahrheit der Gegenstände nicht zu Tage kommen. In aller Er- 
fahrung geſchieht dies, zwar nach allgemeingültigen Geſetzen, aber 
doch nach Gefepen, welche nur für den Menſchen allgemeingültig 
find; daher Tann auch die Erfahrung nicht die veine Wahrheit der 
Gegenſtände wiebergeben. Es werden in ihr die Gegenftände 
ſich darſtellen, wie fie dem Menſchen ericheinen müfjen, ynb nur 
Erſcheinungen tommen in ihr zur Erkenntniß, aber nicht Dinge 
an ſich, d. h. in ihrer reinen Wohrheit. Aile Kategorien und. 
Srundfäge der Erfahrung handeln baher nur von Erſcheinungen. 
Wir vermiffen in diefer Beweisführung eine Unterſcheidung. Die, 
Geſetze des Denkens werden von. ‚Kant immer nur als Geſetze des 
menſchlichen Denkens betrachtet. Er ſetzt den Begriff des Men⸗ 
ſchen voraus; er findet im Metifchen Sinnlichkeit. und Vernunft 
vereinigt, feheidet aber nicht genau, was in unſerm Denken ber 
Sinnlichkeit, wwad der Vernunft zufomint. Die Frage ſcheint ihm 
überflüßig,. ob nicht die Geſetze unſeres Denkens Geſetze für jeve 
forfchende Vernunft find, daher nicht? von menſchlicher Gebrech- 
lichkeit einmifchen, ſondern bie “reine Wahrheit zu Tage zu för 
bern geeignet find. 
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an hat Rant dahin fi eiitſchieben, daß wir ohne Berhütfe 
ahrung ‘die Wahrheiten ber Matheuiatik und bie Grund⸗ 
fie der Phnfit exfenneh können, weil fie nur bie "Sefehe" unſeres 
finnlichen Anſchauens ut‘ unſeres Denkens ausdillen⸗ aber auch 
daß Mathematik und Phyſik nür Erſcheinuugen erkennen lehren. 
Det Erſcheinungen ſetzt Kant das Ding art ſich entgegen. Wir 
haßen ein ſolches anzuerkennen, well Erſchelnung nicht Schein iſt, 
fondei etwas Wahres zu ihrem Grunde hat, welches uns ſinn⸗ 
üch afficirt und ih unſern Vorſtellungen erfcheint ; dieſes Wahre, 
welches ben Erſcheinungen zu Grunde Tiegt, iſt das Ding an ſich. 
Aber weder durch Mathematik noch durch Phyſik lernen wir es 
kennen. Der Grundſatz der Subftantialität: in allen Erſcheinun⸗ 
gen iſt die Subſtanz das Beharrliche, der Grundſatz der urſachli⸗ 
chen Verbindung: jede Erſcheinung iſt eine Wirkung, welche 
eine frühere Erſcheinung als Urſache vorausjetzt, alle Grundſätze 
unſeres Verſiandes reden nur‘ von Verbindungen unter den Er: 
ſcheinungen. Das Verlangen unferer Vernunft nach ber Erkennt⸗ 
niß der Dinge’ an ſich wird durch bie gepriefenen. Wiſſenſchaften 
der Karl und der Mathematit nicht befriedigt." 

Eben deöwegen werben wir zur Metaphyſik getiebent, welche 
die reine — der Dinge erkennen will. Mit iht aber. Steht 
es anders als mit ber Phyſik und ber Mathematik; wenn wir 
in diefen auf bie Sicherheit ausgebild ter ee und be⸗ 
rifen können, ſo fuiden wir in, der — * nur einungen 
fle Hat’ keinen einzigen bewieſenen Satz aufzumoetfen. Inben ſie 
über die Erfahrung ſich erheben will, geräth fie in. Gefahr in leere 
Gedanken ich zu perlieren. Der Sage, "wie Metaphyfik möglich 
jet, "muß bie. ‚Frage vorausgehn, ob Mẽtaphyß "möglich jei. "Das 
Streben nd ihr kann man nicht unterbrüden, weil " im Yen 
langen ber Vernunft liegt. So wenig der Menſch abge ten, 
werben kann vom Athmen durch die Furcht unreine Luft ſch lucken 
zu mürfen , ſo wenig laͤßt er ſich von der Metaphyſik zurück⸗ 
halten durch die Furcht in Irrthum zu ‚verfallen. ‚Man muß 
aber bet‘ Irrthum in ber Metaphufit befeittgen, indem man nad} 
dem Grunde des metaphyſiſchen Verlangens i in unſerer Vernunft frägt. 

Zur Metaphyſik fuͤhrt die Unterſcheidung zwiſchen Vernunft 
und Verſtand. Dieſer denkt nur Beſ onderes , jene Allgemeines, 
dad Gange. Daher unterfcheivet Kant’ auch Verftandesbegriffe, 
welche auf befondere Gegenftände fich beziehen, und Vernunftideen, 
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welche ein Ganzes, Allgemeinftes umfaffen wollen. Hiermit hängt 
zufammen, daß Kant die Vermunftideen zu beftimmen. fucht nach 
ber Eintheilung der Vernunftfchlüffe, welche vom Allgemeinen aus: 
gehn. Den drei allgemeinen Schlußarten in kategoriſcher, hypo⸗ 
thetifcher und disjunctiver Form ftehen drei Ideen der Vernunft 
zur Seite, die Idee des allgemeinen Subject?, des allgemeinen 
Zuſammenhangs der Urfachen und bed allgemeinen Grundes ver 
Wechfelwirfung. Mean fieht, daß ‚hierdurch die Kategorie der Re: 
lation in ihrer bevorzugten Stellung fich zeigt. Das Bebenkliche 
in. diefem Schematigmus wird man nicht leicht verfennen; es tritt 
noch ftärker heraus in dem Abſchluß diefer Zufammenftellungen, 
welcher dahin Tautet, daß bie Idee des allgemeinen Subject? un- 
jere Seele, die Idee des allgemeinen urfachlichen Zuſammenhangs 
die Welt, die Idee des allgemeinen Grundes Gott bezeichnet. 
Kant würde fchwerlich diefen lockern Zufammenftellungen vertraut 
haben, wenn fie ihm nicht eine fir feine Zwecke genügenbe Ueber: 
ficht über die Theile der Metaphyſik eingetragen hätten, welche 
mit ber alten Eintheilung in Pfychologie, Kosmologie und Theo- 
logie übereinftimmt. Seine Abficht aber geht darauf zu zeigen, 
bag alle Unternehmungen den Ideen ber Vernunft eine objective 
Bedeutung zu geben ſcheitern müflen. 

Die pſychologiſche Jdee ſetzt unjer Ich als allgemeined Sub: 
ject aller unferer Erfcheinungen. Als Subjeet darf es mit Teinem 
feiner Präpicate verwechjelt werben, d. h. mit feiner Erjcheinung. 
Darin liegt eine genügende Wiberlegung des Materialismus, wel- 
her das Sch ober die Seele für Materie Hält. Man bat aber 
die Seele auch für eine Subftanz erklärt und dabei nicht bedacht, 
ba die Wahrheit unfere® Subjects und völlig unbefannt bleibt, 
weil wir ed durch fein Prädicat beftimmen können. Aus der 
Beharrlichkeit der Subftanz hat man auf vie Unfjterblichkeit der 
Seele geſchloſſen. Dies ift ein Fehlſchluß; denn der Grundjag 
ber Subftantialität gilt nur für unfere Erfahrung und unfere 
Erfahrung erſtreckt fich nicht über unfer gegenwärtiged Leben Hin- 
aus; daher darf auch der Begriff der Subftanz nicht über unfer 
gegenwärtiges Leben hinaus angewendet werden. MWeitläuftiger 
erflärt fi Kant über die Kosmologie. ein Intereſſe an ihr 
wird geweckt durch bie Bemerkung, daß die Eoömologifche Idee, 
wenn man ihr eine obfcctive Bedeutung giebt, in eine Reihe von 
Wiverſprüchen (Antinomien) verwickelt. Dies ift am meiſten dazu 
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geeignet die dogmatiſche Metaphyſik aus ihrem Schlummer zu 
weden. Wir müffen und auf das Weſentliche dieſer verwickelten 
Unterſuchungen beſchraͤnken. Zu ihm gehört, daß Kant zwei Ar⸗ 
ten der Antinomien unterjcheidet, die mathematifchen und die dy⸗ 
namifhen. Die erftern betreffen den Verſuch dad Weltall in 
Raum und Zeit zu denken. Er führt zum Beitreben ein Unend⸗ 
lichgroßes und ein Unendlichkleines oder Untheilbares zu denken, 
welches aber baran jcheitert, ba wir nichts Unbegrenztes in Raum 
und Zeit uns vorjtellen koͤnnen und nicht? Untheilbared in dem 
in das Unenbliche theilbaren Raum annehmen dürfen. Das Uns 
ternehmen führt in beiden Yüllen zu fich widerfprechenden Sägen, 
welche gleich ſcheinbar bewiefen werben können, aber nach beiden 
Seiten zugleich falfch find, weil ihnen die Annahme zu Grunde 
licgt, daß die Welt objectived Sein habe, aljo ein Ding an fi 
fei, aber boch in den Formen ber finulichen Anſchauung, in Raum 
und Zeit, gedacht werben dürfe Die dynamiſchen Antinomien 
gründen fih auf dem Begriff der urfachlichen Verbindung. Bon 
ber einen Seite wird geforbert, daß die urfachliche Verbindung 
über alles fich erſtrecke, alle mithin Wirkung und nothwendig 
ſei, mithin nicht? Unbedingtes fich denken laſſe; von ber andern 
Seite fordert man einen unbedingten Anfang ber urfachlichen Ber: 
fettung, eine frei anhebende Urfache in der Welt oder auch für 
die ganze Verkettung weltlicher Erjcheinungen. So ftehen fich die 
Annahme einer allgemeinen Nothwendigkeii und die Forderung 
freier Urfachen einander entgegen. Diejer Widerſpruch führt nicht, 
wie bei den mathematischen Antinomien zu ber Erklärung, daß 
die fich entgegengefeßten Behauptungen beide falſch find, jondern 
Kant meint beibe für wahr halten zu dürfen, wenn man die Un⸗ 
terſcheidung berücdfichtigte, welche aus der Unterfuchung über die 
Grundſaͤtze der Erfahrung ſich ſchon ergeben bat, der Erjcheinuns 
gen nemlich und der Dinge an fih. Alsdann wird man zugeben 
bürfen, was unbeftreitbar ift, daß in ber Sinnenwelt der Erſchei⸗ 
nungen alle unter dem Geſetze der urfachlichen Verbindung fteht, 
nothwenbig ift und Feine Freiheit gefunden werben kann; man 
wird aber auch annehmen dürfen, baß in der überfinnlichen Welt 
ber Dinge an fi für die freiheit eine Stätte bleibe. Einfacher 
läßt fich der dinlektifche Schein an der theologifchen Idee nachweis 
fen, weil fle ven Boden der Erfahrung ganz verläßt und nur ei- 
nem Soeale der Vernunft nachgeht. Die Kritik, welche Kant über 
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bie Beweiſe für das Sein Gottes verhängt, fußt auf dem Gedan⸗ 
fen, daß unfere theoretische Vernunft im Streben nach Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Erkenntniß nothwendig dazu geführt wird einen höch- 
fen ober legten Grund aller Dinge, einen Gott, zu feben, daß 
wir aber auch kein Mittel haben vom Bebingten ausgehend durch 
irgend einen bünbigen Schluß das Scin eines folchen unbedingten 
Grundes zu erhärten. Die Idee Gottes bezeichnet das Ideal un: 
ferer theoretifchen Vernunft; wir koͤnnen daſſelbe nicht aufgeben; 
wenn wir es rein halten von allen empiriichen Beitimmungen, fo 
liegt in ihm kein Widerſpruch; fein Sein ift möglich; aber daß 
es wirklich ift, dürfen wir daraus, daß unfere Gedanken nach ihm 
aufftreben, nicht jchließen. 

Die Summe dieſer Kritif der metaphyſiſchen Ideen Läuft dar⸗ 
auf hinaus, daß wir weber bie Unfterblichfeit der Seele, noch bie 
Freiheit, noch das Sein Gottes erweifen fünnen, daß es un? aber 
frei bleibt fie anzunehmen, nicht in dieſer finnlichen, aber in einer 
überfinnlichen Welt, in einem Sein, welches unſerm finnlichen 
und von Erfabrungsbegriffen geleiteten Denken entrück if. Der 
Bernunftibeen können wir ung nicht entichlagen, fie haben aber 
nur eine regulative, nicht eine conftitutive Bedeutung für unjer 
Denken, d. 5. fie jollen unſer Denken fo regeln, daß wir bei kei⸗ 
ner erreichbaren Summe von Erjcheinungen ftehn bleiben, ſondern 
an das Ganze, die Vollitändigkeit der Erfahrungen denkend immer 
weiter nach Erkennmiß ftreben, fie jollen aber nicht ein Sein ung 
beglaubigen, welches als Ganzes jenfeit? aller Erfahrung liegen 
würde, Hierdurch werden wir von ihnen gewarnt und nicht der 
Meinung hinzugeben, daß die Erjcheinungswelt unjer Denken be- 
friedigen fönnte. Das leiftet die kosmologiſche dee, welche über 
den Fatalismus hinausgeht, jo wie die pinchologifche Idee, welche 
den Materialismus widerlegt, die theologische Idee, welche zeigt, 
baß der Theismus der Vernunft nicht widerſpricht. Wir follen 
und, das fordern unfere Vernunftideen, ein immaterielles Weſen 
unferer Seele denken, eine Verſtandeswelt, ein hoͤchſtes Weſen, 
welche? Grund aller Dinge ift, weil die Vernunft nur in der Er- 
fenntniß der reinen Wahrheit der Dinge an fi) und ihres lebten 
Grundes ihre Befriedigung finden kann. Dabei bleiben wir aber 
doch mit allen unſern wiffenfchaftlichen Gedanken in der Erfahe 
rung und in der finnlichen Welt befangen, und weil wir bie 
Dinge an fich nicht zu erkennen vermögen, fordern und bie Vers 
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nunfttveen nur auf das Verhältniß der Erfcheinungswelt zur ab⸗ 
foluten Wahrheit nicht außer Augen zu laſſen. Wir follen bie 
Erſcheinungen fo anfehn, als ob fie von einer höhern Vernunft⸗ 
wahrheit begründet wären. Im Wege einer Analogie Lönnen wir 
dies weiter verfolgen, welche aber den Mangel an fich trägt, daß 
ganz Ähnliche Verhältniffe unter ‚ganz - unähnlihen Dingen von 
ihr verglichen werben... So können wir Gott einer pernünftigen 
Urfache vergleichen, müfjen und aber hüten ihm an fih Vernunft 
beizulegen, weil wir nicht vergejjen dürfen, daß feine Form unſe⸗ 
rer Gedanken von der menfchlichen Vorſtellungsweiſe fich Iozlöfen 
läßt. In diefen Ergebniffen der Kritif der reinen Vernunft zeigt 
fich deutlih, wie Kant gegen die Lehren des Naturalismus an- 
fümpft, aber auch noch die größte Schwierigkeit darin findet bie 
menfchlichen Gedanken über dad Natürliche zu erheben. 

Man könnte diefe Ergebnifje für durchaus verneinend halten; 
jo werben fie auch von Kant angefehn, wenn er feine Lehre Idea⸗ 
lismus nennt und dabei zu erfennen giebt, daß fie nicht allein 
dad Sein der Körper als Dinge an fih in Raum, fonvern auch 
der Seele ala eined Dinge an ſich in der Zeit leugne. Zum 
Unterjchiede aber vom Idealismus Berkeley’, welchen er ſchwär⸗ 
merifh nennt, will er feinen Idealismus ben tranfcenventalen 
oder Fritifchen genannt wiſſen. So ſoll er heißen mit Bezug auf 
die Methode feiner Kritit, welche er als eine völlig neue empfielt. 
Sie wird der dogmatifchen und fleptiichen Methode entgegengefeßt. 
Der Dogmatigmus verläßt fih auf die Grundſätze des Berftans 
be3, in der Meberzeuging, daß fle die reine Wahrheit Ichren. Er 
geht von dem allgemeinen Grundfabe aus: wie ich denken muß, 
muß es fein. Tiefer Grundjat widerlegt fich ſelbſt durch die 
Widerfprüche der Antinomten, auf welde er führt; die Kritik 
macht ihm ein Ende, indem fie zeigt, daß alle Grundfäke ber 
Vernunft nur au menjchlicher Anfchauungs= und Denkweiſe flie 
Ben und daher feinen Anſpruch darauf haben das Sein rein aus 
zubrüden. Der Skepticismus dagegen will ung auf bie Erkennt⸗ 
niß der finnlichen Erfcheinungen befchränten, weil ex meint, daß 
alles in unferer Wiffenfchaft aus der finnlichen Empfindung fließe. 
Der Kriticismus widerlegt ihn, indem er die Geſetze unjered Ans 
ſchauens und Denkens ala Gründe unjerer allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Erfenntnijje nachweilt, und baburch darthut, daß wir 
nur Erſcheinungen wiſſenſchaftlich erforjchen können, aber auch auf 
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die Welt der Dinge an ſich hinweiſt, welche den Erfcheinungen 
zu Grunde liegt, und ven Gebanfen an diefe höhere Welt und 
frei Halt. Die Fritifche Methode ift auch tranfcenvental, weil fie 
über die Erfahrung hinausgeht und in den Gefeben bed An- 
ſchauens und Denken? die Gründe der mathematifchen und ver 
Naturwiſſenſchaft aufdeckt. Hierdurch in der That tritt der Un: 
terfchied der Tantifchen Kritik won der fenfualiftifchen Erkenntniß⸗ 
theorie Locke's erſt deutlich an das Licht. Jene forjcht nicht wie 
diefe nach unjerem wirklichen Erkennen und feiner Entftehung, 
fondern nad den Gründen unferes Erkennen? in unferer Ver: 
nunft; nicht wie unfer Erkennen ift, fondern wie es fein muß, 
will fie zeigen. Hierdurch erhebt fie ſich über die ffeptifche Une 
terſuchung der wirklichen und bisherigen Wiffenfchaft zu einer 
Geſetzgebung für ‚alle mögliche Wiffenichaft des Menfchen. Und 
hierdurch gelangt Kant auch zu bejahenden Ergebniffen feiner 
Kritit, Er erkennt den Menfchen mit den feinem Weſen inwoh: 
nenden Gefegen. Bon der Natur, von der Erfenntniß ber Dinge 
außer und hat biefe Lehre fich abgewandt; aber zu ber Erfor- 
fung der menfchlichen Vernunft hat fie bie Hoffnung nicht auf: 
gegeben, in ihr glaubt fie alles Nötbige Teiften zu können und 
dies ift ihr der wahre Gehalt nicht der alten, ſondern einer neuen 
Metaphyſik. In der Natur ift und vieles oder alle unbegreif- 
ich; in der Vernunft ift und nichts Weſentliches unbegreiflich. 
Wir haben in ihr nur mit Begriffen zu thun, weldye in ber Ver⸗ 
nunft jelbft ihren Urſprung haben und von deren Grund file in 
ihrem eigenen Gebiet fich unterrichten Tann. Weber alles, was in 
ihrem Verfahren liegt, jagt Kant, kann die Vernunft fih volljtän- 
dige Nechenjchaft geben. Darauf beruht es, daß er auf ein voll- 
ſtaͤndiges Syſtem der Geſetze für die Wiffenichaft ausgeht. Aber 
geht Kant durch diefen bejahenden Gehalt feiner Kritik nicht über 
das hinaus, was er in feinen verneinenden Ergebnifjen über bie 
Grenzen der reinen Vernunft feitgeftellt zu haben glaubte? Syn 
ber That, jo fit es. Er glaubte behaupten zu dürfen, wir koͤnn⸗ 
ten nur Erfcheinungen erkennen und wüßten nicht? von ben über: 
finnlihen Dingen an fih. Der Menſch, müflen wir jagen, ge 
hört auch zu den Dingen an fi; von ihm können wir nit al- 
Iein feine Erſcheinungen, ſondern auch die Gejche feiner Vernunft 
erkennen, : welche Gründe feiner Erjcheinungen werben. Hier ift 
ein Widerſpruch in den Lehren Kant’, Cine ſehr begreifliche 
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Täuſchung ift ihm begegnet. Noch von den Gedanken bed Na- 
turalismus herkommend glaubte er nach der Erkenntniß der Na: 
tur, der Dinge außer und forfchen zu müflen; er fand, daß 
wir ihre Wahrheit rein, ohne Beimtfchung von unjerem Eigenen 
nicht denfen Tönnten; wie ein Skeptiker fagt er, wir Bönnten 
nicht in ihr Inneres eindringen; fo meint er ed aufgeben zu 
müffen bie Dinge an fi zu erforfhen. Daß er indeffen ein 
Ding an fih, den Menschen, über feine Erſcheinungen hinaus in den 
Gründen feined® Denkens erforfcht hat, gilt ihm nichts; denn da⸗ 
durch ift er um feinen Schritt weiter gefommen in der Erkennt: 
niß deflen, was er erforfchen wollte, in der Erfenntniß der Natur, 
der Dinge außer uns. 

In feiner Kritik der reinen Vernunft geht Kant noch einen 
Schritt weiter, welcher zur Kritif der praktiſchen Vernunft Teitet. 
Er frägt, zu welchem Zwecke die Neigung uns beimohne ben 
Ideen der Vernunft eine conftitutive Bedeutung zu geben oder in 
das Gebiet des Ueberfinnlichen einzubringen. Er findet ihn darin, 
daß der praftifchen Vernunft ein Gebiet frei gehalten werden 
müfje, welches den Bebingungen der Sinnlichkeit nicht unterwor: 
fen fei und alfo der überfinnlihen Welt angehör.e Denn bie 
finnliche Welt fteht unter dem Gefeße der Nothwendigkeit, bie 
praftifche Vernunft dagegen fordert Freiheit. Was aber die praf: 
tiſche Vernunft fordert, dem kann auch die theoretiiche Vernunft 
fih nicht entziehn, weil unter beiden Einigkeit berfchen muß. 
Theoretifche und praktiſche Vernunft ftellen nun in gleicher Weife 
ihre Forderungen (Poſtulate). Die Forderung der theoretifchen 
Bernunft ift, daß wir Vollftändigkeit des Erkennens ſuchen, die 
Forderung der praktiſchen Vernunft, daß wir fittlich handeln fol: 
len. Bei der Frage nach dem Zuſammenhang beider ift aber ber 
Hauptgefichtspunft, daß den theoretifchen Forderungen nur eine 
bedingte, den praftiichen eine unbedingte Bedeutung beigelegt wer: 
ber müfle. Denn jene gehen auf Vollftänbigkeit der Erkenntniß, 
unb wenn fie erreicht werben follte, jo würben wir die conftitu- 
tive Bedeutung der Ideen der reinen Vernunft annehmen und in 
das Gebiet des Meberfinnlichen eindringen müffen. Da aber Voll 
ftändigfeit der Erkenntniß nicht unbebingt von uns geforbert wer: 
ven ann, jo haben die Forderungen der theoretifchen Vernunft 
nur eine hypothetiſche Geltung. Anders iſt'es mit den Forbes 
rungen der praftifchen Vernunft. Site müffen von uns anerfannt 
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werden, weil wir fittlich handeln follen; dies ift und unbebingt 
als Pflicht vorgefchrieben. Du ſollſt fittlich handeln, das ift ein 
unbedingtes Gebot der Vernunft und bie Forderungen ber pral: 
tischen Vernunft gelten daher unbebingt. Aus ihnen fließen aber 
auch theoretifche Folgerungen; denn unfer Denken wirb fich der 
Verpflichtung nicht entziehn dürfen die Sachen fo anzufehn, wie 
wir fie als fittliche Weſen anjehn ſollen. Die Theorie muß den 
praktifchen Forderungen folgen. Diez ift die Lehre Kant’3 vom 
Primate der praftiichen Vernunft vor ber theoretifchen. Die un- 
bedingten praftifchen Forderungen nehmen die bedingten theoreti- 
ſchen Forderungen in ihr Gebot. Dies beruht ohne Zweifel auf 
einer Misachtung der theoretischen Vernunft, won welcher wir 
Kant's Lehre nicht Freifprechen können. Was bie Bernunft for: 
dert, wird in allen Gebieten auf unbebingten Gehorfam Anfpruch 
machen dürfen. Vollſtändigkeit des Erkennens fuchte Kant felbft 
in feinem Syftem. Daß er fie nicht überall finden kann, trübt 
feinen Blid. Die Unbebingtheit der theoretifchen Yorderungen 
würde er aber nicht haben verleugnen können, wenn er fie in 
ihrer vollen Allgemeinheit aufgefaßt hätte Das richtige Denken, 
dad Denten ohne Widerjpruch, die Folgerichtigleit in unferm 
Denken ift und ebenfo unbebingte Pflicht wie das flttliche Handeln. 
Erft hieraus fließt die Einigkeit der ihenretifchen mit ver prafti- 
ſchen Vernunft, weldhe Kant fordert. Daher find auch feine Po- 
ftulate der praftifchen Vernunft in der That theoretifche Poftu- 
late; fie fordern die Erkenntniß eines Seins, wie Kant jelbft bes 
merkt, nicht bloß die Ausführung einer Handlung, wie die mathe 
matifchen Poftulate; praktifche Poſtulate werden fie nur von ih 
rem Gegenftande, nicht won ihrem Inhalt genannt; fie richten bie 
Erkenntniß auf dag praftifche Leben der Vernunft und ftellen bie 
Forderung, daß wir in unferer Betrachtung ber Dinge biefe 
Seite der Welt nicht außer Acht laſſen follen. 

Hieraus erhellt an beutlichften, welche Wendung Kant ber 
Philoſophie zu geben ſuchte. Im theoretifchen Gebiete fand er den 
Streit der Meinungen unüberwinblich ; nur durch die Kritik der reinen 
Vernunft wußte er ihn von fich abzulehnen ; feine Kritik Spricht 
fi in einer durchaus fleptifchen Form aus; was fie von Beja⸗ 
hendem brachte, dient nur dazu an bie Schranken unſeres Erken⸗ 
nen? zu erinnern, welche nicht zuließen, daß wir das reine Sein 
der Dinge wüßten. Im Theoretifchen weiß er feinen fichern Fuß 
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zu faffen und fein gründlich durchgeführter Zweifel läͤßt ihn nur 
davor warnen, daß wir nicht Schließen follen, es gebe nur Erſchei⸗ 
nungen der Natur, weil wir nur Erfcheinungen derfelben zu erfennen 
vermöchten. Sein Gebanfe an die Dinge an fich halt ihm nur 
bie Möglichkeit frei auch über die finnliche Welt hinaus zu den- 
ten, fo lange er aber bei der Unterfuhung unferer Theorie ver: 
weilt, findet er nur VBermuthungen über die durchaus unbefannte 
Gebiet. Gewißheit über daffelbe ergiebt ſich ihm erft, wenn er 
feine Gedaufen dem Gewiffelten zuwendet, der unbebingten Geboten 
des Gewifjend. Dem Sokrates gleicht er hierin, welcher in ei- 
ner ähnlichen Zeit fophiftifcher Verwirrung einen ähnlichen Stüß- 
punft in feinen fittlichen Weberzeugungen gefunden hatte. Unſer 
fittliched Neben bezeugt und, daß wir nicht bloß Erſcheinungen find; 
der überjinnlichen Welt angehörig werben wir auch Gewißheit 
über da Neberfinnliche gewinnen können. 

Erft Hiermit beginnt die Reihe bejahender Lehren, welche 
Kant zu entwideln dachte. Seine Kritik ber reinen Vernunft bricht 
zu ihnen nur bie Bahn in Widerlegung des Dogmatismus und 
des Skepticismus; feine kritiſche Methode dient zur Vorberei⸗ 
tung; feine Methode dagegen, welche den pofitiven Gehalt ver 
Philofophie bringen fol, beruht auf den Forderungen ber prafti- 
ſchen Vernunft. Es ift das Verbienft Kant’3 für die philofo- 
phifche Methodenlehre darauf verwiefen zu haben, daß die Lehren 
ber Philofophie Aber das Weberfinnliche auf Forderungen der Ver 
nunft beruhn. Gejchmälert wird ed nur baburch, daß er diefe For⸗ 
derungen nicht im ihrer ganzen Außbehnung faßte, vielmehr bie 
theoretiichen Forderungen, obgleih fie der Wiflenfchaft am näd- 
jten Tiegen, gegen die praktiſchen Forderungen zurüdichob. Hier 
burch tft es gejchehen, daß feine Fritifche, nur bahnbrechende Me 
thode bad wahre Weſen des Verfahrens, in welchem er zu beja- 
henden Ergebniffen kam, verbunfelt hat. Nicht weniger ift daraus 
hervorgegangen, daß fein Verdienſt das Princip der Philoſo— 
phie in Forderungen ber Vernunft nachgewiefen zu haben, ganz 
abgefondert fteht von feinem Verdienſte gezeigt zu haben, daß 
bie Gefeße unſeres wiffenfchaftliden Denken? den Grund un- 
jerer ontologifchen Begriffe abgeben; denn nur wenn er ben For: 
derungen der theoretijchen Vernunft vertraut hätte, würbe er ba 
ben darthun können, daß von ihnen jowohl bie Geſetze für das 
Denten ala aud die Grundſätze abhängen, nach welchen wir das 
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Sein beurtheilen. Bon feinem Mistraun gegen bie theoretifche 
Seite der Vernunftgebote bat feine Kritik einen ſkeptiſchen Schein 
an fi gezogen, welcher fogar auf die letzten Ergebniffe ſeiner 
Lehre, auf feine Folgerungen aus dempraktiſchen Poſtulate fich erſtreckt. 
Er behauptet zwar, daß fie vollfommen ficher ftehn: jobald im 
Menſchen alles moralifch gut beftellt ift, würden fie feinem Wiſſen 
im Grade der Gewißheit nachſtehn; aber bie volle Würde einer 
wifienfchaftlichen Weberzeugung möchte er ihnen doch nicht zuer- 
fennen; nur einen praktischen Vernunftglauben follen fie abgeben. 

Hierauf hat ohne Zweifel Einfluß gehabt, daß ſeine Folgerun- 
gen aus dem praftifchen Boftulate nicht jehr genau find und der 
Bau ſeines Syſtems nicht aus dem Poftulate felbft, ſondern aus 
fremdartigen Schematismen feiner Kritik der reinen Vernunft ge 
fchöpft wird. Doc ift er im Ganzen einfah. Das allgemeine 
Boftulat der praktiſchen Vernunft: handle ſittlich, zerlegt fich in 
rei Poſtulate. Zuerſt haben wir Freiheit bes Willens zu for- 
dern, weil nur freie Weſen der Sittlichkeit fähig find. Wir wer- 
ben daburd in die Welt der Dinge erhoben; denn in ber Welt 
der Erſcheinungen ift alled der urfachlichen Verbindung unterwor⸗ 
fen und aljo nothwendig. Das freie Sch, welches wir als bag 
Subject der Sittlichkeit zu fordern haben, muß zu ben Dingen 
an fich gerechnet werden. Die praktiſche Vernunft forbert als⸗ 
dann aud, ein Object des fittlichen Willend, welche nur im böche 
ften Gut gefunden werben kann. Wir müſſen es ala möglich 
ſetzen, weil wir es fonft nicht vernünftigermweife wollen Tännten. 
Die erite Bedingung des höchiten Guts ift aber die Heiligfeit des 
Willens, d. h. die Freiheit defjelben von allen finnlichen Beweg⸗ 
oränden. Wir fehen ein, daß wir fie im gegenwärtigen Leben 
nicht erreichen Tönnen, nur annäherungsweife jtreben wir nach ihr 
und können hoffen in einem unendlichen Fortgang unferes perjön- 
Tichen Lebens fie zu gewinnen. Daher müfjen wir die Unfterb- 
fichleit unferer Perſon fordern. Sie ift das zweite Poſtulat ver 
praftifchen Vernunft. An diefe erjte Bebingung des höchften 
Guts fchließt fich die zweite an. Außer ber volllommenen Heilig. 
keit des Willens gehört zu ihm auch die volllommene Glüdfelig- 
feit, d. 5. ein Zuſtand bed vernünftigen Weſens, in welchem es 
ihm in allen Stüden nah Wunſch und Willen geht. Hierdurch 
wirb geforbert völlige Mebereinftimmung ber Natur mit allem, 
was ber Wille bezweckt. Sie hervorzubringen ift außer unjerer 
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Macht und ſelbſt außer dem Bereiche unferes fittlichen Willen. 
Denn biefer geht nur auf feine Heiligkeit, nicht auf Glückſelig⸗ 
feit, weil er von allen ſinnlichen Beweggründen fich frei halten 
fol. Er würde auch viel zu ohnmächtig fein die Natur mit ſei⸗ 
nen Zwecken in Webereinftimmung zu feten. Eine folche herbei- 
zuführen Tann nur ein Wefen im Stande fein, welches Grund 
bed Naturgefeßed und des Sittengeſetzes ift, beide daher auch in 
Mebereinftimmung fest. Alſo ift das hoͤchſte Gut nur möglich, 
wenn eine oberfte Urfache der Natur angenommen wird, die eine 
der moraliihen Gefinnung entfprechende Wirkfamfeit hat, d. h. 
ein vernünftiges Wefen, welches durch Verſtand und Willen die 
Urfache und der Urheber der Natur ifl. Dieſes dritte Poſtulat 
führt mithin zur Meberzeugung vom Sein Gotted. Alle drei Bo- 
ftulate begründen nun eine Anſicht der Dinge, welche von ftttli- 
hen Menſchen Schon immer anerkannt worden if. Daß fie nichts 
unerwartet Neues bringen, wird ihnen von Kant zum günftigen 
Vorurtheil gedeutet; denn die nothwenbigen, der Vernunft unent- 
behrlichen Wahrheiten durften nicht tief verborgen Liegen, ber fitt- 
Tiche Geift der Menfchen mußte alsbald von ihnen ergriffen wer 
ben. Der Wiffenfchaft kommt es nur zu bie fittlichen Weberzeu- 
gungen der Menfchen gegen die Zweifel zu vechifertigen, welche 
gegen fte erhoben werben Finnen und zu Kant’3 Zeiten vom Na— 
turalismus erhoben worden waren. 

Deutlich ift Hierin die Wendung ausgeſprochen, welche Kant 
ber Philofophie geben wollte. Sie geht auf die moralifchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften; fie fordert eine moralifche Weltanfiht. Kant fordert 
aber auch Einigkeit zwifchen Moral und Naturwiffenichaft; then: 
retiſche und praktiſche Vernunft dürfen fich nicht entzweien; was 
Mathematit und Phyſik gebracht haben, darf nicht vernachläffigt 
werden; immer größere Vollftändigfeit ver Erfahrungen follen wir 
ſuchen. Daher bat die Unterfuchung ber theoretiichen Vernunft 
den Naturalismus, den Fatalismus und Materialismus zu befei- 
tigen, die Einficht In die überfinnliche Welt frei zu halten um 
Raum für das füttliche Leben zu jchaffen. Weiter aber werben wir 
bierburch geführt, weil wir dag höchſte Gut nur unter Voraus: 
feßung Gottes hoffen Finnen. Eine Moraliheologie, eine Theo: 
logie der Vernunft ift die Bebingung der moralifchen Wellanficht, 
welche wir ausbilden follen. Alle Naturforfhung wird dadurch 
auf ein Syſtem ber Zwecke gerichtet und wirb im ihrer höchften 
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Entwicklung zur Phyſikotheologie. Hierin läßt fich bie religiöſe 
Richtung der kantiſchen Reformen nicht verfennen; fie aber mit 
ber weltlichen Wiflenfchaft zu verſöhnen, alle Ihre Fortichritte in 
Mathematit und Phyſik ihr zuzuwenden, daB tft das große Un- 
ternehmen Kant’. Die moralifhen Miffenfchaften fordern eine 
Anſicht der Dinge, welche Aber die ganze Welt fich ausbreitet 
und in religiöfer Richtung die Welt auf ihren Grund in Gott 
zurückführt. Mit kritiſchem Zögern jedoch wenbet fich Kant bie 
fem Unternehmen zu. ine moralifche Weltorbnung ber Dinge 
an fich jollen wir anerkennen, obgleich wir Teine Hoffnung haben 
unfere Erfahrungen für ihre Erkenntniß angbeuten zu fönnen; 
einen Gott, den Schöpfer und Negirer aller Dinge, follen wir 
annehmen, obgleich wir fein Mittel Haben fein Wefen zu erforjchen. 
Merkwürdig tft es, wie nahe diefe Lehren dem kommen, was wir 
beim Beginn ber chriftlichen Philoſophie hörten. Es ift ber verbor⸗ 
gene Gott eineß Tertullian, eined Clemens von Aleranbria, welchen 
Kant verehrt. Wie aber derſelbe fich offenbare in räumlichen und 
zeitlichen Erjcheinungen, darüber gefteht er keine wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß fich ausbilden zu koͤnnen. Es ift der Mangel feiner 
Boftulatenlehre, daß fie die unbebingten Forderungen ver Vernunft 
auf das Praktiiche befchränft, fie nicht über das ganze vernünf- 
tige Leben erjtredt. Daher bleiben fie ber Erfahrung fremb, bie 
Vernunft weiß feinen Eingang in die Erfahrung zu finden, weil 
Kant in ihr mur Natur, Rothwendigkeit und ein ber Freiheit 
feindliches Geſetz erblickt. Die Welt zerfällt in zwei Hälften, die 
Erſcheinungswelt und bie intelligible Welt, beren Zufammenhang 
ein unauflögliches Mäthiel if. 

Seine allgemeinen Grunbfäte hat Kant in einer Rebe von 
Unterfuchungen über beſondere Gegenftände zur Anwendung zu 
dringen geſucht. Es ift deutlich, daß die Anwendung feiner po- 
fitiven Ergebnifje nicht gelingen Tonnte, weil die Erfahrung, auf 
welche die Anwendung gemacht werden mußte, feinen Grundſätzen 
nach nur von Erjcheinungen weiß und daher dem Gehalte feiner 
moraliihen Weltanficht fich entzieht. Es nehmen daher alle feine 
Anwendungen eine verneinende Wendung und bienen faſt nur 
dazu dad audzujcheiden, was von ben naturaliftiichen Anfichten 
der gelehrten Philofophie, der Engländer und Franzofen auf ven 
Eklekticismus der deutſchen Philoſophen fich übertragen hatte. 
Die Kritik ſetzt ſich darin fort, mit welcher Kant jo lange außs 
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ſchließlich fich beichäftigt hatte. Eine kurze Ueberſicht wird genü⸗ 
gen Died barzuthun. Auf Phyſik und Ethik find fie gerichtet. Die 
letztere Liegt den praftiichen Forderungen am nädjiten; daher be⸗ 
teachten wir fte in ihr zuerft. 

Kant's Moral beftreitet den Eudämonismus in ber boppel- 
ten Form, welche er in dem Egoismus der Franzoſen und in 
ben Lehren der Engländer von ben focialen Neigungen angenom= 
men hatte. Weber der Trieb nach Selbfterhaltung, noch der 
Trieb der Gejelligkett fol uns beherichen. Im Streben nad) 
Heiligkeit des Willen? follen wir feiner Art der Beweggründe 
nachgeben, welche nicht von ber Achtung vor dem GSittengefeße 
ausſsgehn. Jede Heterongmie ded Willen ift unfittlih; feine 
Freiheit, feine Autonomie fol er bewahren. Heteronomie führt 
zum Eudämonismus, macht dad Streben nah Glückſeligkeit zum 
Beweggrund unſeres Willen? und febt ein dem Willen fremdes 
Gut zum Herfcher über unfer fittliches Keben ein Der Wille 
kennt Fein andered Gut als feine. eigene Güte. Wer nah Glück⸗ 
feligkeit ftrebt,; banbelt nur aus Eigennutz und will fein eigenes 
Wohl, aber nicht dad Gute ded Guten wegen. Solche egoiftifche 
Beweggründe follen wir fern halten. Die Sache wirb nicht ge: 
beffert, wenn wir Trieb und Neigung zur Gefelligkeit und be 
wegen lafien. Wer aus Trieb oder Neigung banbelt, jucht nur 
feine eigene Befriedigung, feine Glückſeligkeit; nur ein feinerer 
Egoismus wird von ben Freunden der focialen Neigungen ge: 
nährt. Wenn wir dem reinen Willen ber Vernunft folgen, bür: 
fen wir an feinen Erfolg der Handlung denken; Hoffnung und 
Furt follen und fremb bleiben; von aller Materie, jebem Object 
bed Willen? haben wir abzufehn; nur bie Form bes Willend, daß er 
dem Geſetze ber Vernunft Genüge leifte, haben wir zu beachten. Dieſe 
Form Spricht fi in einem Gebote aus, weil wir unferer thie⸗ 
rifhen Natur nach finnlichen Trieben zu folgen geneigt find; 
wir ſollen fie überwinden um und dem Geſetze zu weihen. Ein 
Gebot der Pflicht ſoll alleiniger Beweggrunb unferes Lebens wer- 
ven. Daber fpricht Kant den oberjten Grunbfah der Moral in 
bem kategoriſchen Imperative aus: handle jo, daß die Marime 
deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten kann. In biefem ftrengen Pflichtgebot, im 
Streit gegen alle perfönliche Neigungen, gegen jedes Streben na 
aͤußern Gütern liegt die Strenge. feiner Moral. 
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Es ift aber begreiflih, daß er durch feinen Eifer gegen alle 
Neigungen und Äußere Beweggründe das fittliche Leben außer 
Verbindung mit dem natürlichen Leben jet. Dies führt zu ſei⸗ 
nem Gedanken, daß wir in ber Erſcheinung unfere reiheit nicht 
behaupten Lönnen. Er jagt e8 und rein heraus, daß unfer Wille 
zwar frei fein möge, unfere Handlungen dagegen in bie Erfchei- 
nung fallen und daher den unwandelbaren, nothwenbigen Gejegen 
ber Natur verfallen find. Die gefegmäßige Freiheit, welche dem 
Gelee der äußern Welt fih anſchließt, Tennt er nicht. Alles, 
was nad, allgemeinen Gelegen beftimmd ift, ift ihm Natur. und 
ohne Freiheit. Die freie Vernunft kennt nur. Gebote, welchen fie 
folgen kann oder auch nicht. Der Indifferentismus in ber Frei⸗ 
heitslehre liegt feinen Gedanken über daß moraliiche Leben zu 
Grunde. Nicht dur die Natur, ſondern nur durch das Sitten⸗ 
gebot follen wir und bejtimmen - lafjen; dies iſt eine Sache ber 
Gefinnung und dag fittlihe Handeln beruht nur darauf, daß es 
in heiltger Gefinnung vollzogen wird; das Heranstreten biefer Ge- 
finnung in Handlung, in die Natur iſt ihm etwas Unwejentli- 
ches; die natürlichen Beweggründe müſſen entfernt gehalten wer⸗ 
den. Ihren Grundſaͤtzen nad, befteht die kantiſche Moral nur in 
biefer rein verneinenden Haltung gegen bie natürlichen Beweg⸗ 
gründe unferes Lebens. Es verfteht fich, daß er an deren Stelle 
feine andere Beweggründe zu ſetzen weiß, weil alle Anknüpfungs⸗ 
punkte für unfer Handeln in unferer Natur Liegen. Der Tate 
gorifche Imperativ Kant’3 jagt mit andern Worten, daß wir nur 
Orundjäpen der Vernunft, welche immer allgemeine Grundſaͤtze 
find, folgen follen. Weber den Inhalt diefer Grundſätze verſagt 
er fich jede nähere Beftimmung. Nur fo viel möchte er behaup- 
ten, daß wir im Streit gegen die egoiftifchen und gefelligen Nei⸗ 
gungen unferer Natur die Freiheit unferer Vernunft‘ behaupten 
follen. Weber dieſe vein polemiſche Haltung geht die Moral 
Kant’3 in ihren allgemeinen Srundfägen nicht hinaus. 

Seine Verfuche mehr in die Einzelheiten ber Mordl einzu: 
gehn Tonnten nicht umhin auf die Gegenftände ded Handeln? Rüde 
ficht zu nehmen. Das zeigen fchon die Ummwanblungen, weldye er 
feiner Formel für den Tategorifchen Imperativ giebt um daraus 
bie beiden Theile feiner praftiichen Philofophie, die Tugendlehre 
und die Rechtslehre, abzuleiten. Es genügt die zweite Formel 
zum Beweis anzuführen: handle fo, daß bu bie Menfchheit ſowohl 
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tn deiner Perfon ald in der Perſon jedes Andern jeberzeit zugleich 
als Zweck, nicht bloß ala Mittel betrachtet. Seine Theile ber 
Ethik find der alten Eintheilung in Moral und Naturredht ent⸗ 
nommen; fie paßt nicht zu dem allgemeinen Sinn feiner Lehre, 
denn bag legale Handeln, mit welchem bie Rechtslehre fich bes 
Ihäftigt, konnte für die reine Moral Kant’ gar feinen fittlihen 
Werth haben. Es ift fat allgemein anerfaunt worben, daß die 
beſonderen Theile der praktiſchen Philoſophie der ſchwächſte Theil 
feiner Unterfuhungen find. Died wird und davon entbinben, ge= 
nauer auf fie einzugehn. In feiner Tugenblehre, welche doch nur 
Pflichtenlehre ift, fieht er fi; genöthigt überall materielle Beweg⸗ 
gründe herbeiguziehn; dennoch ift fie fehr dürftig ausgefallen. 
Seine Rechtslehre tft etwas reicher an Inhalt, aber ihre Zuſam⸗ 
menhangslofigkeit und ihre Schwankungen verrathen, daß er. jeinen 
Urfprung nur den Einflüffen verdankt, welche die politifchen Bee 
wegungen der Zeit auf Kant ausgeübt hatten. Nur wegen bed 
Zuſammenhangs mit den |pätern Unterfuchungen glauben wir er- 
wähnen zu müflen, daß Kant für bad freie Leben ber DBernunft 
auch eine Äußere Rechtsſphäre fordert, über welche die PVerfon 
ſchalten könne, alfo ein Eigentum, daß er die Möglichkeit eines 
bindenden Vertrages unter den Menichen behauptet und in ber 
Politik der Lehre vom Statövertrage anhängt, obgleich er meint, 
baf der urfprüngliche Statzvertrag. nur in ber Idee vorhanden 
fein möchte; den Statöverband möchte er über alle Menfchen aus: 
gebehnt wiſſen; den Krieg Tann er nicht billigen; aber wie Mon: 
teöquieu fordert er bie Theilung der Gtatögewalten, obwohl fte 
ihm nur der Idee nach beftehn zu können fcheint. Seine Grund- 
ſätze können ber empirifchen Wirklichkeit Tein Gewicht beilegen; 
überfinnliche been müfjen für fie eintreten; alles Sittliche gehört 
ja ber überfinnlichen Welt an; aber bie vertheilende Gerechtigkeit 
des Stats, welche das Eigenthum gründen und erhalten ſoll, meint 
Kant, Lönnte doch nur nady empirischen Gründen verfahren. 
Sehr bemerfenzwerth ift e8 aber, daß Kant der Moral und 
ber Rechtslehre noch eine dritte ethifche Unterfuchung zur Seite 
ſtellt. Es giebt wohl kein beutlichered Zeichen von ber ſtklaviſchen 
Nahahmung der alten Ethik, in welcher bie neuere Philofophie 
bisher fich gehalten hatte, als daß fie zwar eine Lehre vom Stat, 
aber nicht von der Kirche aufzujtellen verſuchte. Auch in dieſer 
bat Kant Bahn gebrochen. Der Stat oder die Rechtsgeſellſchaft, 


Religionslehre. 527 


lehrt er, gewöhnt nur an Legalität des Handelns, welche zwar 
eine Vorbedingung für das freie Leben ber Vernunft ift, mit wel- 
cher aber doch eine völlig umfittliche, jelbftfüchtige Gefinnung be 
ftehn kann. Nicht weniger wirb eine Vorbildung für bie fittliche 
Geſinnung verlangt und die Kirche foll fie gewähren. So tritt 
nach der Denktweife der chriftlichen Völker dem State die Kirche 
zur Seite und eine viel höhere Beftimmung als jenem wirb biefer 
angewiefen. Seine Lehren über fie hat Kant in feiner Schrift 
über die Religion innerhalb den Grenzen der bloßen Vernunft 
außgeführt. In ihr geht er tiefer, als in ben übrigen Theilen 
jeiner Ethik, auf die empirischen Bebingungen unferes praktischen 
Leben? ein, muß aber deswegen auch die tiefe Kluft gewahr wer: 
ben lafſſen, welche feine Lehre zwifchen der Natur und dem fittlichen 
Leben. läßt. Gutes und Böfes, geiteht er, legen und ein unauf- 
losſsliches Problem vor. Denn fie fegen reiheit voraus, welche 
von Peiner Erfahrung begriffen werben Tann. Die reiheit des 
‚Willens ift eine bloße Idee der Vernunft, deren objective Realität 
zweifelhaft bleibt, weil: wir in ber Erfahrung nur Nothwendiges fin- 
den. Dies wird noch befonber® vom Böfen erörtert. Das Bors 
handenſein veffelben läßt fich nicht leugnen; Kant jieht es überall 
verbreitet, weil dem reinen Pflichtgebote body nirgends ohne An⸗ 
triebe der finnlichen Neigung Genüge gefchieht. Diez tft räthjel- 
haft. Denn in den natürlichen Anlagen bed Menſchen kann das 
Böoͤſe nicht gegründet ſein; ſelbſt die thierifchen Anlagen führen es 
e3 nicht herbei, weil ihre Entwicklung nach nothwendigen Gejegen 
gefchleht, noch viel weniger die Anlagen zur Vernunft und zur 
Perſoͤnlichkeit. Woraus tft nun biefer tief eingewurzelte Hang 
zum Böfen, diefe Verkehrtheit des menfchlichen Herzens herzulei⸗ 
ten, welche die untergeorbneten Maximen ber Neigung und ber 
Seldftliebe zu allgemeinen Geſetzen des Handelns erheben mächte ? 
Er findet ſich nicht allein in der Rohheit, ſondern noch mehr in 
der Eivtlifation, wo Luxus, Ueppigkeit, Selbftjucht um fich greis 
fen und der Krieg eine Nothwendigkeit geworben ift. -Die ganze 
Menfchheit tft vom Böfen ergriffen; auß der Unfchuld find wir 
zur Schuld gelommen. Angeboren Tann ber Hang zum Bien 
nicht fein, fonft Fönnten wir ihn und nicht zurechnen; aber in 
ber erften Kindheit werben wir von ihm angeſteckt, ald ein rabis 
cales Boͤſes müfjen wir ihn anfehn, welches gleich einer angebor: 
nen Schuld in und wirkt, weil ſogleich mit dem erften Gebrauche 
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ber Freiheit er ſich verräth, Eine Erbfünde würden wir bie? 
nennen koͤnnen, wenn eine Schuld ober Sünde im eigentlihen Sinn 
übertragen werben koͤnnte. Nur foviel ift richtig, daß der Kampf 
gegen den vorhandenen Hang zum Böfen in der Menjchheit all: 
gemein verbreitet iſt. Dabei verzweifelt aber Kant nicht daran, 
bag wir das eingewurzelte Boͤſe überwinden fönnten, denn die 
Forderung der Vernunft bleibt, daß die Heiligfeit des Willens er- 
reihbar fei und mithin die alte Kraft zum Guten wieder herge- 
ftellt werben köͤnne. Nur durch einen Kampf bed guten mit dem 
böfen Princip läßt ſich dies erreichen. Wie in einem Rechtsftreite 
eignen ſich dieje beiden. Brincipien die Herrichaft über die Mens 
ſchen zu in einer Antinomie ver Vernunft. Das’ gute Prineip beruft 
ſich auf die Thatfache; wir haben gefünbigt; gerechte Strafe folgt 
notwendig ber Sünde; die Folgen des Böjen find fortgejegter 
Hang zur Sünde und Schwäche ber Vernunft; in ber Reihe der 
Zeiten gehen fie unaufhörlich fort; ver Menſch bleibt aljo immer 
der Sünde unterworfen. Dagegen beruft fih das gute Princip 
auf die Freiheit der Vernunft, auf die gute Geſinnung, welche 
doch nicht Hat vertilgt werben können; eine Sinnezänderung bleibt 
alfo zu allen Zeiten moͤglich. Dieſe Antinomie löſt ſich wie die 
dynamiſchen Antinomien. In der Erſcheinungswelt freilich wer: 
den die Folgen des Boͤſen unaufhoͤrlich bleiben, in der überſiun⸗ 
lichen Welt dagegen bleibt bie Freiheit zum Guten. Bei dieſer 
fargen Abfindung kann fich jedoch Kant in biefem Gebiete nicht 
beruhigen. Die Freiheit der Vernunft muß auch zu That wer- 
den, in ber Handlung der Erſcheinung ſich bemächtigen, wenn 
das gute Princip fiegen fol, und fein Sieg ift Forderung der 
praftifchen Vernunft. Ihn in diefem Gebiete zu erringen, dazu 
wird eine fittliche Gefellihaft ver Menfchen geforbert; denn aud) 
das Boͤſe hat ſich über die Gejellfchaft der Menſchen verbreitet 
und bie Verfuhung zu ihm ift am größten in ihr. Dieſe fittliche 
Gefellfchaft tft vom State zu unterfcheiden ; denn der Stat bringt 
nur Legalität. So wie Herder dachte auch Kant an eine Philo- 
ſophie der Gefchichte. In feinem Abriſſe derjelben ſucht er zu 
zeigen, daß eine vollfommen gerechte bürgerliche Verfaffung bie 
höchfte Aufgabe der Natur für die menfchliche Gattung ſei; nur 
in einem allgemeinen, weltbürgerlichen Stat würde fe erreicht 
werden können. Die Keime zu ihm glaubt er in unfern gegen- 
wärtigen Zuftänden zu erbliden, Aber noch höhere Abfichten fol: 
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Ien im volllommenen State verborgen Liegen. Die Gattung iſt 
nur ein Mittel für die Sittlichleit der Einzelnen, ‚welche der 
Stat nicht erzwingen kann. Durd ihn ‚jollen wir mir -an das 
richtige Handeln gewöhnt werben ; die Sittlichfett foll dadurch eine 
geficherte Sphäre gewinnen. Die Bildung zur Gittlichkeit fol 
alsdann die Kirche unternehmen, welche im State als ihrer noth: 
wenbigen Vorbebingung ih ausbilden mußte In hiſtoriſchem 
Fortgange mußte fie fich bilden, wie das Boͤſe, welches durch fie 
befiegt werben ſoll, feine hiſtoriſche Eutftehung hatte. Daher ha⸗ 
ben wir auch einen biftorifchen Stifter für fie anzunehmen. Chris 
ſtus hat ſie geſtiftet. Wir haben ihn als den Anfang des Guten 
in der Menjchheit anzujehn, aljo als ein rein Gute. Die Idee 
des guten Principd perfonificirt ſich und in ihm, wir betrach⸗ 
ten ihn als das Ideal des Menſchen, welchem wir nachtrachten 
folfen. Died ift der praktiſche Glaube an ein Seal der Menfch: 
heit, welches menſchliche Geftalt annehmen und in der Geſchichte 
fi) verwirklichen müffe. In der Kirche als einer biftorifch gebil- 
deten Geſellſchaft müfjen auch Statute in gefchichtlich.. beftimmter 
Faſſung fi ergeben und ein praltiicher Glaube an fi. Er beruht 
barauf, daß wir in ihnen ein Mittel erblicken, durch welches die 
göttliche Vorſehung ung leiten will, obwohl wir nicht einfehn, wie 
Gott die Welt regieren Tann. Der Slaube an bie firchlichen Sta⸗ 
tute ift ein Vernunftglaube, welcher von ben praltiſchen Forde⸗ 
rungen ausgeht, und baber ift der ftatutarifche Glaube nach ben 
Ideen der Bernunft auszulegen, Der hiftorifche Glaube geht zwar 
voraus, ift aber doch nur Borftufe und ſoll nur zur Heiligung 
des Willens dienen. Es ift ein Afterglaube, wenn dem Glauben 
an die Geſchichte ein- Werth an ich beigelegt wird. Den Sohn 
Gottes in der: Erfcheinung follen wir in ben Sohn Gottes in 
uns aufloͤſen. Hierin jpricht ſich die volle Misachtung Kant’3 
aus gegen die Erfahrung im der Geſchichte der Menſchen. Die 
Erfahrung zeigt nur mothwendige Erfcheinungen; wichtiger find bie 
moralifchen Beweggründe, welche uns leiten follen. Daher. fieht 
Kant den Unglauben an bie heifige Gejchichte, welche in der Aufflä- 
rung fich verbreitet hatte, für eine günftige Erjcheinung an, welche 
ben Vebergang vom ftatutarifchen zum Vernunftglauben bilden follte, 
Der wahre Gehalt aller kirchlichen Einrichtungen und ihrer ge 
ſchichtlichen Entwidlung beruht ihm darauf, daß ber einzelne 
Menſch, von den gejelichaftlichen Formen unterftügt, in fittlicher 
Chriſtliche Philoſophie. 11. 34 
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Geſinnung einen Gott wohlgefälltgen Lebenswandel zur Annähe⸗ 
rung art dad Reich Gottes führen lerne. 

So haben wir bei Kant, wie bei Reifing und Herder, eine 
Erziehung der Menjchheit, einen Verſuch die Sittengefchichte zu 
begreifen. Alles aber, was dazu gehört, Stat und Kirche, ift doch 
nur Mittel. Das Gute beruht nur auf einem Act, bem Entſchluß 
des Willens zum Gehorfam gegen bag Sittengefeß; daher hat bie 
Erziehung der Menſchheit bei Kant nur eine Stufe. Alle Bil- 
bung des Geifted, im bürgerlichen, kirchlichen, wifjenfchaftlichen, 
fünftlerifchen Leben, dat Teinen fittlichen Werth außer zur Borbe- 
reitung. Wir ſehen an dieſem Verfuche Kant’3 die Sittengefchichte 
zu begreifen, daß er das Bedürfniß fühlte die fittliche Freiheit im 
bie Erfcheinungswelt einzuführen, aber auch daß feine Grundſaͤtze 
ihm hierzu alle Mittel verfagten. Bon zwei Unbegreiflichteiten 
geht er auf, bem Vorhantenjein des guten und bes boͤſen Wil⸗ 
lens, eine britte gefellt fich ihnen zu, bie Regierung der Erſchei⸗ 
nungswelt durch Gott; wie der freie Wille in den nothwendigen 
Berlanf der Erjcheinungen, ber urſachlichen Verbindungen eingrei⸗ 
fen koͤnne ohne das Gefeß der Natur zu verlegen, das iſt ihm 
unbegreiflih. Den Gedanken einer gefeßmäßigen Freiheit kann er 
nieht faffen. 

In der Phyſik überläßt Kant das Befondere der Erfahrung. 
Davon aber Tann er nicht ablaflen, daß bie allgemeinen Grund⸗ 
fäße, nad) welchen bie Natut benrtheilt werben muß, in ben &e- 
legen unſeres Denkens gegründet find und daher auch ver Philo⸗ 
ſophie zufallen. Natur ift das Dafein ber Gegenftände, ſofern 
es nach allgemeinen Geſetzen beſtimmt tft; daher tft auch die Seele 
zur Natur zu zählen, ſofern ſie allgemeinen Gefeten unterliegt, und 
die Seelenlehre würde nicht weniger zur Phyſik zu ſchlagen fein, al? 
bie Körperlehre, wenn man Mathematik auf fie anwenden Tünnte, 
weil von Mathematit ade Erkenntniß des Anfchaulichen abbängia 
if. Nur weil Kant hierzu fein Mittel fieht, wendet er feine Un: 
terfuchungen ber die Natur ausschließlich der Körperlehre zu. 

In Teinen metaphufifchen Anfangsgründen der Raturwifien- 
haft wendet er fi nun zur Unterfuchung de3 Begriffs der Ma⸗ 
terie, welcher allen Lehren über bie Körperwelt zu Grunde Tiegt. 
Er meint nur bie Raum erfüllende Materie ; denn Materie follen 
wir einem Öegenftande nur beilegen, jofern er einen Raum er: 
fümt. Alles aber, was uns finnlich bekannt werden foll, lernen 
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wir nur aus feiner Bewegung Tennen, durch welche es unfere 
Sinne bewegt. Sp lernen wir auch die Materie nur Fennen da- 
durch, daß fie in bie Bewegungen eingreift, welche zu unferer 
finulichen Erkenntniß kommen. Sie wird aus dem Widerſtande 
ermefjen, welchen fie einer andern bewegten Materie leiftet. Durch 
ihn hebt fie die Bewegung dieſer ganz oder theilweife auf, Eine 
Bewegung kann aber nur durch eine entgegengefeßte Bewegung 
aufgehoben werben und alfo zeigt fich die Materie nur ala Ur⸗ 
jache einer Bewegung oder als eine bewegende Kraft. Daher 
müfjen wir dem Begriffe der Materie eine dynamische Erklärung 
zu Stunde legen. Sn ihr zerlegt er fich im zwei Kräfte Ein 
jeder beſtimmte Körper ift nur daburch ein ſolcher, daß er einen 
beitimmten oder befchränkten Raum erfüllt. Dies Tann aber nur 
dadurch gejchehn, daß entgegengejette Kräfte in ihm wirkſam find, 
eine Abſtoßungskraft, welche jedem andern Körper verwehrt in 
den Raum einzubringen, welchen er erfüllt, welche auch in allen 
jeinen Theilen wirkſam ift, indem fie jeden Theil abhält in ben 
von einem andern Theil erfüllten Raum einzubringen, und eine 
Anziehungskraft, welche ebenfo alle Xheile des Körper? zuſam⸗ 
menhält amd verhindert, daß fie nicht in das Unendliche ſich ab⸗ 
ſtoßen. Wenn die Abſtoßungskraft für fich allein in der Materie 
wirkſam wäre, jo würde das Körperliche in bad Unendliche fich 
zerftreuen und nur ein Kleinſtes der Raumerfüllung übrig bleiben, 
welches dem leeren Raume gleichkäme. Wäre dagegen bie Angie 
bungsfraft unbeſchränkt in ver Materie wirkſam, jo würbe allcz 
auf einen Punkt fich zufammenziehn und allenfall3 nur ber Ieere 
Naum übrig bleiben, Daher kann bie beftimmte, einen begrenz- 
ten Raum erfüllende Materie nur aus den beiden entgegengejch- 
ten Kräften der Anziehung und Abſtoßung ſich bilden. Beide zu- 
fammengenommen haben die Materie zu ihrem Reſultat und er- 
ftrecten fich über die ganze Körperwelt. Auf der allgemeinen An⸗ 
ziehung beruht bie allgemeine Gravitation der Körper, auf ber 
allgemeinen Abftoßung die allgemeine Elafticität, welche beide wir 
als die einzigen im Allgemeinen feftzufegenden Charaktere der Ma- 
terie anzufehn haben. Weiter geht Kant nicht in feinen metaphy- 
jifchen Unterfuchungen über die Natur, außer daß er noch nad) 
zuweiſen fucht, wie es möglich fein wiirde aus der Verjchiedenheit 
des Verhältniffes zwifchen ber Größe der Anziehungd= und ber 
Abſtoßungskraft auch eine Verſchiedenheit der Körper herzuleiten. 
34° 
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Alles andere Alt ber Erfahrung zu. Diefer Theil feines Sy: 
ſtems bezwedt nur bie Widerlegung des Atomismus und ber rein 
mechanischen Naturerflärung, weldhe Materialigmus und Fatalis⸗ 
mus in ihrem Gefolge gehabt hatte. Dem ſetzt ſich die dyna⸗ 
mifche Naturerflärung entgegen, welche zeigt, daß die raumerfül- 
lende Materie nicht das Erſte und Wejentliche in der Natur, fon: 
bern eine abgeleitete Erfcheinung, nur ein Ergebniß raumerfällen: 
ber Kräfte ift. | 

Mit der dynamiſchen wollte Kant auch die teleologifche 
Naturerlärung in Schu nehmen. In den Betrachtungen, welche 
er ihr in feiner Kritik ber Wrtheilsfraft widmet, geht er vom 
Menſchen aus. Er bemerkt die Kluft, welche feine Lehren zwi⸗ 
fchen dem Sinnlichen oder ber Natur und dem Ucberfinnlichen oder 
ber Freiheit legen. Eine Bruͤcke zwifchen beiden wird geforbert, weil 
bie Freiheit eine Wirkung in der Sinnenwelt haben fol. Sie 
hängt daran, daß ber Menfch zugleih Sinnenweien ift und Ver: 
nunft hat, nad der einen Seite zu aljo der Welt der Erjchei- 
nungen, nach ber andern den Dingen er fich angehört. Damit 
aber die Verbindung beider Welten in ihm ſich vollziehn Lönne, 
muß er außer dem Verſtande, welcher die Geſetze der Natur er- 
kennt, und der Vernunft, welche der Freiheit fich zumenbet, ein 
brittes Vermögen haben, die Urtheilgtraft, welche die Natur nicht 
allein erfennt, fonvern auch nach dem Zwecke ber Vernunft be 
urtheilt. Die Zweckmäaßigkeit der Erjcheinungen läßt und in 
ihnen nicht allein Natur, fondern auch Vernunft erkennen. Denn 
Zwecke können nur von der Vernunft erzielt werben. Die Ra- 
turbetrachtung läßt und alles als nothwendige Wirkung eines 
Trühern betrachten und das Spätere aus dem Frühern ableiten; 
wo wir dagegen einen Zweck ald Grund eines Geſchehens ſetzen, 
wird auß dem fpätern Zwecke ba frühere Geſchehen abgeleitet. 
Es herſchen alfo durchaus entgegengefeßte Grundfäbe im Urtheil 
des Verſtandes und ber Erflärung der Erjcheinungen durch die 
Urtheilskraft. 

Die Zweckmäßigkeit, welche in der Natur von und voraus⸗ 
gefeßt wird, beruht aber im Allgemeinen darauf, daß die Natur: 
ericheinungen nicht allein find, fonbern auch für unfere Vernunft 
etwas bebeuten. Zwei Arten der Bedeutung find Hierbei zu un⸗ 
terjcheiden, für unfere theoretische und für unfere praftifche Ber: 
nunft. Sie haben dad Gemeinjame, daß fie die Zweckmaͤßigkeit in 
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der Zufammenftimmung einer Mannigfaltigfeit der Exfchetnungen 
zu einer Einheit finden, Die Zufammenftimmung aber kann für 
bie theoretiſche oder die praktifche Vernunft fein und daraus er- 
geben ſich zwei Arten der Urtheilskraft, von welchen die eine bie 
äfthetifche, die andere bie teleologifche von Kant genannt wird, 
Das erjtere beruht darauf, daß er die Beurtheilung der Erfchei- 
nungen nach ihrer Schönheit und Häßlichkeit darin gegründet fin- 
det, daß ihre Mannigfaltigfeit zur Einheit eines Allgemeinen zu: 
jammenftimmt oder nicht zufammenftimmt, dag andere, daß von 
der praktifchen Vernunft die Zufammenftimmung vieler Meittel zu 
einem Zweck gefordert wird. 

Wir ſehen hieraus, daß Kant das Afthetifche Leben. nach einem 
rein logischen Geſetze beurtheilt wifjen will. Schön ift die Reihe 
der Erſcheinungen, in welcher vieles Beſondere zur Einheit eines 
Allgemeinen zufammenftimmt. Daß Phantafie und Geſchmack nad 
anbern ala Iogifchen Geſetzen ihre Verknüpfungen treffen, läßt cr 
unbeachtet; die äfthetifche Bildung würdigt er auch nicht al? ein 
Eulturmoment unſeres fittlichen Leben? ; te hat ihm nur eine fehr 
untergeorbnete Bedeutung. Aber ganz unberüdfichtigt Tonnte er 
fie nicht laſſen; die Aeſthetik hatte ih fchon ihre Stelle unter den 
philojophifchen Wiſſenſchaften errungen; bie äfthetifchen Beſtrebun⸗ 
gen in der deufjchen Literatur gaben ihr ein neues Gewicht und 
zur DVergleichnug mit der Xeleologie war fie brauchbar. Kant's 
Gedanken über fie find doch nicht von großer Bebeutung ; fie ha- 
ben bie größte Mehnlichkeit mit dem, was Hemfterhuig über bag 
Schöne gelehrt hatte, Das. Schöne unterfcheibet er vom finnlich 
Angenehmen, welches nur ein perjönliches Intereſſe hat und das⸗ 
felbe durch einen finnlichen Reiz befriedigt, Das Schöne foll da- 
gegen gefallen durch bie Befriedigung eined allgemeinen Inter⸗ 
eſſes. ine folche tritt ein, wenn bie Erfcheinungen in der Weber: 
einftimmung auftreten, daß fie leicht einem allgemeinen Begriff 
fi untergronen. Dad Spiel ber finnlichen Erſcheinungen und 
der Einbildungstraft ruft alsdann bie Thätigkeit unfered Ver⸗ 
Rande hervor und läßt und bie Afthetifche Luft fühlen, welche 
auf der Anregung unjerer verftändigen Thätigkeit beruft. In 
ganz ähnlicher Weife hatte Hemſterhuis das Schöne barin gefun⸗ 
ben, daß viele BVorftellungen Leicht zu einer Gedankenreihe fich 


verf schmelzen. 
Auch die Lehren über die teleologifche Urtheilskraft bringen 
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nicht viel Neued. Kant geht von ber organischen Natur aus. 
Unfere Urtheilskraft kann fich nicht erwehren in den Gliedern der: 
jelben Zwecke zu finden, weil fie zweckmäßig zufammenftimmen zu 
einem Werke des Lebens. Don einem Theile der Welt läßt er 
alsdann, wie Shaftezbury, auf dad Ganze und fchließen. Wir 
müflen die ganze Natur ala zwedmäßig geordnet anfehn, weil 
fonft das organiſche Leben Feine paſſende Stätte in ihr haben 
würde. Auf den Menfchen befonderd haben wir bie Ordnung ber 
Natur zu bezieht. Durch dag organifche Leben wirb ihm das 
zweckmäßige Leben der Vernunft möglich, für dieſes ift bie zweck⸗ 
mäßige Ordnung der ganzen Welt zu fordert. Daher ift alle 
Natur teleologifch zu erklären. Dabei Tann die mechaniſche Na⸗ 
turerflärung beftehn, wenn der Mechanismus ber Natur ala Mit: 
tel für die Zwecke der Vernunft gebacht wird. Nichtd hindert 
und den Menfchen al Tetten Zweck der Natur zu betrachten; 
feine Eultur, feine Sittlichleit Lönnen angefehn werden als das, 
worauf alle Werke der Natur hinauslaufen. Kant ift bier in 
vollem Zuge die ganze Natur als ein großes organifches Syſtem 
und bie Vernunft in ihr ala dag allein Wahre, alle Erfcheinun- 
gen Beherrichenbe fich zn denken. Uber er hält auch inne mitten 
in feinem Zuge, indem er fi daran erinnert, daß alle unſer 
Urtheilen nach Zweckbegriffen nur unferer menſchlichen Dent- 
weile angehöre. Die Zufammenftellung ber teleologifchen mit ber 
aͤſthetiſchen Urtheilsweife läßt ihn annehmen, daß wir Zwecke wohl 
nur in demfelben Sinne ſetzen möchten, wie Schönhelt in ber Na- 
tur. So wie diefe nur für den betrachtenden Menſchen vorhan- 
ben ift, jo bürfte e8 auch mit der Zweckmäßigkeit der Natur 
fein. Auch hier iſt der Unterſchied zwiſchen moraltfcher und prafe 
tiicher Vernunft zu beachten. Ausbrüdlich ſetzt Kant, daß nicht 
angenommen werben bürfe, der Menſch wäre Zweck der Natur 
ala betrachtenbes Weſen, damit jemand da fei, welcher ſie erkenne, 
fondern nur in Beziehung auf unfere praftifche Vernunft follen 
wir in ihr Zwecke fuchen, davon überzeugt, daß der hoͤchſte Zweck 
unfered Strebens fein leered Hirngefpinnft ſei, weil einem folchen 
nachzugehn die Vernunft nicht gebieten Tönne. Die Zweckmäßig— 
feit in der Natur fegt auch einen verftänbigen Urheber berfelben 
voraus; aber wir haben fie nur für unfer praftiiches Verhalten 
anzunehmen; für unfere theoretifche Beurteilung der Natur tft 
bie Annahme derfelben unbrauchbar. In der Phyſik bleiben wir 
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beim nothwenbigen Naturgefege ſtehn; für die rveligiäfe Betrach⸗ 
tung Tann und das Poſtulat der Vernunft genügen zum morali: 
ſchen Beweiſe für dad Sein Gottes. Diefer Beweis ſteht für fi; 
bie phyſikotheologiſche Betrachtungsweiſe dient nur zu einer cr: 
wäünjchten Betätigung, Tann und aber nicht dazu führen über 
bad Sein ber und unbefannten Natur etwas zu entfcheiven. Sie 
macht und nur bie Möglichfeit begreiffich, daß unfere Zwecke in 
ber Welt mit der Natur in Webereinftimmung ſtehn. Auch Gott 
lernen wir durch die teleologifche Beurtheilung der Natur nicht 
befjer kennen; fie führt nur zu analogen, antbropomorphiftifchen 
Borftellungen von Gott, durch welche wir nicht glauben dürfen 
etwas feitiegen zu koͤnnen über fein überfchwängliches Sein an 
fih. Die Abficht ihres Gebrauchs ift nicht über die Natur oder 
über Gott etwas zu entſcheiden; nur ung ſelbſt follen wir nad 
ihr beftimmen in der eigenen Geſetzgebung unſeres Willenz, 

Die wichtigften Anwendungen, welche Kant feinen allgemeinen 
Srundjägen gegeben hat, haben wir hiermit erjchäpft. Seine 
Kritik der Urtheilskraft zeigt das nolle Gleichgewicht der entgegen» 
gejebten Beweggründe, welche feine Lehren beherſchen. In ber 
That in feinem Syftem für fich genommen verfpüren wir faum 
eine Neigung nach der einen ober andern Seite. Nur in feinen 
binzugefügten Endbetrachtungen, welche die Schwehe unferer Ge⸗ 
banken überlegen, und aber doch nicht ohne Troft entlaffen möch- 
ten, legt er ein vorherſchendes Gewicht auf bie moralifchen Ueber⸗ 
zeugungen, auf dad Primat der praltifchen Vernunft und zieht 
auch die Religion herbei, dieſe wunderſame Religion bes Chriften- 
thums, wie er fie nennt, welche in ber Einfalt ihres Vortrages 
bie Philofophie mit weit beſtimmtern und reinern Begriffen ber 
Sittlichfeit bereichert habe, als dieſe big dahin hätte Liefern kön⸗ 
nen, deren Gebote aber auch von ber Vernunft eine freie Billi- 
gung erfahren follten. In folchen nachträglichen Bemerkungen 
fpricht fich feine perfönliche Betheiligung an feinem wifjenfchaft- 
fihen Werke aud. Sonft aber Fünnen wir die Richtung feiner 
Lehre au aus ihrer Stellung gegen bie frühere Philoſophie Far 
erkennen. Dem Naturalismus febt fie die ganze Schärfe ihrer 
Kritik entgegen; ben Atomismus, den Mechanismus, den Materia⸗ 
lismus beftreitet fie; den Fatalismus greift fie an; gegen ben 
Egoismus der Selbfterhaltung, den Eudaͤmonismus der natürlichen 
Triebe richtet fie die Strenge des moraliichen Gebots; ber Atheis⸗ 


536 Buch VI. Kap. I. Kant und feine Zeit. 


mus, die Freidenkerei find ihre Gegner; ihre praktiſchen Poftulate 
fordern Freiheit des Willens, Unfterblichkeit ver Seele und einen 
Gott, welcher der Urheber der Welt, der Gejebgeber ber Vernunft 
ift, welcher auch Zwecke in der Welt anzunehmen uns geftattet. 
Die ganze Schärfe feines Streited gegen ben Naturaligmus faßt 
Kant zulegt in den Gedanken zujammen, daß bie Natur doch nur 
Erſcheinung fei. Aber dabei läßt er auch überlegen, baß wir über 
die Erfcheinung in unferer Theorie nicht hinaus kommen koͤnnen, 
und indem und auf ber einen Seite die Schwäche der Natur ge 
zeigt wird, erfahren wir auch von ber andern Seite ihre - volle 
Macht über alle unfere wifjenfchaftlichen Gedanken. Kant würde 
fich diefer gar nicht zu entziehen wiffen, wenn er nicht von feinen 
fittlicden Anforderungen aus in eine Reihe von Gedanken fi 
verjett fähe, welche von unferm Willen ausgehend als Glieder 
ber überfinnlichen Welt und betrachten Lafjen. 

Seine ganze Denkweife hängt von biefem Gegenſatze zwiſchen 
Ericheinungswelt und Welt der Dinge an fih ab. Von theore⸗ 
tifcher Seite Tann die Feſtſtellung deſſelben zweifelhaft bleiben. 
Alles unfer Denken mischt Menfchliches ein und ftellt daher bie 
Gegenftände nur dar, wie fie und erfcheinen müſſen. Daß nun 
etwas gedacht werden müſſe, welches ung nicht bloß erfcheint, fon: 
dern an ſich ift, beruht nur auf einer Forderung ber theoretifchen 
Vernunft und alle Forderungen diefer Art follen nur regulative 
Bedeutung haben. Dies würbe zum Stepticiamus führen, wel: 
hen Kant meidet. Daher läßt er die Dinge am fich beftehn; 
aber ein Bewußtſein bleibt ihm haften, daß dies mit feiner Fritifchen 
Manier nicht in Einklang fteht. Die Annahme von Dingen an fich 
würbe auch zu feinem Ergebniſſe führen, weil wir ‘in unferer 
Theorie boch nur auf Erjcheinungen ftoßen, wern und nicht der 
Gedanke an die unbebingten Forderungen unferer praktiſchen Ver⸗ 
nunft in das Gebiet der Dinge an ſich einen Einblick verfchaffte. 
So geben diefe Forderungen allein ben Erkenntnißgrund ab für 
alle Gedanken der Menjchen, melche die reine Wahrheit erkennen ; 
jte bilden das Princip ber Tanttfchen Philoſophie ‚ foweit fie u 
bejahenden Ergebniffen kommt. 

Erſt nachdem Kant eine umbebingte Forderung det Vernunft 
an die Spitze feiner Unterfuchungen geſtellt hat, ergeben ih Fol⸗ 
gerungen über das Ueberſinnliche. Am’ jene Forderung ſchließt 
ſich der Gedanke an, daß alles, was fie fordert, möglich fein müſſe, 
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weil die Vernunft nicht Unmögliches fordern koͤnne. Hierauf be 
ruht, was Kant in bejahenden Ergebniffen für bie Methode der 
Philoſophie geleiftet hat, Aber indem er die unbebingte Gültig: 
feit der Forderung unferer theoretifchen Vernunft bejtreitet, geräth 
es mit den Ergebniffen feiner kritiſchen Manier in Streit und 
was dieſe Über die Erfcheinungswelt Ichren, ftellt fih in unver: 
ähnlichen Widerſpruch gegen das, was für bie überfinnliche Welt 
gefordert wird. Es Handelt fich hierbei ausſchließlich um den Ge- 
genſatz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit. Denn bad iſt die 
erfte Bedingung, unter welcher die Möglichkeit ber praktifchen For⸗ 
berung fteht, daß wir freien Willen haben, und in der Welt ber 
Dinge an fi) müffen wir daher eine Welt freier Eniſchlüſſe, freier 
Urjachen jehen; in ber Welt ver Erjcheinungen dagegen haben wir 
alles nach dem Gefehe der urfachlichen Verbindung zu denken und 
dieſes Geſetz, behauptet Kant, geftattet Feine Freiheit. Daher fte- 
hen Erſcheinungswelt und Welt der Dinge an ſich einander ent- 
gegen, wie unter bem Naturgefetz ftehende und freie Welt, wie Na- 
tur und fittliche Welt. Kant begründet dieſe Weile den Gegenſatz 
zu fafſen freilich nicht ficher, wenn er von ber Meinung ausgeht, 
daß ber Begriff ber urjachlichen Verbindung, nach naturaliftiichen 
Srundfägen, in fich ſchließe, daß von dem frühern das ſpätere Ge⸗ 
ſchehen in allen Punkten mit Nothwenbigkeit beftimmt werde. Sie 
erhält aber eine mit dem Fritifchen Verfahren Kant's auf das Engite 
zuſammenhaͤngende Bedeutung, weil in jebem theoretifchen Verfahren 
baffelbe Geſetz angenommen wirb einer burchgängigen Beitinnmung 
des Spätern durch das Frühere. Hierdurch wird die Freiheit 
überall ausgeſchloſſen, wo Gejeb bericht. Der Gedanke an eine 
gefegmäßige Freiheit ift ber kantiſchen Lehre fremd. Der Begriff 
ber Erſcheinungswelt dehnt fich hierdurch auch über das ganze 
theoretifche Leben ber Vernunft aus, Weil wir geſetzmäßig ben- 
fen, innen wir nicht frei denken. Unfere Gebantenwelt gehört 
ber Nothwendigkeit der Ericheinungen an. Daher dürfen auch 
die Forderungen der theoretiichen Vernunft nicht für unbebingt 
gelten. Eine unüberjteigliche Kluft hat fih nun zwijchen Sinnen- 
welt und Welt der Dinge an fich geöffnet. Die Freiheit ber fitt- 
lichen Welt kann nicht in die Erfcheinungswelt eindringen, weil 
fie geſetzlos die gejegmäßig geichloflene Kette bed nothwendigen 
Geſchehens durchbrechen würde; aber das Gefeb der Erfcheinungs- 
welt joll auch Feine Gewalt über die unbebingte Forderung ber 
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Freiheit für die Welt der Dinge an ſich haben. Seine Tritiiche 
Methode wendet nun Kant auf die Erjcheinungswelt an; ſie 
fommt zu dem fleptifchen Ergebniß, daß wir nur Erjcheinungen 
erfennen und hält nur den Gedanken frei an ein höheres Gebiet 
des Seins der Dinge an fih. Seine andere Methobe aber, welche 
von den Forderungen ber praftifchen Vernunft ausgeht, foll be 
jabende Ergebniſſe über die reine Wahrheit bringen; Folgerungen 
für unfere fittlichen Weberzeugungen werben aus ihr gezogen. 
Sie für die Erklärung der Ericheinungswelt zu benugen ift Kant 
jedoch nicht im Stande, weil er Freiheit zwar fordern, aber nicht 
in das finnliche Geſchehen einführen kann. Seine Neuerungen 
in der Methode führen nur dazu in den forderungen der Ber 
nunft ein Brincip für das philojophifche Denken anerfennen zu 
laffen; den Weg e8 zu einer fruchtbaren Benutzung anzuſpannen 
hat er fich abgejchnitten, indem er nicht allein die Natur von ber 
Vernunft, jondern auch die theoretifche von der praftiichen Ver⸗ 
nunft ſchied und jene den Gefeten der Natur unterwarf. Was 
nun für die Erkenntniß des Weberfinnlichen zu leiften war, bafür 
hat er fih nur fehr allgemeine und unbeftimmte Geſichtspunkte 
gerettet, eine in das Unendliche gehende Ausficht für da freie 
Leben, welches auch gebacht werben bürfe als ftehenb unter der 
Leitung eines göttlichen Willend; aber das Geſetz, in welchem 
wir geleitet werden follen, ift unerforichlih, ja es fdheint ber 
Freiheit zu wiberfprechen. So ift jebe brauchbare Brücke zwiſchen 
dem Weberfinnlicien und der Welt ber Erfahrung abgebrochen; 
daß fie im Zuſammenhang ftehen, kann und freilich nicht entgehn; 
denn praktiſche und theoretifche Vernunft, Vernunft und Erfab- 
rung find in und vereinigt; die Urtheiläfraft des Menfchen jucht 
baber auch beibe Welten in Verbindung zu feben; aber unfer 
Bemühn mehr zu erkennen, ala daß beide Welten find und nicht 
ohne Verbindung find, bleibt vergeblich. 

Unverkenubar ift ed, wie Kant's Philoſophie nach der Er⸗ 
forihung des Ueberfinnlichen fich ftredt; ber Erforſchung ber 
geiftigen Gründe ber Erjcheinungen hat er fein ganged Leben ge- 
wibmet; einen ibealiftiihen Zug feiner Lehre werben wir baber 
nicht Teugnen koͤnnen. Wenn er feine Lehre Idealismus nannte, 
ſo fügte er freilich Beſchränkungen Hinzu, weil er über bie Dinge 
an ſich nichts im Allgemeinen behaupten wollte; er weiſt deswe⸗ 
gen auch die Meinung zurüd, daß er nur beufende Weſen an: 
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nehme; aber dieſe Beſchränkungen laſſen doch nicht verkennen, 
daß ihn alles, was über die Bedeutung des an ſich Wahren ge- 
ſagt werden könnte, auf Unkorperliches und Vernünftiges führte, 
Das Körperliche iſt ihm nur Erſcheinung; die Materie loͤſt er in 
anziehende und abjtoßende Kräfte auf, welche mit Liebe und Haß 
verglichen werden könnten; wo fich ihm weitere Augfichten in bie 
Beurtheilung der Dinge an fich eröffnen, da findet er Freiheit, 
zwedmäßiges Leben, Willen und einen Lauf der Dinge, welcher 
ben Abfichten der Vernunft entſpricht. Nur feine Fritifchen Be⸗ 
denflichkeiten laſſen ihn nicht tiefer in dieſen idealiſtiſchen Gedan⸗ 
fengang eingehn. Sie werden und nicht abhalten dürfen in ihm 
den Begründer ber idealiſtiſchen Denkweiſe zu jehn, welche in ber 
deutſchen Philofophie weiter um fich gegriffen hat, nachdem feine 
kritiſchen Bedenken gegen die Forderung der theoretifchen Vernunft 
bejeitigt worden waren und man einen Fühneren Flug in ber Er: . 
forfchung des Weberfinnlichen wagte. 

5. Ein Wiberfpruch gegen dieſe ibealiftifche Richtung Tonnte 
nicht außbleiben. Soweit er nur die Lehren bed Naturalismus 
wiederholte, Ednnen wir ihn verjchweigen. Aber auch die Erfah- 
rung feßte Kant herab; fo fehr er thre Nothwenbigkeit anerkannte, 
zu ihrer Erweiterung aufforderte, fo befchränkte er ihren Gebrauch 
doch auf die Sinnenwelt und ſah in ihr fein Mittel die Wahrs 
heit zu erfennen. Das konnten die Männer nicht billigen, welche 
der Geſchichte einen tiefern Sinn abzugewinnen dachten. Herder's 
Widerwille gegen die Tantifche Lehre lag in biefer Richtung; den⸗ 
felben Grund hatten Hamann’? polemifche Bemerkungen gegen 
Kant; fie find zu wenig gefammelt und beriefen fich zu jehr auf 
perföglicher Weberzeugung, als daß fie in einem größern Kreife 
ſich hätten geltend machen können, aber ein beiden Männern be: 
freundeter Geift, Jacobi, gab diefer Richtung des Widerftandes 
einen allgemeinern Ausdruck, welchen wir nicht unerwähnt Laffen 
bürfen. 

Friedrich Heinrich Sacobi, geboren zu Düſſeldorf 1743, ber 
Sohn eines angefehenen Fabrifbefiger, wurde zu Genf für bie 
Fortführung ver Gejchäfte feined Vaters vorbereitet. Bon früher 
Jugend war er in den Literarifchen Verkehr feiner Zeit gezogen 
worden; fein Älterer Bruber, ver Dichter Georg Jacobi, ftand in 
ausgedehnten Yreundjchaftsverbindungen mit den Männern, welche 
daB Aufkommen der deutſchen Dichtkunft pflegten; gaftfreunbliche 
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Sitte ſeiner Familie zog junge Talente gern an ſich. Mit ſeiner 
kaufmänniſchen Bildung ſuchte er daher auch künſtleriſche und 
wiſſenſchaftliche Beſtrebungen zu verbinden. In Genf machte er 
ſich mit der franzöfifchen Philoſophie bekannt; bie Bedürfniſſe 
ſeines Gemüths fand er durch ſie nicht befriedigt, aber beim Man⸗ 
gel an gründlicher und umfaſſender Ueberſicht wurde ihm der 
Naturalismus der Franzoſen zu einem Bilde deſſen, worauf zu⸗ 
letzt alle ſyſtematiſche Philoſophie, welche verſchiedene Wendungen 
fie auch nehmen möchte, hinauslaufen müßte Als er nun, nad 
Düſſeldorf zurückgekehrt, fein Hausweſen in ererbtem Wohlftand 
gegründet hatte und bie Führung beffelben ihm Muße genug ge 
ftattete um den freunbfchaftlichen Verkehr mit ben bebeutenbften 
Männern der aufftrebenden Literatur zu pflegen, mit einem Wie: 
land, Göthe, Herder, Hamann, fah er fich in die herichenden Webers 
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zogen und aufgemuntert dem eigenthümlichen Gange feiner Ems 
pfindungen und Gedanken in Literarifchen Werken Luft zu machen. 
Diefen Anregungen ift er getreu geblichen, ohne daß er im wech⸗ 
felvollen Lauf feine? Lebend in wejentlichen Punkten fi geän, 
dert hätte Nur mehr und mehr wurde er an literarifche Arbei⸗ 
ten herangezogen durch ben Streit, in welchen er gegen Meinun- 
gen der frühern und ber ſich entwickelnden Zeit fich verflochten 
ab, in welchem er auch feinen Weberzeugungen durch die Lebhaf- 
tigkeit feines Stils, durch das Liebenswürdige und Edle in feie 
nem Charakter Nachbrud zu geben mußte. Weniger die Zeitum: 
ftände, als feine Neigungen entzogen ihn ven faufmännifchen Ges 
Thäften, auch den Gejchäften im Finanzfache, welchen er eine Zeit 
lang vorftand; der Titerarifchen Muße, in welder er hierauf lebte, 
wurde er auch nicht entriffen, ala er in feinem Alter an bie 
Spite der Akademie ber Wiffenichaften zu München trat. Ebenso 
wenig aber fam er vom Streite ab; er war ein Mann der Op: 
pofition; mit der Philoſophie der Vergangenheit, mit ver Philo⸗ 
fophie Kant's, Fichte's hatte er zu ftreiten und noch die letzten 
Jahre feined Lebens — er flarb 1819 — wurden durch feinen 
Streit mit Schelling verbittert, in welchem er eine nicht unver 
ſchuldete, aber doch jehr harte Zurückweiſung erfahren mußte . 
Seine Streitigkeiten, wie wir fehen, greifen noch im bie 
zweite Entwicklungsſtufe der beutfchen Philofophie ein. Dies 
kann und aber nicht abhalten feine Kehren hier zu erwähnen, 
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weil ſeine Polemik gegen Fichte und Schelling in die Einzelheiten 
ihrer Lehren nicht eingeht und nur wiederholt, was er ſchon frü- 
ber behauptet hatte. Der geringe Umfang feiner Gelchriamkeit 
und feiner Gedanken ift fehr merklich. Auch Kant's Lehren bee 
rüdfichtigt er nur fehr im Allgemeinen. Das Meifte hat er mit 
Hemfterhuis und mit der fchottiihen Schule gemein. Seine Ge 
banken haben anregend gewirkt, indem fle zuerft den fogenannten 
Spinozismus Leſſing's aufzudecken fuchten und dadurch den pan⸗ 
theiftiichen Neigungen des Naturalismus auf die Spur führten, 
indem fie die Rechte des Glauben? gegen das philoſophiſche Sy: 
ftem, welches alle Elemente umferer Bildung in ſich zu zichen 
ſuchte, die Rechte der Individualität gegen das allgemeingültige 
Geſetz, der unmittelbaren Gewißheit gegen ben Beweis, der Er: 
fahrung gegen den Idealismus mit Wärme vertraten; aber alle 
diefe Gedanken Jacobi's haben nur eine polemifche Bedeutung, 
bedürfen zu ihrer Entwiclung eines äußern Haltpunft3 für den 
Streit oder die pofitive Behauptung und wiein feinen piychologifchen 
Romanen, fo in feiner Philoſophie zeigt ſich Armuth an Erfin- 
dung. Stoßmweife und ohne Zuſammenhang treten daher feine 
Sätze auf und nur im Streite gegen Grunbfäge und Verfah— 
rungsmeifen, welche Wiffenfchaft und Leben zu gefährden fcheinen, 
gewinnt feine Rede Intereſſe und Fluß. Nur einmal in feinem 
Alter, in feiner Vorrede zu David Hume über den Glauben, hat 
er verfucht feine Kehren in Zuſammenhang barzuftellen, mit un⸗ 
gleich wenigerem Glück, ald er in feinen polemijchen Schriften hat. 

Das Wort Pafcal’3, welches er zu einem Wahlſpruch feiner 
Philoſophie genommen hat, die Vernunft widerlegt die Dogmati⸗ 
fer, die Natur widerlegt die Skeptiker, bezeichnet die beiden Seiten 
feiner Polemik. Unter Natur verfteht er jedoch nicht dag, was 
im engern Sinn fo genannt wird; fle umfaßt ihm andy die Ver- 
nunft, welche er dad Organ für dad Vebernatürliche nennt. 

Im Streit gegen die Dogmatiker geht er von einem Begriffe 
der Wiſſenſchaft aus, welchen er vom Berfahren des mathemati- 
ſchen Nationalismus entnommen hatte. Nur mwentg berüdfichtigt 
er die empirifche Methode, noch weriger was Kant für die phi— 
Iojopbifche Methode geleiftet hatte. Die mathematische Beweizfüh- 
rung des Spinoza Scheint ihm das wahre Mufter der wifjenfchaft- 
lichen Lehrweife abzugeben. Aus diefer beichränkten Anficht vom 
wiſſenſchaftlichen Verfahren ergiebt fich ihm die Beichränktheit, ja 
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die Nichtigkeit der Wiſſenſchaft theils in Beziehung auf ihre 
Form, theils in Beziehung auf ihren Inhalt. Ihre Form iſt 
ein Werk des Verſtandes, welcher alles nach einem nothwendigen 
Geſetze des Denken beweiſen will. Alles ſoll aus Gründen ab- 
geleitet werden. Der allgemeine Grundjab der Wiſſenſchaft if, 
alles bat feinen Grund. Mit dem Grunde aber ift bie Folge 
nothwendig verbunden; er kann nicht ohne feine Folge fein; fie 
ift zugleich mit ihrem Grunde. Hieraus ergiebt fich nun diefelbe 
Folgerung, welde Kant aus dem Begriffe der Urſache ziehen 
wollte. Jacobi verlangt, daß Grund und Urfache unterfchieden 
werben follen, weil er meint, die Urfache führe ihre Wirkung 
nicht nothwendig mit fi, und er daher eine freie Urfache fich 
wohl denken kann; aber nicht jo einen freien Grund, weil jeder 
Grund feine Folge in fich fchließen müſſe. Hieraus ergiebt fich 
ihm, daß die Wifjenjchaft in der Reihe ihrer Gründe und Folges 
rungen nicht? Freied anerfennen fünne Sie führt baber auf 
Fatalismus und der Determinismus, durch welchen man gegen 
den Fatalismus ber Wiffenjchaft ſich Hat verwahren wollen, ift 
nur weniger folgerichtig als diefer. Gegen den Anhalt der Wil: 
jenfchaft jtreitet Jacobi nach zwei Seiten zu, indem er theils ihre 
Richtung auf dad Allgemeine, theild ihre Neigung zum Idealis⸗ 
mus angreift. Die Wiſſenſchaft muß vom Allgemeinen ausgehn, 
in welchen fie ihre Grunbfäße findet. An einzelnen Beifpielen 
erläutert died Jacobi; bald wären die Philofophen von der Sub- 
ftanz, bald vom Sein, bald vom allgemeinen Ich ausgegangen. 
Will die Wiſſenſchaft aber einen nicht weiter zu begrünbenden 
Ausgangspunkt gewinnen, jo muß fie dad Allgemeinfte zu ihrem 
Prineip machen. Bon biefem wird alddann geſetzt werben müffen, 
daß es alles Wahre in fich begründet und einjchließt. Nur da 
Eins und Alles. bietet aljo den legten Grund dar und daher muß 
bie folgerichtige Philojophie auf Pantheismus tommen. Der Ban- 
theismus aber tft auch bem Atheismus gleichzufegen. Denn das 
Allgemeinſte ift nicht der lebendige Gott, welcher als freie Uxfache 
Schöpfer der Welt werben Eonnte, fondern was aus den Allge- 
meinften fließen kann, ift immer wieder nur Allgemeines; wir 
fommen in der vwoifjenjchaftlichen Ableitung nicht aus dem Allge- 
meinen heraus, welches doch nur etwas Mögliche, aber nicht 
dad Mirkliche, nur eine Abftraction des Verſtandes ung barftellt. 
Sp hat es die MWiffenjchaft nur mit leeren Schemen zu thun 
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und das Allgemetnfte, welches fie ald Gott verehrt, ift ein Kraft: 
loſes, Nichtigeß, dem Nichts gleich zu ſetzen. In ihrer Folgerich⸗ 
tigfeit läuft fie auf Nihilismus hinaus. Daſſelbe ergiebt fich 
aus der tbealiftifchen Richtung der Wiſſenſchaft. In der Beſtrei⸗ 
tung berjelben wendet fih Jacobi gegen Kant und feine Nachfol- 
ger. Wenn Kant den Verſtandesbegriffen ihre Bedeutung für 
die Erkenntniß der Erfahrung und ber Erjcheinung zugeiteht, 
nicht aber für die Erfenntniß wahrer Dinge, jo bemerkt Jacobi, 
daß er dadurch die Möglichkeit fich abjchneide einen Sinnesein⸗ 
druck anzunchmen; denn cin folcher würde die urfachliche Verbin- 
bung zwifchen Dingen an ſich vorausſetzen, aljo den Beritandes- 
begriff der urſachlichen Verbindung auf Dinge an ſich anwenden. 
Ohne die Vorausfegung dieſer Verbindung zwiſchen Dingen an 
fi könnte man in die Kritik der reinen Vernunft nicht binein- 
fommen, weil fie von der Annahme der Wahrnehmung audginge, 
mit ihr könnte man in ihr nicht bleiben, weil fie alle Beziehung 
ber Dinge an ſich zu einander außerhalb unſerer Voritellung?- 
weife aufhöbe. Durch ſie würde in ber That jede Möglichkeit 
abgejchnitten durch die Erfahrung eine Erfenntniß von andern 
Dingen oder von uns ſelbſt zu gewinnen. Die Befeitigung ber 
Erfahrung ift das folgerichtige Ergebniß des wiſſenſchaftlichen 
Syitend. Wenn ed darauf ausgeht alles zu erfennen, jo darf 
e3 nicht? zurüclafien, was ihm nicht durchſichtig wäre; durchſich⸗ 
tig find ihm aber nur feine eigenen Begriffe, feine Abftractionen; 
es muß alfo alles leugnen, was außerhalb feiner Abftractionen 
liegt. Der folgerichtigen Wiffenichaft darf nicht? übrig bleiben 
als fie ſelbſt. Der wifjenichaftliche Verftand weiß nur von fidh; 
feine Gedanken find ihm alles; er tft ber vollkommenſte Egoiſt. 
Seine Unterfuhungen enden mit dem Bekenntniß: ich bin allein. 
Fichte's Lehre wird in diefem Sinn gedeutet und gelobt, daß fie 
‚mit äußerfter Folgerichtigkeit dies Ergebniß zu Tage gebracht 
habe. Damit ift aber auch der Nibilismus ber bogmatijchen 
Wiffenfchaft entjchteden und die Vernunft, welche diefe Folgerung 
zicht, daß dem bogmatifirenden Verſtande nichts übrig bleibe au: 
Ber ihm felbit, bat damit die Wiberlegung des Dogmatigmus 
vollzogen; denn er ift hierdurch in Skepticismus umgefchlagen, 
b. 5. in die Behauptung, daß und nichts übrig bleibe außer un- 
fern Borjtellungen. 

Den Skepticismus aber widerlegt die Natur. Unter Natur 
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versteht er Hier die unmittelbare Weberzeugung der gefunden, nas 
türlihden Denkweife. Jacobi hat in den Augbrüden gewechlelt, 
mit welchen er bad Princip feiner Weberzeugungen bezeichnete. 
Er nannte e8 zuerjt den Glauben. Died zog das Misverſtändniß 
nach fih, als wollte er den religiöfen Glauben gegen die Anma- 
Bungen der Wiffenfchaft zu Hülfe rufen. In den unmittelbaren 
Meberzeugungen, auf welche er fich ftübte, war wohl etwas Reli⸗ 
giöfes; aber fie wandten ſich nicht weniger der weltlichen Seite 
ber Meinung zu; der pofitiven Religion war er wenig geneigt; 
gegen den Köhlerglauben an eine pofitive Offenbarung der Wahr; 
heit bat er fich noch in feinem Alter ſtark ausgeſprochen. Der 
praftifche Glaube Hume’3, der gefunde praftifche Menſchenverſtand 
Locke's und der jchottifchen Schule genügt ihm zur Widerlegung 
bed Skepticismus. Er berief ih auf das Gefühl der Wahrheit 
in den nothmwenbigen Weberzeugungen unſeres praktiichen Lebens. 
In feinem Alter nannte er den Grund dieſer Neberzeugungen 
gewöhnlich die Vernunft. Zwei Gründe führt er im Allgemeinen 
an, welche und nöthigen ihnen nachzugeben. Der eine wieberbolt 
die alte Anficht, daß wir an bie Grundfäge glauben müßten, weil 
fie nicht bewiefen werden könnten; er weiſt auf feinen befchräntten 
Begriff vom Wiffen Hin, ald wäre es nur das bewiefene Denken; 
er dient ihm auch dazu den Vorwurf von fich abzulehnen, als 
wollte er die wifjenfchaftliche Bchandlung unferer Gedanken ung 
wehren, wenn fie von ben rechten Grundjägen geleitet würde. 
Aber um den Slauben an die abftracten Grundfähe für die Be 
weizführung tft es Ihm doch weniger zu thun al® um die Erfah. 
rung ded concreten Dafeind. Daher hat nur ber zweite Grund, 
welchen er dem Skepticismus entgegenfeßte, entſcheidendes Gewicht 
für feine Denkweiſe; er beruft fich auf die unmittelbare Gewiß- 
heit der Erfahrung. Mit Herder Ichrt er, daß fein Dafein durch 
Dewersführung aus abftracten Grundfägen erfannt werben Tönne. 
Damit wir von einem wirflichen Dinge wiffen, muß es fi und 
offenbaren; e8 offenbart fich und, indem es auf uns wirt. Dann 
giebt es und eine Erfahrung von feinem Dajein; das giebt ung 
den Glauben an die Hand und das Gefühl feiner Wahrheit. Un⸗ 
jere Vernunft, die Quelle aller Erfenntniß, hat ihren Namen nur 
vom Vernehmen; fe fol die Zeugnifle der Wahrheit vernehmen, 
welche ung die wahrhaften Dinge von fich erfahren laſſen. So 
haben wir alle Berufungen Jacobi’ auf unmittelbare Gewiß: 
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heit darauf zurũck zu führen, daß er dem Zeugniſſe der Erfahrung 
vertraut. 

Died Icheint dem Empirismus fich anzufchließen; aber weit 
enifernt ift e8 von dem Empirismus ber Naturaliften. Sehr 
weit dehnt Jacobi den Begriff der Erfahrung aus, indem er der 
finnligen Erfahrung eine höhere Erfahrung zur Seite ftellt. 
Unfere Erfahrung hat eine doppelte Seite. Wir erfahren unfer 
eigened Sein; wir erfahren aber auch zugleich unfere Beichränft: 
beit in den Wirkungen, welche die Außenwelt auf und ausübt. 
Daß wir unter diefen Wirkungen leiden, daß etwas Anderes bie- 
feß Reiden und verurfacht, koͤnnen wir ebenfo wenig bezweifeln 
als unfer eigenes Sein. Das Daſein des Ich und des Nichtich 
kann nicht bewiefen werben; wir müſſen aber an beide glauben 
und beide werden und zu gleicher Zeit beglaubigte. Ohne Du 
fein Ih. Dies tft der Hauptgrund, auf welchen Jacobi fein 
Vertrauen zu einer unmittelbaren Erkenntniß einer boppelten 
Welt jtüßt, der Innenwelt und der Außenwelt. Wie die Außen: 
welt nicht geläugnet werben kann, fo auch nicht das Sinnliche. 
Denn ſinnlich zeigt fie fih; durch unfern Sinn hängen wir mit 
ihr zufammen. Wir haben daher auch ung felbjt als finnliche 
Weſen zu Betrachten, Hierdurch fühlt fih Jacobi gegen ben 
Idealismus gejichert. Eine reale Welt finnlicher Dinge liegt 
vor und, welche nach natürlichen Geſetzen von und beurtheilt 
werben muß und ber Nothwendigkeit bed Leidend und Außerer 
Einwirkungen unterliegt. Gegen dieſe Nothwendigkeit kämpft un: 
fere Freiheit; aber es tft nur Hochmuth bed Idealismus, wenn 
er meint bie Außenwelt in Erjcheinungen unjere® Bewußtſeins, 
in Vorftellungen unfere® Innern aufldfen und die Schranken ber 
Nothwendigkeit von fi abmerfen zu können. Dagegen haben 
wir auch die Wahrheit unfered ch anzuerkennen, welche nicht 
bie Sinne, fondern die Vernunft und zeigt. Daß dies in eine 
höhere, überfinnliche und übernatürliche Welt ung einführt, ift 
für Jacobi Teinem Zweifel unterworfen. Ich und Nichtich, Meber: 
finnliche8 und Sinnliches, Mebernatürliched und Natürliches ftellt 
er ohne fjonderliche Unterſcheidung einander entgegen; die Wahr: 
beit beider Glieder diefer Gegenſätze will er in gleicher Weife er- 
fahren haben. Auf diefe doppelte Seite ber Erfahrung gründet 
er feine unmittelbaren Weberzeugungen und es ift ungenau, wenn 
er die Vernunft allein als bie Quelle feine Glauben? angiebt; 
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vielmehr aus einer doppelten Quelle fließt er, aus der Vernunft 
für die innere, überfinnliche, aus den Sinnen für die äußere, 
finnliche. Welt; fo wie er dieſe ald Organe für das Natürliche, 
fo fieht er auch die Vernunft als Organ für. dad Uebernatür⸗ 
liche an. \ 

Vorherſchend aber wendet fich fein Intereſſe der Erkenntniß 
des Weberfinnlichen zu. Hierin liegt fein Streit gegen ben Ras 
turalismus, welchen er mit Kant theilt. Die bejahenden Ergeb: 
niffe, welche er über daſſelbe zu gewinnen fucht, ftimmen auch faft 
ganz mit Kant's Lehren überein und in. jeinem Alter hat er ba- 
her feine Einigkeit mit Kant zuweilen zu ftark betont, als wenn 
fein wefentliher Zwiefpalt zwijchen ihnen läge. Sie flimmen 
darin überein, daß fte die fittlichen Intereſſen mit den Gedanken 
an die überfinnliche Welt verbinden. In ihr fieht Jacobi wie 
Kant die Freiheit unfered Willens, behauptet die Immaterialität 
und Unfterblichkeit unferer vernünftigen Seele und dad Sein 
Gottes, welcher mit Verftand und Willen die Welt fchafft und 
regirt. Dabei aber fegt er fi doch der Weiſe entgegen, wie 
Kant die Wahrheit diefer Gegenftände unferer höhern Erfenntniß 
zu beglaubigen gefucht hatte. In den kantiſchen Poſtulaten fieht 
er nur Wünjche, nicht unbebingte Korberungen der Vernunft; 
nicht in Begriffe oder Ideen follen wir auflöfen, was wir als 
Sein zu erfennen haben; es ift auch hier wieder die Erfahrung 
eined Seienden, auf welche er feine Meberzeugung gründet. Eine 
höhere Erfahrung des Guten, ded Schönen, ded Edlen, der Zus 
gend läßt und an ihrem Dafein nicht zweifeln; ein Inſtinct der Re⸗ 
ligton läßt und die Religion als etwas Wirkliches in ung er- 
fennen. Dieſe Polemik gegen Kant hat ihren Grund in dem Be- 
ftreben die Kluft aufzuheben, welche Kant zwiſchen dem Ueberfinn- 
lichen und der Erfahrung gefeßt hatte. Hierin hat fie volle Be- 
rechtigung. 

Den Ausgangspunkt für ſie bietet der Begriff der Freiheit 
dar. Kant hatte gemeint, in der Erfahrung erführen wir nur 
nothwendige Verbindungen von Erſcheinungen, von denen eine 
jede nur eine Wirkung iſt. Jacobi iſt der Meinung, daß wir 
unſere Freiheit erfahren; unmittelbar, indem wir frei handelten, 
wären wir deſſen gewiß, daß wir frei handelten. Wir erfahren 
innerlich, daß wir freie Urfachen deſſen find, was burch und ge- 
ſchieht. Hierdurch erreicht er es, daß die Freiheit ihm nicht bloß 
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ein Poſtulat der Vernunft bleibt, daß er ſie in unſerm Leben fin⸗ 
den und in der Erfahrung unſeres Lebens unſere Handlungen als 
freie Thaten beurtheilen kann. Dies iſt kein kleiner Vortheil, 
welchen er vor Kant voraus hat. Er mochte ihn überſehen laſſen, 
daß in der Behauptung, eine Handlung geſchehe aus freiem Ent- 
ſchluß, nicht allein eine Thatfache ber Erfahrung, ſondern auch 
ein Urtheil über die Thatfache außgefprochen wird. In ber Ana- 
Inje unferer Gedanken ift er nicht ftarl. Was der Verſtand zu 
der Erfahrung der Erfcheinungen in der Beurtheilung verjelben 
binzuthut, wird von ihm nicht beachtet; er nimmt bie Erfahrungs: 
urtheile in Baufch und Bogen für Erfahrungen. 

Nicht anders ift ed mit feinen Lehren über Immaterialität 
und Unfterblichfeit der Seele. Wir follen erfahren, daß wir Geiſt, 
nicht Körper find. Dies muthet der Erfahrung zu, daß fie nicht 
allein etwas in ung findet, daS geiftige Sein, fonbern auch die 
Vergleichung vollzieht, welche ung berechtigt, das materielle Sein 
dem Geiftigen abzufprechen. Diefe Erfahrung eines verneinenden 
Präbicats fol alsdann auch in der gewöhnlichen Weile aufge: 
beutet werben zum Beweife für bie Untheilbarkeit und Unfterb- 
Tichleit der Seele. Doc ftüßt ſich Jacobi, welcher die Beweiſe 
aus allgemeinen Grundlägen nicht liebt, für die Unfterblichkeit 
ber Seele Tieber auf unmittelbare Erfahrung. In unferm Stre 
ben nach ewigen Gütern, nach der Tugend, dem Schönen und 
Guten follen wir die Erfahrung unfered ewigen Weſens machen. 
Dies würde nicht? anderes heißen, als daß wir nicht allein das 
MWirflihe und Gegenwärtige, jondern auch die Verheißungen des 
Zukunftigen im Gegenwärtigen erfahren koͤnnten. | 

Nicht weniger, werben wir jagen müffen, geht über, ven Be⸗ 
griff der Erfahrung hinaus, wad Jacobi ald Erfahrungen Got—⸗ 
tes und anrechnet. Wir wiffen von Gott, jo Ichrt er, indem wir 
feine belebenbe Kraft in und erfahren; ſie durchdringt und mit 
unmittelbarer Gewißheit. In und lebt ein Geift, welcher unjer 
eigenthümliches Weſen ausmacht; wir erfahren ihn in unferm Les 
ben; unſer wiffenjchaftlich benfender Verftand kann ihn nicht vers 
leugnen, weil er durch ihn feine Begriffe, die Formen jeined Den- 
Ten empfängt; wie biefer Gelft in unmittelbarem Geiftesgefühl 
und gegenwärtig ift, jo ift auch ber Geber dieſes Geiſtes ung 
unmittelbar gegenwärtig; denn wir haben unfern Geift nicht von 
und feldft, ſondern empfangen ihn als eine Gabe. Unmittelbarer 
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ift jener Seber und gegenwärtig durch unfer Herz, ald die Natur 
ung gegenwärtig ift durch unſere Sinne. In überihwänglichen 
Gefühlen offenbart ihn uns unfere Vernunft. Jede rein fittliche, 
wahrhaft tugendhafte Handlung tritt in und auf, verglichen mit 
dem mechanischen Getriebe der Natur, wie ein Wunder und offen- 
bart Gott, den Geber alled Guten, welcher nur Wunder thun Tann, 
ben Urheber, ben allmächtigen Beherfcher der Natur, den Regirer 
bed Weltall. Ein tiefer Inſtinet, d. h. eine Energie, welche zur 
Erhaltung wie zur Fortbildung antreibt, Dafein und Leben von 
innen aus felbftthätig anhebend, wohnt allen Dingen bei und ift 
Grund der Freiheit in und; er treibt zur Erforfhung der Wahr: 
heit und auf ber Sehnſucht nach dem Wahren beruht alle Philo- 
iophie; in dieſer Sehnſucht aber offenbart ſich das unbebingte 
Weſen, welches nicht? anderes als Gott if. Das Weltall ift 
Natur, der Inbegriff des Bebingten; wir können es nicht ohne 
die unbebingte Wahrheit denken, welche in feinem Begriff, keinem 
deutlichen Erkenntniß verjtanden, jondern nur ald Xhatjache ges 
faßt werben kann. Was fie ift, wiſſen wir nicht; aber fie ift; 
wir nennen fie Gott; damit tft ein Webernatürliches gelegt, aus 
welchem das Natürliche nur in einer übernatürlichen Weiſe her- 
vorgehen kann. Gott ift übernatürliche Urfache welche nicht nach 
Nothwendigkeit wirkt, wie ein "Grund, fondern frei bejchließt und 
ſchafft. Eine ſolche Urfache erfahren wir in den Acten unferer 
Freiheit. Der Verjtand bed Menichen hat fein Licht und fen Le 
ben nicht in ihm ſelbſt; nicht fein Wille gebt aus feinem Ver⸗ 
ſtande, vielmehr fein Verftand aus feinem Willen hervor, befien Frei⸗ 
heit ein Funken ift aus dem ewigen reinen Xichte und eine Kraft 
der Allmacht. Die freie Urfache in ung giebt unmittelbared Zeug: 
niß von der übernatürlichen, unbedingten Urjache der Welt, welche 
wir in Analogie mit unjerer Freiheit zu benten haben. :. 

So will Jacobi durch eine Verkettung von Gedanken, deren 
Zufammenhang dag methodiſche Verfahren des Verſtandes deutlich 
verräth, feine Lehre rechtfertigen, daß un? eine Erfahrung von 
Gott zufomme. Seine Beweisführung geht von der Freiheit un: 
fered Geiftes aus. Auf Freiheit beruht das Weſen des Geiſtes. 
Was er hinzuthut, ift das Nichtmechanifche, nicht aus einem all- 
gemeinen Naturgefeb, ſondern aus eigenthümlicher Kraft Entfprin- 
gende in ben Handlungen, Werken und Charakteren der Menfchen. 
Wenn man biejed Eingreifen bed Geifted in bie Natur Teugnet, 
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jo leugnet man überhaupt den Geiſt und ſetzt ſtatt feiner nur 
Naturweien mit Bewußtfein. Freie That ift ein Wunder, ein 
Wunder wie die Schöpfung, aber biefed Wunder beweilt ſich ung 
in jeder Thatfache unfered freien Willend. Wie wir an dieſes 
Wunder glauben müffen, wenn wir nicht uns ſelbſt aufgeben wol- 
len, jo müffen wir an das Wunder der Schöpfung und an eine 
wunberihuende Vorſehung glauben. Wer dad eine begriffen Hätte, 
würde daß andere begriffen haben, aber begreifen koͤnnen wir keins 
von beiden. Alles wahrhaft Wirfliche haben wir auf eine unbe 
bingte, daher nicht zu beweifenbe, nicht abzuleitende, unbegreifliche 
Urſache . zurüczuführen und wie alle wahrhaft wirkliche Dinge 
Individnen find, einzelne, lebendige Weſen, in ihrer Selbitftän- 
bigfeit von anbern unterfchieden, jo haben wir auch bie erfte Ur: 
jache als ein Individuum, als einen fich felbft von andern Din- 
gen unterjcheidenben, lebendigen, perjönlichen Gott und zu denken. 
In diefer Ueberzeugung fett ſich Jacobi dem Pantheismus ent- 
gegen, zu welchem er bie Neigung in allen auf Beweis ſich ſtü⸗ 
genden Syftemen ber Philoſophie findet, weil fie das Individuelle 
auf ein Allgemeines, Abftractes zurüdführen möchten. Da der 
Pantheismus bejonder3 auf den Begriff des Unendlichen ich bee 
rufen hatte, ftellt ihm Jacobi den platoniſchen Sat entgegen, daß 
wir dad Maßhaltige ala Gott zu verehren hätten. 

Was aber weiter über dad Webernatürliche zu jagen wäre, 
daranf genauer einzugehn, verhindert ihn feine Scheu vor metho- 
diſcher Forſchung und die Meinung, daß die freie That ein uns 
begreifliches Wunder fei. In ber Weile Plato’3 äußert er wohl, 
daß Gott dad Wahre, Gute und Schöne ſei, aber mehr entwickelt 
ala die platonifche Lehre find feine Gedanken hierüber nicht: Dem 
fittlichen Leben wenden fie fih zu ohne es genauer zu erforfchen. 
Segen das kantiſche allgemeine Gebot jedoch hebt er in bemerkens⸗ 
werther Weife die Rechte bed Individuellen hervor. Der Menſch 
ift nicht ded Geſetzes wegen, ſondern das Geſetz des Menfchen we⸗ 
gen. Alle wahre Tugend beruht auf dem lebendigen eigenthüm⸗ 
lichen Triebe zum Guten; das freie Recht der Gnade follen wir 
höher achten als die allgemeine Vorſchrift eines die Individualität 
nicht beachtenden Pflichtgebot2; Liebe ift mehr werth ala der Hochs 
mutb Falter Vernunft. Wie aber die Eintracht de3 individuellen 
Triebes mit dem allgemeinen Gebote ſich herſtellen Yaffe, darüber 
hefennt er wie über Wahres und Gutes überhaupt feine Unwiffen- 
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heit. Ebenſo liebt er dad Schöne; daß er es aber mit dem Wah- 
ren und Guten auf gleiche Linie ftellt, läͤßt nur erkennen, daß er 
über feine Bedeutung keine Nechenfchaft fich gegeben hat. 

Daß feine Lehre ganz im Glauben an die Erfahrung wur: 
zelt, brückt feine Aeußerung aus, daß alle lebendige Philojophie 
Geſchichte fein müfle. Von den Gegenftänden, meint er, hängen 
unfere Borftellungen, von den Vorftellungen unfere Neigungen nnd 
Leidenſchaften ab; fte beftimmen unjere Handlungen und Grund⸗ 
füge. Dadurch ſetzt er fich ber ibealiftifchen Neigung Kant’ ent- 
gegen, daß er alled Gewicht auf bie Erfahrung wirft; nicht bloß 
Erfcheinungen fol fie und Kennen lehren, ſondern eine reale, wahre 
Melt, auch nicht blog Natur und natürliche Dinge, ſondern bie 
höhere Erfahrung foll und einführen in daß Webernatürlicde und 
felbft die Urfache der überfinnlichen Welt, die Gegenwart des le⸗ 
bendigen Gottes und gewahr werben laſſen in unjerm Leben und 
in dem Leben aller Dinge. Hierin ftimmt Jacobi mit Leffing 
und Herder überein, indem er ber Lehre vom außerweltlichen Gott, 
welcher die Welt wie eine Mafchine Ienkt, feinen Widerſpruch ent- 
gegenfebt. In dem Sinnlichen ift das Weberfinnliche gegenwärtig 
als feine Urſache; der lebendige Gott offenbart fich im Lebendigen 
und belebt ed mit feiner Kraft. Die Gebiete der Natur und ber 
Freiheit findet nun bie Erfahrung auch nicht fo fireng geſchieden, 
wie die Lehre Kant's. Nicht ohne Bedeutung aud für die pätern 
Unterfuchungen ift e8, daß Jacobi dag Geſetz der urfachlichen Ver: 
bindung nicht im Widerſprnch mit der “Freiheit findet, vielmehr 
barauf dringt, daß jede wahre Urjache frei verurfachen müſſe. 
Aber er behauptet das nur als eine Thatfache der Erfahrung, in- 
bem er verkennt, daß wir von den Thatfachen der Erfahrung nur 
durch Schlüffe zu den Urfachen vorbringen können. Dadurch wirb 
ed ihm unmöglich in methodiicher Forſchung über den Gehalt des 
Meberjinnlichen fih zu unterrichten und es erfcheint ihm daher 
alles al? ein Wunder, was wir von Gott und göttlichen Din- 
gen wifjen. In biejer Beziehung fteht feine Lehre auf ganz 
gleicher Stufe mit der Lehre Kant’. Er fordert die Bereinigung 
der Naturnothwendigkeit mit ber Freiheit, wie Kant fie im Menſchen 
vorausſetzte, aber er gejteht, daß fte ihm eine fchlechthin unbe- 
greifliche Thatfache der Erfahrung fei, ein der Schöpfung gleiches 
Wunder und Geheimniß. In ihren Ergebniffen flimmen nun 
Kant und Jacobi überein. Sie halten fih an bie allgemeinften 
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Bedingungen einer moralifchen Weltanficht, an bie Freiheit unferes 
Willens, wie die Unfterblichkeit unfers Weſens, das Walten eines 
Gottes, welcher die Welt fchafft und regirt. Dieſe Forderungen 
unferes ſittlichen Bewußtſeins, die erften Vorausſetzungen der 
moralischen Wiffenfchaften, vertheibigt zu haben gegen die Angriffe 
des Naturalismus iſt ihr gemeinfchaftliches Verdienſt. Jacobi 
kann ſich noch beſonders das Verdienſt zueignen darauf gedrungen 
zu haben, daß auch in unſern Erfahrungen der Gedanke des 
Ueberſinnlichen lebt und Geſtalt gewinnt, ſo daß wir ihn anwen⸗ 
den loͤnnen auf bie Erkenntniß des Wirklichen. Jacobi's Lehren 
find auch, nicht allcin von Seiten der wenig gebundenen Form, 
fondern nicht weniger in ihrem Inhalt, faßlicher und wirkfamer, 
als die Lehren Kant's, weil er fich geftatten barf die SFreibeit 
ohne Umfchweife in der Erfahrung als Urfache fpielen zu Yaffen. 
Er hat dad fittliche Genie zur Hand, welches über die niebrigen 
ſinnlichen Getriebe und erhebe, und wenn die Weberfchwänglich- 
feiten: des Genies ſchrecken, jo Hilft der gefunde Menfchermwerftand 
aus, welcher auch unter den finnlihen Beweggründen einen Fun⸗ 
fen des göttlichen Geiftes in und bezeugt. So konnte fein Streit 
gegen den Idealismus in weitem Kreife auf Beifall rechnen. Er 
Ihüßte gegen den Naturalismus bie fittlichen und religidfen Sm: 
tereffen und ließ die Ausſicht frei fie mit der Erfahrung verfäh- 
nen zu koͤnnen, weil die Freiheit als Urfache in die Natur ein- 
greifen könnte. Aber freilich diefe Ausficht war methodiſch wenig 
unterftüßt. In Handhabung der wiſſenſchaftlichen Form ftand 
Jacobi weit unter Kant und auch in biefem Falle mußte ſich wohl 
zeigen, welches Webergewicht in der Philofophie die folgerichtige 
Methode über ven Inhalt der Erfahrung behauptet. Die metho⸗ 
diſche Reform Kant’? hat doch eine viel ftärkere Wirkung auf den 
Fortgang der Unterfuchungen gehabt, ala die Einwürfe, welche 
ihr Jacobi von der Seite der Erfahrung entgegenftellte. 

Kant und Jacobi ftritten beide gegen den Naturalismus für 
die moralifchen und religiöjen Forderungen, aber bie mächti⸗ 
gen Nachwirkungen ded Naturalismus wurben durch fie auch in 
ihren eigenen Lehren nicht gebrochen. Dies fieht man baran, daß 
fie Natürliche und Webernatürliched nur wie zwei Gebiete ne- 
ben einander ftellten, welchen in gleicher Weiſe ihre Rechte bewahrt 
werden müßten. Ste fürdhteten den Pantheismus, fie fürchteten 
die Uebermacht des göttlichen Geſetzes, welche bie Freiheit des 
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Menſchen antaften würbe, wenn fie als herſchendes Geſetz und nicht 
bloß als fittliches Gebot aufträte. Daher ordnen fie das Natürliche 
dem Uebernatärlichen nicht völlig unter, laffen vielmehr dag über, 
natürliche Wefen des Menſchen von der Natur in Schranken halten 
und der Gedanke an die menfchliche Beſchraͤnktheit iſt bei ihnen 
ein herjchender Geſichtspunkt; diefe Schranken unferer Natur jon- 
dern una alsdann auch von Gott ab und dem Pantheismus, ber 
Gewaltherrichaft des göttlichen Geſetzes ift dadurch glüdlich vor: 
gebeugt; aber auch ein Theil ift zurücdgeblieben von der Lehre, 
daß Gott außer ber Welt ftehen bleibe. Dad Webernatürliche 
mußte wohl als höher gebacht werben, ald das Natürliche; aber 
bie fittliche Idee fol nur einen höhern Werth haben als das Na- 
türliche, nicht e2 mit Allmacht beherfchen. Kant’ und Jacobi's 
Gedanken find noch mehr mit den Schranken unferer Natur, al? 
mit der Herlichkeit unferer Beftimmung befchäftigt und in der 
Geſchichte des Menfchen können fte daher auch ben Plan Gottes 
zur Verherlichung feines Namens nicht finden, welchen Leſſing 
und Herber geahnt hatten. Hieraus fließt, daß fte der gefchichtlich 
offenbarten Religion nicht geneigt find; ihr wiberftrebt dag Dua⸗ 
Yiftifche in ihrer Betrachtung der menfchlichen Dinge und der welt: 
lichen Beichränktheit. Jacobi hat offen bekannt, daß er wohl mit 
dem Herzen ein Ehrift fei, ein Heide aber mit dem Verſtande. 

6. Ein Standpunkt ſchien erreicht zu fein, welchen man 
fefthalten köͤnnte. Kant hatte unter den Philofophirenden die zahl: 
reichfte Schule; Jacobi hatte auf die Gemüther tief eingewirkt. 
Beide hatten dem Naturalismus feine Schranken gefeßt durch bie 
Moral, ohne die Rechte der Natur befeitigen zu wollen. Auch 
Herder und Lejfing Hatten an bag Höhere gemahnt, welches tn 
der Gefchichte des Menſchen weit über die Selbiterhaltungen ber 
Natur hinausgehn folltee Auch dieſe beiden Eonnten mit jenen 
eined Sinne zu fein fcheinen. Doch Tag noch ein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen ihnen. Wärend Kant und Jacobi in ihren 
Gedanken die Gebiete bed Natürlichen und des Webernatürlichen 
von einander getrennt hielten umb ihr Verhältniß zu einander, 
das neinandergreifen beider wie ein Wunder betrachteten, konnten 
Leſſing und Herder nur darauf eingehn fie mit einander zu ver- 
ſchmelzen und dad Höhere als die Fortbildung bed Niebern zu 
betrachten. Was bieje betrieben, entſprach wohl mehr ber Forde⸗ 
rung der Wiffenjchaft, welche auf Einheit bed Syſtems bringt; 
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ed gefährbete aber auch ben Unterſchied, welchen man feitzuhalten 
gefucht hatte, und warf auf das Webernatürliche ven Schein, ala 
koͤnnte es nur einen höhern Grab bed Natürlichen bezeichnen. Sp 
lange man nicht einiger war über ba Verhältniß bes Natürlichen 
und des Mebernatürlichen, fehten es ficherer zu fein mit Kant und 
Jacobi beide Gebiete von einander gefonbert zu halten und nur 
ihren Unterfchied zu bedenken. Diefen Standpunkt bielt eine 
Zeit lang bie am weiteften verbreitete Meinung feſt. Er tft ver 
Standpunkt einer Tritifchen Beſorgniß die Wiſſenſchaft in ihrer 
Entwillung zu flören, wenn man ihre verjchtevenen Gebiete in 
einander ziehen wollte Dean kann bierin eine Rückkehr zum 
Indifferentismus fehen, welcher fo wie dieſe neue Lehrweiſe Na- 
türliche® und Webernatürliches zwei von einander abgejonberten 
Wiſſenſchaften zuweiſen wollte Doc find die Mbfichten biefez 
neuen unb ded alten Indifferentismus von einander fehr verſchie⸗ 
den. Der alte Indifferentismus bed 17. Jahrhundert? war bar- 
auf ausgegangen bie natürliche Wiſſenſchaft vor den Eingriffen 
ber Theologie ficher zu ftellen, der neue fuchte vielmehr Religion 
und Moral vor den Eingriffen ber Naturwifjenichaft zu fichern. 
Sp wie der alte kann auch ber neue Indifferentismus nur ala 
ein Uebergangsſtandpunkt angejehn werben. Leifing und Herber 
hatten jchon auf die höhere Aufgabe hingewielen Natürliches und 
Uebernatürliches, als die Elemente einer und berfelben Welt und 
wurzelnb in bemfelben Grunde, auch in berjelben allgemeinen Wif- 
ſenſchaft zu erforfchen. 

Auf dem Standpunkte, auf welchem man gegenwärtig fich 
hielt, wiewohl er Kant und Jacobi gemein war, hatten doch die 
Lehren Kant's in den wiflenjchaftlichen Unterſuchungen bei weitem 
das Webergewicht. Wenn auch Jacobi durch Zuziehung ber Er: 
fahrung weitere Augfichten in die Betrachtung des Meberfinnfichen 
eröffnen konnte, jo fchredite doch das Unmethodiſche, Schwärme- 
rifche in feinen Yeußerungen ab. Es gab wohl empfängliche Ge- 
müther für feinen enihuftafttichen Aufſchwung, aber noch war 
man zu fühl, andere, methobifchere Hülfgmittel mußten erft gewon- 
nen werben um in wifjenfchaftlicher Unterfuchung die Hoffnung 
zu faflen, daß man mit Erfolg über das Gebiet der Natur fich 
hinauswagen Tönnte. In der Wifjenfchaft kann man nicht unters 
Vaffen an die bisherigen Leiftungen ſich anzufchließen und dieſe 
zogen an ben alten Naturaligmud heran. Vorläufig begnügte man 
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fich eine Ausſicht in ein höheres Gebiet fich eröffnet zu haben, 
wenn e8 auch wie Unbekanntes, nur Geahntes ſich darſtellte. 
Hatte doch Jacobi jelbit oft genug an die Schranken unferes 
Erkennen? erinnert. Unter diefen Umftänven mußte die kritiſche 
Manier Kant's, welche er fo forgfältig außgebilbet hatte, ben 
größten Einfluß gewinnen. Von den meiften feiner Anhänger 
wurbe fie für die Hauptſache und bie Kritik der reinen Bernunft 
für die wichtigfte Leiftung feines Syſtems gehalten. In biefer 
Meinung haben die Schüler Kant’ feine kritiſchen Gedanken aus- 
gelegt, auch wohl noch tiefer zu begründen gejucht. Dies alles 
aber ift von keinem nachhaltigen Erfolg geweien, jo daß wir es 
übergebn können. Wichtiger war es, daß man bie Ergebniffe der 
Kritit auch auf einzelne Zweige der Wiſſenſchaften anzumwenben 
ſich gebrungen ſah. Hierbei mußte die Unergründlichkeit der Kluft 
zu Tage kommen, welche fie zwijchen der überfinnlichen Wahrheit 
und der Erfahrung gelegt hatten und dies Konnte nicht ohne Fol- 
gen für weitere Forjchungen bleiben. Wir innen uns nicht da⸗ 
von entbinben einen Bli auf biefe Seite ber Tantifchen Schule 
zu werfen. | 

Am wenigften konnte der Fritifche Standpunkt für die Rahır: 
wiffenjchaften abwerfen. Kant hatte eine dynamiſche Naturlehre 
in Ausſicht geftellt und feine Eonjtruction der Materie aus An- 
ziehungskraft und Abſtoßungskraft hatte eine jo feſte methobifche 
Geftalt gewonnen, daß fie von den Naturforichern nicht überfehn 
werben konnte. Wir finden fie in den LXehrbüchern ver damaligen 
Zeit erwähnt und jogar angenommen, Aber man begnügte fich 
damit fie als eine Weife die Raumerfülung im Allgemeinen zu 
erflären geltend zu machen ohne fich dadurch angeregt zu jehen 
den Gründen der Naturerfcheinungen durch dieſes Hülfsmittel 
mehr im Einzelnen nachzuforjchen. Unter den Naturforſchern bie: 
jer Zeit des kantiſchen Einfluſſes zeichnete fi Lin? aus burch 
umfaffende Kenntniffe und das Beftreben philofophifche Grundſätze 
in Anwendung auf die Natur geltend zu machen. Wir koͤnnen ung 
auf feine Schrift über die Naturphilofophie berufen zur Charakte- 
rifirung des Eindrucks, welchen die dynamiſchen Grunbfäte Kant's 
gemacht hatten. In der Anwendung berfelben verſchwinden bie Atome, 
d. h. fie werben auf Meaterientheile zurückgebracht, welche durch An⸗ 
ziehungskraft und Abſtoßungskraft fich gebildet Haben; mit diefen 
Materientheilen wird aber hierauf ganz in derſelben Weife ver- 
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fahren, wie früher die mechaniſche Naturlehre bie Atome gebraucht 
hatte. Noch weniger wurde die teleologifche Nuturerflärung beach: 
tet. Nach wie vor konnte fie in ben einzelnen Gebieten ber organt- 
fchen Natur nicht überfehn werden; aber in ben allgemeinen Grund: ' 
ſätzen ging man an ihr vorüber. Kant hatte fiezu ſehr mit ftepti- 
fchem Auge betrachtet, Herder in zu wenig methobifcher, zu wenig 
in das Einzelne eingehender Weife gebraucht, ala daß fie einen 
nachhaltigen Einbruc hätte zurüclaffen können bei denen, welche 
über ihre empirifchen Forfchungen in der Natur doch nicht ganz 
bie Verftändigung über allgemeine Grundfäße der Wiffenjchaft ver: 
gaßen. So blieben die Kehren des alten Naturalismus in ber Na- 
turforfhung noch immer in voller Macht beftehn. 

Bon größerm Einfluß waren die Fantifchen Lehren auf die 
moralifchen Wiffenfchaften; auch Jacobi's Einfluß läßt ſich dabei 
fpüren. Daß aber diefer Einfluß in verfchiedenen Gebieten in 
ſehr verfchiedener Weife fich zeigt, weift darauf hin, daß man beim 
gegenwärtigen Standpunkte nicht ftehn bleiben Tonnte. 

Man könnte erwarten, daß Kant’3 Lehren anf die Theologie 
einen bebeutenden Einfluß ausgeübt haben würden, ba alle beja- 
hende Ergebniffe feiner Philojophte mit Theologie zu thun haben, 
da feine Forderungen der praktifchen Vernunft der ganzen Theo: 
logie einen bisher unbefannten thegretiichen Unterbau geben und 
er fogar in ber Religion der bloßen Bernunft tiefer als in irgend 
einem andern Theile feiner eigenen Anwendungen auf die Erfah: 
rung eingegangen war. Man muß aber auch bebenfen, daß bie 
Theologie eine praftifche Wiſſenſchaft iſt, welche auf gefchichtlich 
gegebene Thatjachen fich ftüst, Kants Moral dagegen für das 
praktiſche Xeben wenig darbot, die gegebenen Thatſachen vernach⸗ 
läffigte, well er in ihnen nur natürliche Erfcheinungen fah, und 
daß die befahenden Ergebniffe, welche er aus den Forderungen 
der praftiichen Vernunft zog, bei den alfer allgemeiniten Grunb- 
lagen unferer religiäfen Weberzeugungen ftehen blieben. Diefe Bes 
merfungen werden genügen um unfere Erwartungen berabzuftim- 
men. Dody ganz ohne Einwirkung auf die Theologie ift die Fan- 
tifche Lehre nicht geblieben. Sie. zeigt fich äußerlich darin, daß 
die Formeln ſich änderten. Es wurde num nur noch wenig von 
natürlicher Religion und von Naturaligmus in ber Theologie 
gerebet; an deren Stelle trat bie Vernunftreligion und der Ra- 
tionalismus ber Theologen, ala deren wirkſamſter Begründer Kant 
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angejehn werben kann, obwohl er diefe Ausdrücke nicht zuerſt ge- 
braucht hat. Freilich war hierdurch noch wenig gewonnen, ja der 
alte Gegenſatz zwifchen Naturalismus und Supranaturaligmug 
konnte klarer jcheinen als ber neue zwiſchen Rationalismus und 
Supranaturalismus. Wenn man an die Stelle der Verehrung 
der Natur die Verehrung der menſchlichen Vernunft zu ſetzen be= 
abfichtigte, jo konnte darin dag Chriftenthun nur einen Wechſel 
ber Abgötterei erblicken. Aber eine jolche Abficht war auch nicht 
audgeiprochen. Hinter der menjchlichen Bernunft lag der göttliche 
Wille, welcher in ihr ſich nur offenbaren folltee Auch biermit 
war nur ein Wechſel der Offenbarungen gewonnen unb e3 Tonnte 
nur bie Meinung ded Nationalismus fein, daß Gott deutlicher in 
ber Vernunft als in der Natur fich zu erkennen gebe. Ueberdies 
war fehr zu beforgen, daß in ber Weiſe des alten Naturalismus 
der Unterfchieb zwifchen Natur und Vernunft nicht ftreng beſtimmt, 
fondern in einen Grabunterjchieb aufgelöft würde, Dies ift ohne 
Zweifel nicht jelten von den rattonaliftifchen Theologen gefchehn, 
auf welche auch Nachwirkungen des Naturalismus und bie Leh⸗ 
ren Leſſing's, Herder's, Jacobi's von Einfluß waren. In diefem 
Fall war nun gar nichts gewonnen, wenn man unter Vernunft 
nur den natürlichen Menfchenveritand verſtand und ihn ala Grund 
der religidfen Meberzeugungen betrachtete. Das war aber nicht 
ber Rationalismus Kant’3 und jeiner echten Schüler. Er forderte, 
daß wir über bie Antriebe des natürlichen Menfchenveritandes 
‚und bed Inſtinets hinausgehend einbringen jollten in das Gebiet 
bes Webernatürlichen, gehorſam dem Stttengebote und den Forbe- 
rungen ber praftiichen Vernunft. Hierdurch war doch etwas ge 
wonnen. Der Ernft und die Strenge des fittlichen Gebot? wurbe 
im Gegenfab gegen die Schlaffheit der gewöhnlichen Uebung als 
bie wahre Duelle bed religidjen Leben? erkannt. Der Ruf nad 
Sinnedänderung erhob fich mit neuer Kraft; die rabicale Sünb- 
haftigfeit in den Gewohnheiten des Leben? ließ die Mittel ber 
Kirche juchen, welche, mit äußerer Autorität unter ber Leitung 
Gottes bekleidet, und eine moralifche Erziehung geben koͤnnten. 
Mean wird fagen können, baß bierburch die erften Anknüpfungs⸗ 
punkte gewonnen waren für die Entwidlung einer wiſſenſchaftli⸗ 
hen Denkweiſe, welche auf Heiligung des praftiichen Lebens durch 
bie Religion drang; aber bei den erſten Anknuͤpfungspunkten blieb 
biefe Denkweiſe auch ſtehn. Seine Schwächen zeigte der Eantifche 
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Rationalismus in ber moraliichen Erflärung der heiligen Schrift 
and der Firchlichen Satzungen. Alle gefchichtliche Offenbarung er⸗ 
fchien ihm nur ala eine fombolifche Anbeutung der moralischen 
Ideen, weil man in ber Gefchichte nur die. Natur fah, die Natur 
aber als nothwendige Erſcheinung an fich feinen Werth hat, fon 
bern ihren Werth nur durch Hinweifung auf fittliche Ideen, durch 
Anregung des Menjchen zu fittlichem Leben erhalten fol. Wir 
Könnten eine Reihe von Theologen und Philofophen nennen, welche 
auf biefem Standpunkt fich gehalten haben; wir dürfen aber ihre 
Lehren im Einzelnen übergebn, denn ihre Anwendungen ber Fans 
tiſchen Grundſätze konnten wenig Nuben bringen, weil fie das 
Empiriſche zu fehr verachteten um von ihm zu fruchtbaren Erör- 
terungen fich anregen zu laffen. 

Dagegen dürfte ein Verſuch den Lantifchen und jakobiſchen 
Standpunkt zu verbinden eine etwas forgfältigere Beachtung ver: 
dienen. Er tft von Fries gemacht worben; feinen berühmteften 
Bertreter in der Theologie hat er an De Wette gefunden und die 
friefifche Schule zählt noch gegenwärtig ihre Anhänger. Fries 
bat das Verdienſt in. feiner neuen Kritik der Vernunft aufgedeckt 
zu haben, daß bie kritiſche Methode Kant's auf anthropologifcher 
Grundlage beruhe und nur eine empirifche Unterfuhung unferes 
wiflenichaftlihen Verfahrens bezwecken könne. Alle Kritik, bemerkt 
er, bleibt Selbſtbeobachtung. Die Grundfäße der Vernunft, welche 
wir in die wifjenjchaftlicde Unterfuchung bringen , laſſen fich ba- 
ber nur baburch beglaubigen, daß wir fle ala unmittelbare Er- 
fenntniffe der menjchlichen Vernunft, als etwas ihr unmittelbar 
Gewiſſes nachweifen. Alles unmittelbar Gewiſſe tft wahr; einen 
Beweis geftattet e8 nur Infofern, als fich darthun läßt, daß es 
im Wege der Vernunft Tiegt ihm zu vertrauen. Die Vernunft 
ift ein auf Anregung thätiges Weſen; als folches vwerfährt fie nach 
den in ihr Tiegenden Principien und dieſe hat die kritiſche Selbſt⸗ 
beobadytung an den Tag zu bringen. Sie beruhen auf dem wah- 
ren Begriffe des Unenblichen, welcher ein Ganze fordert. Ein 
ſolches kann durch die Formen der Sinnlichkeit nicht geboten wer⸗ 
den. Der unendliche Raum, bie unenbliche Zeit gehen nur in 
das Unbeſtimmte unb befriedigen daher nicht das Bedürfniß ber 
Vernunft ein Ganzes zu denken. Wir kommen burch fie nicht zu 
dem Abjoluten, welches die Vernunft fucht. Indem fie e8 fucht, 
muß fie aber auch anerkennen, daß fie es nicht erkennen Kann. 
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Denn im Gebanken an daſſelbe wirb hinausgegangen über bie 
Ericheinung und über die Erfahrung, auf welcher alles Wiſſen 
beruht. Die Ideen der Vernunft verneinen nur, daß die Erfahrung 
ber Wahrheit genüge, welche die Vernunft anerkennen muß; ba- 
ber laſſen fie fich nur in verneinender Weife ausdrücken. Wenn 
dad in der Erfahrung Gegebene dad Wirkliche genannt wird, jo 
haben wir in ben Ideen mit dem Nichtwirklichen zu thun. Doch 
follen te nicht Teere Einbildungen, fondern das, was fein joll, 
Zwecke der Vernunft bezeichnen. Da wir von ihnen nicht willen 
fönnen, haben wir an fie zu glauben, einem Bebürfniffe ver Ver⸗ 
nunft folgend, welche durch bie in dad Unbeſtimmte verlaufende 
Erſcheinungswelt nicht befriedigt werben Tann. Nicht allein un—⸗ 
fer theoretifcher Trieb, fondern auch unfer Gefühl, unfer Herz 
will befriebigt jein. Dadurch werben wir in die Welt der über: 
finnlichen Ideen eingeführt, lernen die finnliche Welt teleologifch 
und nach dem beurtbeilen, was allein für die Vernunft Werth 
hat, weil ed über den Kreislauf des Vergänglichen hinausgeht 
und ewige Bedeutung bat. Die Unvereinbarfeit des Empirifchen 
mit dem Weberfinnlichen wird nun von Fried behauptet, wie von 
Kant; Glaube und Willen bleiben gefondert; aber eine Anwen- 
bung ber Ideen auf die Erfahrung wird ung geftattet, wie Kant 
in ber Kritik der Urtheiläfraft fie zugelaffen hatte. Fries legt 
babei jeboch größere? Gewicht auf die Afthetifche als auf die teleo- 
logiſche Urtheilätraft, weil er dad Begehren in das Gebiet des 
Gefühls zieht und der praftifchen Vernunft nur dag Handeln vor- 
behält, der anthropologiiche Standpunft aber die Realität der 
Zwecke gang in Frage ftellen darf, wenn er nur das menfchliche 
Bedürfniß fie im äfthetifchen Wohlgefallen feitzuhalten geltend 
machen darf. Daher verwandeln auch alle religiöfe Anwendungen, 
welche wir von ben Ideen der Vernunft auf bie Betrachtung 
ber Natur oder der Erfahrung machen, ſich ihm in äfthetifche 
een. Im Gefühl des Schönen und Erhabenen wird dag End: 
liche zur Eriheinung und zum Symbol des Unendlichen; wir 
nennen dies eine Ahnung des Göttlichen und auf Ahnung beruht 
die Religion. Nur von Erjcheinungen wiffen wir; wir glauben 
aber an das wahre Weſen der Dinge und unfere religiöfe Ah: 
nung läßt ung in ben Erfcheinungen der finnlichen Welt das Ab- 
jolute und das wahre Wejen der Dinge anerkennen. 

Die Anwendungen, welche von biefer anthropologifchen Theo: 
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rie auf. die Lehren der pofitiven Religion gemacht wurden, konn⸗ 
ten nur eine jehr fubjective Haltung haben, indem fie darauf hin- 
ausliefen die Gefchichte und die Lehre der Kirche auf Symbole 
äfthetifcher Ideen zu deuten, welche in und das Gefühl des Hei- 
ligen wecken und durch das Gefühl auf das fittliche Handeln wir- 
fen follten; fo wurbe die moralifche Erklärung der heiligen Schrift 
und ber kirchlichen Feftftellungen in Gang geſetzt. Fried ließ das 
Leben der Vernunft in geſonderte Gebiete zerfallen, in ein Leben 
der mathematiſch⸗phyſicaliſchen Wiflenfchaften, ein Leben des mo⸗ 
talifchen Glauben? und der religiöfen Ahnung, nur dafür beforgt, 
daß jedes derſelben ungeftört von ben andern bliebe; die Einheit 
des vernünftigen Lebens, die Einheit der Wiſſenſchaft Fonnte da⸗ 
bei nur als ein Gegenſtand der Ahnung feitgehalten werden; das 
Gebiet der Ahnung, in welches bie Theologie fich flüchten mußte, 
fonnte feine wiflenjchaftliche Haltung gewinnen, weil e8 von dem 
Gebiete der Wiſfenſchaft ausgefchteden worden war. Die Schwäche 
biefer Lehre Liegt in ber Fritifchen, anthropologifchen Manier, in 
welcher die Unterfuhung getrieben wird. Ste wagt ſich nicht 
heran an Gott und dag Ebenbild Gotted im Menfchen, die ab- 
jolute Wahrheit und Gewißheit der Vernunft; daher wird bie 
Bernunft der Kritit unterworfen, dag Abjolute zwar anerkannt, 
aber jenſeits unferer Gedanken ſtehen gelaffen und nur zur Kris 
tik, zum Maßſtabe unferer Schwäche gebraudt. Tiefe Lehren 
find noch beherfcht von der alten Furcht des Naturalismus vor 
ver Herrichaft der Theologie. Daher wollen fie immer nur mit 
der Religion des ſchwachen Menſchen zu fhun haben, aber nicht 
mit Gottes Gebot und der Kraft Gotted im Menſchen. Man 
wagt es nicht Gott mächtig werben zu laſſen, weber über die Na- 
tur, damit das Naturgefeß und die Unabhängigkeit der Natur: 
wiffenfchaft nicht verlegt werde, noch über die Vernunft des Men- 
ſchen, damit ber heilige Geift die Freiheit des Willens nicht ge 
fährde. So können auch die Offenbarungen Gottes in ber Ge 
fchichte ihre Wahrheit nicht behaupten nnd finten zu Symbolen 
unferer äfthetifchen Gefühle herab, 

Ganz ander? mußten bie kantiſchen Lehren in einer andern 
praktiſchen Wifjenfchaft wirken, welche nicht bei Ahnungen, Sym⸗ 
bolen und frommen Gefühlen ftehen bleiben konnte, ſondern bie 
Drbnung des äußern Lebens zu bedenken hatte. Aush die Juri—⸗ 
ften der damaligen Zeit haben von der Fantifchen Kritik fich be« 
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wegen laffen, wie wenig auch die Tantifche Rechtslehre ihnen 
fichere Haltpunfte zu bieten ſchien. Wir finden unter ihnen feharf- 
finnige Männer, welche bie Folgerungen der Tantifchen Moral 
für das rechtliche Leben weiter zu treiben wußten, als ihr Meifter 
ſelbſt. Es zeigte ſich ihnen‘, daß der Fategorifche Imperativ für 
bie Ableitung von Pflichten für das äußere Leben völlig unzurei⸗ 
hend fei; fie mußten daher auf andbere Quellen für das Recht 
finnen, da bie philofophirende Vernunft der kantiſchen Schule fie 
verfagte. Died Hat zu den Lehren der fogenannten hiſtoriſchen 
Nechtfchule geführt, welche in der Entwidlung der moralifchen 
MWiffenfchaften der neueften Zeit eine hervorragende Stellung be: 
hauptet bat und auch auf den Fortgang ber philofophifchen Un⸗ 
terjuchungen nicht ohne Einfluß geblieben tft. 

Mehrere Männer haben Antheil gehabt an der Entwidlung 
ber Meinungen in diefer Richtung; wir koönnen von ihnen nur 
bie beachten, welche den Beginn machten und babei von ben Be 
weggründen der kantiſchen Moral getrieben wurden. Die erften An⸗ 
fange fann man bei Anjelm Feuerbach finden, welcher in fei- 
ner Kritik des natürlichen Rechts zeigte, daß die Moral nach Tantis 
Ihen Grundfägen gar nicht? mit ber Außern Freiheit zu thun 
habe. Sie gebietet nur Achtung vor dem Sittengefeß, nicht aber 
die Bethätigung derfelden im äußern Handeln. Der fittliche Menſch 
würde baher ohne Eigenthum und ohne freie Machtübung über 
eine beſtimmte Nechtsiphäre gedacht werben koͤnnen. Da aber 
Recht nidıt ohne Eigenthum beftehn Tann, Liegen die Gründe bes 
Recht? auch nicht in ben Forderungen der praftifchen Vernunft. 
Feuerbach wird nun aber hierdurch nur dazu geführt nach der 
anthropologifchen Manier der Kantianer und nach Anleitung ber 
Erfahrung eine beſondere juridifche Vernunft in un? anzunehmen, 
welche alle Grundfäge der Rechtswiſſenſchaft abgebe. Dies bahnt 
ihm den Weg zurüd zu dem alten Naturrecht; nachbem er in fei- 
ner Jugenbfchrift die philojophifchen Bedenklichkeiten durch die An- 
nahme der juridiſchen Vernunft abgefchüttelt hatte, verfuhr er in 
feinen weitern Arbeiten in ber alten Weiſe der Rechtsgelehrten. 
Tiefer in die Sache ein ging Rehberg, ein Mann, welcher über 
die Statsgefchäfte, den Beruf feine praktiſchen Lebens, die 
kritiſchen, metaphyſiſchen Unterfuchungen feiner Jugend nicht ver: 
geſſen Hatte. Im State fah er daS Recht begründet; bie befte 
henden Normen unferes Lebens, wie im State jo in ber Religion, 
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binften wir nicht leichtſinnig befeitigen; ebenſo wenig Tönnten 
wir ihnen eine abjolute Heiligkeit zufchreiben, denn biefe gebühre 
nur 'den unbebingten Geboten ver Vernunft. Aus ihnen aber 
laſſe fi) weder Vertrag, noch Stat, noch Erbrecht ableiten. Ohne 
Erbrecht, bemerkt er, tft feine menschliche Sejellfchaft möglich. Jede 
Generation jucht ihre Erwerbungen den Nachkommen zu übertra- 
gen; die Familie wahrt ihren Befig, nicht minder dad Volk und 
der Stat. Aber ein Erbrecht ohne beichräntende Ausnahmen zu 
geftatten ift nicht möglich. Selbſt Revolutionen bed Stat find 
nicht ſchlechthin verwerflich. Man lehrt, der Stat beruhe auf 
Bertrag; nun wohl, ein ſchlechthin bindender Vertrag iſt unmoͤg⸗ 
lich. Der Vertrag ift ein Verfprechen für die Zukunft; ſtillſchwei⸗ 
gend oder ausbrüdlich fteht e8 unter der Bebingung, daß bie Lage 
ber Bertragenben feine wejentliche Aenderung werde erfahren haben; 
follte eine jolche eingetreten fein, jo wäre ber Bertrag erlofchen. Die 
Bedingungen, unter welchen dies eintritt, laſſen fich aus allge- 
meinen Begriffen der Vernunft nicht ableiten. Als oberjte Be⸗ 
bingung für die fittliche Verpflichtung zum Vertrage muß gelten, 
daß die Meinung des Berpflichteten über dad Gute fich nicht ge- 
Anbert habe; wenn er im Augenblicke der Hanblung einfehn jollte, 
daß fie fittlich wermerflich fei, jo würde er fie nicht thun dürfen. 
So jest das Sittengebot nicht weniger als alle Verträge zu leeren 
Beriprehungen herab, daß man bad Verfprochene thun wollte, 
wenn ed im Augenblide ber Handlung noch für gut gehalten 
würde. Diefe und ähnliche Gedanken erjchüttern die Weberzeu- 
gung Rehberg’3 nicht, dag wir das poſitive Recht feithalten müſ⸗ 
fen; aber die praktiſche Vernunft kann er nicht für feine alleinige 
Duelle Halten; bie Erfahrung muß zu ihr hinzutreten; worauf 
ihre Macht in fittlichen Dingen beruhe, erörtert er nicht. 

Hierin ging Hugo weiter und wurbe dadurch der Begründer 
ber hiſtoriſchen Mechtichule von ber Seite ihrer philofophifchen 
Grundſätze. Seine Gedanken waren aus kritischen Meberlegungen 
über dad Recht in feinem gefchichtlichen Beftande hervorgegangen; 
die philofophifchen Grundſätze wurden daher nur bruchſtückweiſe 
von ihm vorgetragen. Seine Fritifchen Meberlegungen Stellen das, 
was bie Erfahrung im Nechtögebiete ala nothwendig oder väthlich 
una vorlegt, in einen jcharfen Contraft gegen die Forderungen 
der Vernunft um darzuthun wie unzulänglich diefe find ben For: 
derungen des Rechts Genüge zu thun und wie nöthig ed daher ift 
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in ber Rechtswiſſenſchaft weniger dem Geſetze der Sittenlehre 
als den Lehren der Geſchichte zu folgen. 

Schon die Vielheit und Verſchiedenheit der Rechtsverfaſſungen 
erregt Verdacht dagegen, daß ausſchließlich die Vernunft Quelle 
bed Rechts ſei. Hätten wir nur dem natürlichen Rechte zu fol 
gen, jo würden wir nur einen Stat und eine Obrigkeit zu for⸗ 
dern haben; der Kosmopolitismus ift von dieſem Standpunkte aus 
unvermeiblih. Die Trennung der Staten unter verſchiedenen 
Obrigfeiten ift ein Uebel; Collifionen über das Recht find dabei 
unaugbleiblih. Aber dennoch, fie befteht und es würde niemand 
ungeftraft ſich ihr entziehen Können. Was aber allen Rechtsver⸗ 
faffungen biöher gemeinſam geweſen iſt, laͤßt auch nicht aus For⸗ 
berungen ber Vernunft fich ableiten. Dazu gehören Eigenthum 
und Vertrag. Nicht ganz fo weit, wie Feuerbach, geht Hugo in 
feinen Zweifeln. Er gefteht zu, daß der Menſch als finnlichever- 
nünftiged Weſen eine Rechtöfphäre für fein äußeres Handeln for: 
dern müſſe; hieraus aber folgt noch nicht bie ſittliche Nothwen⸗ 
digkeit ded Eigenthums, denn dieſes jet eine beftimmt abgegrenzte 
Rechtsſphäre voraus; wie aber die Theorie Gemeinfchaft der Au: 
Bern Güter gefordert hat, jo hat auch die Praxis in kleinern Ge: 
meinfchaften gezeigt, daß eine folche "Semeinfchaft der Güter das 
äußere fittlihe Handeln nicht gefährbet. Die Gefahren des Reid; 
thums find wenigftend ebenfo groß, wie bie Gefahren der Armuth. 
Daß ohne Eigenthum das fittliche Leben beftehn kann, zeigt bad 
rechtliche Beftehn der Sklaverei bei ben Alten. Hugo tft in ben 
Ruf gekommen die Sklaverei vertheidigt zu haben; feine Abficht 
war nur gu zeigen, daß dem Sklaven durch feinen Mangel an 
Eigenthum nur die äußerſte Beſchränkung der Rechtsſphäre auf: 
gelegt ift und er daburch nicht verhindert wird feinen Gewiſſens— 
pflichten zu genügen. Wenn ed einmal erlaubt ift über zufünftige 
Dinge einen Vertrag abzufchließen, fo kann es auch nicht ver: 
boten fein einen Vertrag auf Sklaverei einzugehn. Uber ber 
Begriff des Vertrags laͤßt fi ebenfo wenig wie ber Begriff 
des Eigenthumd aus reiner Vernunft ableiten. ever Vertrag 
wäre ein leeres Verſprechen, daß wir etwas leiften wollen, wenn 
es und im Augenblicke der Leiſtung noch gut fchiene, wenn er 
nicht unter der Gewähr der Obrigfeit ſtände. Seine rechtliche 
Wirkung hängt alfo ganz von dem Beſtehn einer vechtlich binden: 
‚den Obrigkeit ab. Obne eine folche ift überhaupt feine Rechts⸗ 
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geſellſchaft möglih. Daher ziehen fich alle Fragen nach dem Rechte 
in bie Frage nach dem rechtlichen Beſtande des Stat? und feiner 
Obrigkeit zufammen. Das Naturrecht will ihn vom Statsver- 
trage ableiten. Hugo jucht nun zu zeigen, baß ein ſolcher nicht 
allein nicht nachweisbar, fondern auch ſchlechthin unmöglich fei. 
Um einen rechtägültigen Vertrag zu ſchließen werben brei Bedin⸗ 
gungen vorausgeſetzt. Die VBertragenden müſſen zu gleicher Zeit 
ihren einftimmigen Willen erflären; fie müffen ben Inhalt bes 
Vertrages verftehn; fie müffen auch das Recht Haben über bie 
Objecte des Vertrageß zu verfligen. Keine von diefen Bebingun- 
gen würde beim Statöverirage zutreffen können. Denn es tft 
unmdglih, daß die ganze Menge eined Volkes zu gleicher Zeit 
ihren Willen zur Vereinigung zu erfennen gebe; noch weniger 
möglich iſt es, daß alle aus ihr feine Folgen verftehn; am we⸗ 
nigften haben fie dad Recht über die Objecte des Vertrags zu 
verfügen, da er nicht allein über ihre eigene, ſondern auch über 
bie Freiheit ihrer Nachkommen in den fernften Gefchlechtern Be- 
flimmungen treffen fol. Der Statövertrag zur Vereinigung würbe 
alfo rechtlich in aller Beziehung nichtig fein. Andere Zweifel über 
bie Verfaffung bed Stats treten Hinzu. Hugo greift in ihnen bie 
Lehre won der Vertheilung der Statägewalten an. Der Idee, wie Kant 
gejagt Hatte, wäre ed wohl gemäß fie zu unterfcheiden, aber in ber 
Praris fie auseinander zu halten, darauf müpte man verzichten, 
Die gefebgebende und bie richterliche Gewalt würden ganz ohn⸗ 
mächtig fein, wen fie nicht die Handhabung ber Geſetze und die 
Ausführung der Richterfprüche übernehmen und einleiten dürften ; 
Collifionen "der von einander gefonderten Gewalten würden un- 
auzbleiblich fein, und wo wäre alsdann ber Richter um über fie 
zu entſcheiden? Einer höchiten Gewalt würde man im State 
bie Entfcheidung geben müffen, wenn nicht bie Gefahr der Anar- 
hie fehr nahe fein follte. | 
Alle diefe Zweifel richten ſich nicht allein gegen die Anwend⸗ 
barkeit der kantiſchen Moral auf das Recht, fondern auch gegen 
bad alte Naturrecht. Sie dringen auf das poſitive, gefchichtlich 
gebildete Recht. Hugo bleibt um die zu vertheidigen nicht bei 
feinen Zweifeln ſtehn, beruft fich auch nicht weder auf bie juribi- 
ſche Vernunft Feuerbach’, noch auf den natürlichen Menfchen- 
verftand des Naturrechts, weil aus biefen immer nur in gleicher 
Weife enticheidenden Rechtsquellen die Verfchiebenheit des Rechts 
36* 
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bei verfchtebenen Völfern und zu verfchiebenen Zeiten nicht fließen 
kann; feine Gedanken fchließen ſich viel enger an dad an, was 
Hume über die Macht der Gewohnheit gelehrt Hatte. Wir haben 
beim Necht nicht allein die Vernunft, ſondern auch bie finnliche 
Natur des Menjchen zu beachten, welche in unbewußter und in 
ftinctartiger Wirkſamkeit und leitet. Das Recht bildet ſich in ähn- 
licher Weife, wie Sprache und Sitten der Menſchen. Durch bie 
Willkür des Gefeßgeberd werben bie wenigiten Beitimmungen über 
das Recht getroffen und wenn fie auch in folcher Weiſe getroffen 
werden follten, fo würden ſie doch als unausführbar fich zeigen, 
wenn fie nicht mit Sitten und Gewohnheiten der Völker und Zeis 
ten übereinftimmten. Die Geſetze und bad Recht pflanzen fich 
von Gefchlecht zu Gefchlecht fort, in der Uebung werden fie ge 
nauer beftimmt, die Handhabung bed Richters, der erfahrene Der: 
ftand der NRechtögelehrten fügt ihnen weitere Beftimmungen hinzu, 
ein Hiftorifcher Zufammenhang in ihrer Entwidlung läßt ſich 
nachweifen und in dieſem müſſen wir dad Recht erforjchen und 
veritehen lernen. Dem Herlommen, dem Gewohnheitärechte dür⸗ 
fen wir und nicht entzichn. Es gehört zu ber Selbſtſucht unſeres 
Zeitalter?, wenn wir und herausnehmen ben Nachkommen Gefche 
zu geben und doch von den Vorfahren ung Leine gefallen Lafjen wollen. 

Deutlich war in diefen Lehren gezeigt, daß bie abjtracte Auf- 
faſſung der Fantifchen Moral den Bebürfniffen des praktiſchen Le: 
benz nicht genügte; fie fegten in ein Mares Licht, daß nur eine 
Sittenlehre, welche die Principien der Gejchichte zu entwideln 
wüßte, auch den Principien bed Rechts auf die Spur kom⸗ 
men könnte. Die Einwirkung der Vernunft auf die Recht2bil- 
bung wird durch fie nicht geleugnet, aber auch eine dunkle, in- 
ftinctartig wirkende Macht laſſen fie in ihr mit noch größerer 
Kraft wirken. Bemerkenswerth ift, daß hier von der Seite der 
Rechtswiſſenſchaft dafjelbe ſich herausſtellt, worauf Leſſing in ſei⸗ 
ner Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts von theolo⸗ 
giſcher Seite gedrungen hatte, eine allmälige Fortbildung der 
Menſchen zu Geſetz und Sitte unter der Macht dunkler Anre⸗ 
gungen ber natürlichen Triebe. Die Lehre von ber Erziehung ber 
Menfchhett ließ nicht mehr auf das religiöfe Leben fich befchrän- 
fen, auch daS weltliche Leben wurde unter benfelben Geſichtspunkt 
gezogen und beſonders die Rechtsbildung. Ja in biefem Gebiete 
Schritt man ſchon weiter als in der Theologie. Waͤrend dieſe fich 
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damit begnügte in der Gejchichte nur ſymboliſche Anregungen der 
fitlichen Ideen zu finden, fordert bie Rechtslehre unbebingten Ge 
horſam gegen bie pofitiven Geſtaltungen ber Geſchichte, gegen die 
Macht geſchichtlicher Sagungen. Sie war fühlbarer im Stat al? in 
ber Kirche ; daher mußte fie in jenem zuerft ſich aufdraͤngen. Es war 
aber voraugzufehn, daß die weniger Taute, aber mehr das innere Xe- 
ben ergreifende Macht des religidfen Lebens nicht Lange zögern würde 
auch ihrerſeits die binbende Autorität des Pofttiven geltend zu machen. 

Noch eine andere Seite der weltlichen Beſtrebungen erweckte 
ähnliche Gedanken. Nach der Lage ber Dinge hatte von allen 
moraliſchen Wiffenfchaften die Aefthetit dag größte Intereſſe für 
fih unter den aufftrebenden Bewegungen der beutfchen Kiteratur. 
Auch in ihr Haben Kant’3 Lehren Wurzel gefchlagen; man blieb bei 
ihnen nicht ftehn; man fuchte fie näher an die Praxis heranzuziehn. 
Der Dichter Schiller glaubte in ihnen ein Mittel zu finden 
über das Ideal fih zu verftändigen, von welchem erfüllt er in 
feinen Tünftlerifchen Beftrebungen fich geleitet jah. Er hat es uns 
ternommen auch in wifjenfchaftlicher Form die Gedanken auszu⸗ 
fprechen, welche ihn und feine Genoffen nah dem Gipfel des 
Schönen ftreben ließen. Schon an ſich müffen ung die Gedanken 
eines foldhen Mannes von großem Gewicht fein; fte zeigen aber 
auch dad Beſtreben über den kantiſchen Standpunkt hinauszugehn; 
man wird baher auch Keime für die fpätere Fortbildung in ihnen 
finden koͤnnen. Ganz Har find fie freilich nicht hervorgetreten. 
Schiller hat jeine Gedanken über die Bedeutung des Afthetifchen 
Leben? in manchen Abfäten fich ausgebildet, welche zeigen, wie 
ſchwer es ihm wurde mit fich einig zu werben; ihnen kleben die 
Schwächen aller fragmentariſchen Unternehmungen in ber Phile- 
fophie an; fein Streben nad einer leicht faßlichen, kuͤnſtleriſchen 
Darftellung feiner Gedanken führt nur zu bilvlichen Umhüllungen 
feiner Mbfichten. So fehen wir in ihnen. wohl, daß noch etwas 
im Werden tft, was aber werben will, findet fich nur angedeutet, 
nicht außgefprochen. 

Im Allgemeinen gehen feine Gedanken den Wegen Leffing’z 
und Herder’? nah. Er möchte ven Gang der Eulturgefchichte 
begreifen und überlegt die Mittel, welche ung zur Annäherung an 
unfere Beftimmung gegeben find. Hierbei möchte er der äfthett- 
ſchen Erziehung die wichtigfte Rolle überweifen, bie Rolle ber 
Vermittlung unter den Gegenfäßen unfered Lebens. Kant's Ge- 


566 Bud VI. Kap. I. Kant und feine Zeit. 


genſatz zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwifchen Natur und 
Freiheit forbert eine Vermittlung; aber nicht, wie Kant, will er 
ihre Forderung nur audfprechen, er will fie nachweiſen unb zur 
MWirklichfeit bringen. Hierzu weiß er kein anderes Mittel als bie 
ſchoͤne Kunft, das Afthetifche Leben, welches ben Menſchen bilden 
unb zur wahren Menjchlichkeit erziehen fol. Zu einem folchen 
eignet es fich, weil es zugleich im Stoff ver Sinnlichkeit und in 
der Form den Ideen ber Vernunft ſich zuwendet. Schiller ift von 
ber Erhabenheit des Sittengebots ebenfo durchdrungen, wie Kant; 
in feiner Vollſtreckung ſoll die Vernunft zur Herjcherin über die 
Natur gemacht, dad Sinnliche durch. die Freiheit des fittlichen Wil- 
lens überwunden werben. Aber er kann es nicht billigen, baß 
Kant nur die Achtung vor dem Pflichtgebote zum Beweggrund un- 
feres Willen? gemacht wifjen will, Neigung unb Xrieb dagegen 
verwirft. Selbit in feinen ſchneidenden Diftichen fett er fich die⸗ 
fer Sittenlehre entgegen, welche nicht? anderes übrig laſſe, als 
daß wir mit Abſcheu dem Gebote ver Pflicht folgen. Die Erör- 
terung des Verhältniffes zwiſchen Natur und Vernunft tft daher 
bad Thema feiner Unterjuchungen, die Bereinigung beider bie 
Aufgabe des Lebend. Selbſt unjere Freiheit beruht darauf, daß 
ein boppelter Trieb in uns lebt, der finnliche, dem Stoff zuge 
wandte und der Formtrieb, welcher die Materie bewältigen will; 
daburch haben wir bie Wahl einem ober bem andern und hinzuge- 
ben. Uber keinem von beiden kann ſich eben deswegen ber enbliche 
Geist entziehn, welcher nur durch Schranken zur Realität, durch 
Verneinung zur Bejahung gelangt. Wenn Form, Geſetz, Ideal 
allein herſchen follte, jo würbe der Stoff vertilgt werben, in wel- 
chem allein body bie Form fich verwirklichen kann. Dazu ift ber 
Menſch beftimmt das Innere in der Welt der Stoffe zu veräußern, 
allen Stoff zu formen. Das ift die Anlage zur Gottheit im Menſchen 
Stoff und Form, welche in Gott eins find, zur Einheit herzuftellen. 
Seal und Wirklichkeit follen fich durchdringen; dag Ideal ſoll nicht 
ohne Verwirklichung, die Wirklichkeit fol nicht ohne ideale Form 
bleiben. Die Wiſſenſchaft fordert Vereinigung des Idealismus 
mit bem Realismus, beibe von einander gejonbert finh gleich 
einfeitig und widerlegen ſich bucch die That. Ohne es zu wiffen 
bemeift der Realiſt durch die ganze Haltung feines Lebens feine 
Selbftänbigkeit gegen die Natur; nicht ber Natur, fonbern ber 
Idee derjelben unterwirft er ſich; ohne ed zu wifjen beweift ber 





Aeſthetik. Schiller. 667 


Idealiſt durch jede bejonbere Handlung die Bebingtheit der menſch⸗ 
lichen Natur; den Bedingungen der Zeit und ber empirtfchen Ge- 
fee muß er fich unterwerfen. Das Ideal der menfchlihen Natur 
wird von feinem von beiden erreicht; es findet ſich nur zwischen 
beiben vertheilt; es forbert, daß die Gerechtſame der Vernunft 
und der Erfahrung in gleichem Maße gewahrt bleiben. Bon der 
Natur kommen wir, von ihr follen wir und nicht losſagen; auf 
bem Wege der Vernunft follen wir nur wieder zu ihr zurückkeh— 
ren. Der finnliche Trieb nad) Stoff und ber geiftige Trieb nad) 
Form jollen ſich gegenfeitig beftimmen; auf ihrem Gleichgewichte 
beruht alle Cultur, welche ebenfo wenig ven rohen Stoff als vie 
leere abftracte Form will. Der fich cultivirende Menſch Lebt noch 
im Streit beider Triebe; wenn die Eultur ihren Zweck erreicht, 
müfjen beide in einem fchönen Gleichgewichte fich verfähnt zeigen. 

Man kann nicht verkennen, daß bie über Kant’ Stand- 
punft hinausgeht. Zwar im Theoretifchen läßt fih Schiller noch 
fefthalten durch die Fantifche Kritik, welche bie Vereinbarkeit ber 
Nothwendigleit der Natur mit der Freiheit des Willen nicht be: 
greifen Tann; aber im Praftifchen forbert er, daß wir fie wirk⸗ 
lich vereinigen follen und glaubt ihre Vereinbarkeit im äfthetifchen 
Leben nachweilen zu können. Auch hierbei ſchließt er an Kant's 
Kritik der Urtheilskraft fich an, läßt aber bie teleologifche Urtheilg- 
kraft bei Seite liegen um dagegen deſto ftärfer das Gewicht ber 
äfthetifchen Urtheilskraft hervorzuheben. Er betrachtet fie nicht, 
wie Kant, als eine Sache nur ver menfchlichen Auffaſſungsweiſe, 
ſondern läßt fie wirffam eingreifen in die überfinnliche Welt, in: 
dem jie den Zwecken bes fittlichen Leben? bienen fol. Er be 
merlt, daß die wiflenfchaftliche Betrachtung der praftiichen Ver⸗ 
nunft und nur zum Pflichtgebote führt, aber die Ausführbarkeit 
beflen, was bie Vernunft fordert, nicht darihun kann. Wie bie 
Form mit der Materie fi) vereinigen, wie das Unendliche ber 
Vernunftidee in dem Enblichen der Natur fich verwirklichen laſſe, 
meint Schiller, das zeige nur das äſthetiſche Leben. Denn im 
Schönen find wir ebenfo ſehr auf die finnliche Erſcheinung und 
Materie, In welcher es fich darftellen muß, als auf bie Form und 
Idee angewiejen, welche tn ihm zur Darftellung kommt. Das 
Afthettiche Werk, ehrt er, bat ed mit bem ganzen Menſchen zu 
thun, nicht allein mit feiner Sinnlichkeit oder mit feiner Vernunft; 
es will die ganze Natur des Menſchen zujammenhalten, Die 
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Dichtung fol der Menfchhett ihren möglichjt vollftändigen Aus- 
druck geben, zugleich das unendliche Ideal ſchildern und der Wirk: 
Tichkeit ihr Recht wiberfahren lafien. Sie vereinigt die Erhaben- 
heit der fittlichen Idee, welche Ueberwindung aller Sinnlichkeit 
fordert und alle Natur überfteigt, mit dem Schönen, welches und - 
an das Sinnliche der anmuthigen Erjcheinung feſſelt. Ste ahmt 
ber Natur nach, ohne ih von ihr fefleln zu laſſen; ſie übertrifft 
bie Natur, indem fie dad Schöne mit Abſicht hervorbringt und 
e3 von den Nebendingen abzufonderh weiß, welche die Natur nicht 
abftreifen Tann, weil ſie das Schöne nur abſichtslos und nebenbei 
bervorbringt. Ihre Werke beruhen auf Harmonie der Gegenfähe, 
welche ohne fie und als unvereinbar -erjcheinen würden. Die 
Schönheit ift ein Probuct der Zufammenftimmung bed Geiftes 
mit dem Sinn, ber Form mit ber Materie. Bel Urtheilen be 
Geſchmacks kommt der Stoff nicht in Betracht, aber im Stoff muß 
er doch alles Schöne finden. Wenn der finnliche Trieb auf Le 
ben, ber Formtrieb auf Geftalt geht, fo ſehen wir ben Trieb, 
welcher dad Schöne bildet, auf lebendige Geftalt gerichtet; in ihr 
befteht dag Weſen ver Schönheit. Die Harmonie ber Geiftezkräfte 
ſoll durch die Beichäftigung mit den Schönen wieberbergeftellt 
werben. Sie wirb geftört durch die Bebürfniffe, welche eine An- 
ipannung unferer Thätigfeiten nach einer oder der andern Seite 
zu von und fordern; das geftörte Zuſammenſpiel aller geiftigen 
Kräfte macht die Anftrengung zur Arbeit; hieraus leitet dag Be- 
bürfniß der Erholung fi ab und diefe ſoll das äſthetiſche Leben 
und gewähren, indem fie den Streit ber Kräfte auflöft und ihr 
harmoniſches Zufammenfpiel wieberheritellt. 

In dieſen Lehren entwickelt Schiller nur fehr wenig bie Art 
bed Verhältniffes, welches er mit dem Namen der Harmonie be 
zeichnet; auch der Gegenfah zwiſchen Form und Materie wirb 
von ihm ganz unbeftimmt gelaffen, ja in fehr verworrener Weiſe 
gebraucht, indem Gegenfähe zwifchen Kräften ber Seele ihm zur 
Seite geftellt werben. Weber die Schwankungen, welche hierdurch 
und durch andere Unficherheiten in feine Theorie kommen, wirb 
man nicht überfehn dürfen, daß fte durch einen fühlbaren Mangel 
der kantiſchen Lebenzanficht auf einen fichern Weg geleitet wird. 
Indem Schiller die Achtung vor dem fittlichen Gebote mit ber 
natürlichen Neigung verföhnen möchte, brängt fich der Gebanfe 
auf, daß auch unfere Liebe zum Guten ind Spiel gezogen werben 
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müßte, wenn wir von der unnatürliden Spannung im Kampf 
entgegengejeßter Beweggrünbe befreit werben follten. Durch das 
Schöne fol unfer perjönliches Intereſſe für daB Gute gewonnen 
werden. Schiller Täßt fich in diefem Gedanken burch bie Bemer⸗ 
fung nicht ftören, welche fih ihm aufbrängt, daß wir in ber 
Dichtung doch nur ein Spiel treiben. Den Trieb, welcher das 
Schöne und hervorbringen läßt, betrachtet er als einen Spieltrieb. 
Ein Spiel zwifchen Achtung und Neigung, zwifchen Seal und 
Wirklichkeit, zwiſchen ber Unendlichkeit der allgemeinen Idee und 
der befchräntten Berjänlichkett ſoll in ber Freiheit des Afthetifchen 
Lebens betrieben werden. In dieſem Spiele zeigt fich ein Weber: 
fluß der Thätigfeit; es geht über dag natürliche, perfünliche Be⸗ 
dürfniß hinaus und führt dadurch zur Gefelligfeit; die Harmonie 
unter den natürlichen Bebürfniffen und dem fittlichen Gebote ver- 
mittelt fich nicht allein im Einzelnen, fondern aud in ber Ge 
ſellſchaft der Menfchen. So wird der Menſch zur Sittlichfeit er- 
zogen, indem feine Snbivibualität für das allgemeine Geſetz in- 
tereffirt wirb, weil feinem Spieltriebe in ber Unterwerfung ber 
Natur unter die Form Genüge gefchieht. Das äfthetifche Leben 
bildet den Uebergang zur Sittlichkeit und bie fchöne Kunft wird 
eine Erzieherin der Menfchheit. Durch manche feine Bemerkung 
weiß Schiller dies zu veranfchaulichen; doch find feine Gedanken 
hierüber zu wenig wiffenjchaftlich verarbeitet, als daß fie eine 
Mare Einficht in ven Yufammenhang der fittlichen Gefchäfte geben 
koͤnnten, unter welchen der ſchönen Kunft bie Hauptrolle zugebacht 
ft. Sie reichen nur dazu aus ber Aeſthetik ihre Stellung unter 
ben ethifchen Wiffenjchaften zu fichern und Belege herbeizuſchaffen 
für die Wichtigkeit, welche bie ſchöne Kunft für die Cnltur des 
Drenfchen hat. 

Schiller Hat Hiermit denſelben Gang eingefchlagen, welchen 
Leffing und Herder verfolgten; er geht auf eine Philofophie der 
Weltgeſchichte, doch viel weniger vom religiöjen als vom äftheti- 
fchen Standpunkte Die Anlage zur Gottheit, welche im Men⸗ 
chen Tiegen ſoll, weift zwar auf dag religiäfe Element unferer 
Bildung Hin, aber ber Weg zu ihrer Entwidlung wirb ber fchd- 
nen Kunft vorbehalten. Dabei liegt dad Problem vor, wie ber 
Menfch mit feiner Anlage zur Gottheit, von der Natur geleitet, 
mit feinem Spieltriebe, welcher Harmonie fucht, in bie disharmo⸗ 
nifchen Verhältniffe gerathen ift, welche feine Geſchichte zeigt. 
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Was bie geſunde Natur thut, iſt göttlich; der Inftinct leitet auf 
fichern Bahnen zur Schönheit; die Vernunft fordert nur dad Gute; 
alle unfere Triebe fcheinen auf Geſundheit angelegt zu fein; aber 
unfer wirkliches Leben zeigt und Frank, die Gefchichte läßt und 
diefe Krankheit nur noch mehr gewahr werben. Durch die Klagen 
Schiller’3 Klingt derjelbe Grundton, welchen wir von Roufjeau 
hörten; bis auf einzelne Züge herab verräth ſich bie Verwandt⸗ 
ihaft in den Stimmungen beider Männer. Die überſchüſſige 
Thätigfeit im Spieltriebe erinnert an Roͤuſſeau's Erziehungsmit- 
tel; wie biefer will auch Schiller, daß wir Natur fein ober juchen 
follen. Wir haben fie verloren, darum follen wir fie jet ſuchen. 
Bon Rouſſeau aber weicht Schiller ab, indem er feine Abhülfe 
unferer Noth vom Stat erwartet. Wir find jegt zerflüftel, in 
ber Theilung ver Gejchäfte gefpalten; die Individualität des Men⸗ 
ſchen ſoll geſchont werben ; aber jte kann nur gejchont werben, 
wenn fie zur allgemeinen Menſchlichkeit, zur Harmonie ber Kräfte 
fich erhoben hat. Hiervon find wir noch weit entfernt und einen 
vernünftigen Stat würden wir nur herſtellen lönnen, wenn wir 
einen paflenden Stoff für ihn vorfänden, und felbjt zum Gan- 
zen zufammengejchloffen hätten. Auch die Mebertreibungen Rouj- 
ſeau's in feinen fehnfüchtigen Schilderungen einer urfprünglichen 
natürlichen Menjchheit hat Schiller abgejchüttel. Nicht die rohe 
Natur will er; von dem erſten Drange nad naturwüchfiger Un- 
gebunbenheit iſt er zurückgekehrt; er gehört jebt der Periode une: 
ver Literatur an, in welcher man das jchöne Maß einer harmo- 
nischen Form nad) dem Mufter der Alten ſuchte. Seine Klagen 
über die gegenwärtige Formloſigkeit find barüber nicht verflummt. 
Denn wie weit find wir abgewichen von ber gefunden Natur, 
welche in inftinctiver Kunft das Göttliche ſich vergegenwärtigt, 
von jener reinen Schönheit des Alterthums. Man kennt bie Kla⸗ 
gen, welche er in den Göttern Griechenland? ausſchüttete. Unſer 
Gefühl für die Natur gleicht der Empfindung des Kranken für 
bie Geſundheit. In diefen Klagen liegt kein Ausdruck der Muth 
Iofigkeit. Die reine Schönheit der griechiſchen Kunft, de gries 
chiſchen Lebens haben wir verloren; dieſer Verluft aber mußte ein- 
treten, nachbem bie Höhe ber griechiſchen Bildung erreicht war; 
er jollte nur dad Mittel zu einem hoͤhern Aufihwung des Gei- 
jteß werben. . Eine ftärfere Sonberung ber einzelnen Kräfte mußte 
eintreten, das Gange mußte fich ſtärker gliedern, da Individuum 
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mußte darunter verlieren, wärenb dad Ganze gewann. Died war 
ein Mittel, durch welches eine höhere. Cultur gewonnen werben 
follte; aber auch nur ald ein Mittel darf. es angefehen werben; 
denn auch den Individuen joll der Vortheil des Ganzen zu Gute 
fommen. in höheres Seal iſt und nun geitedt, dad Ideal der 
Sittlichfeit im Ganzen und in den Einzelnen. Für dafjelbe joll 
bie Kunſt und erziehn. In der Gefchichte des einzelnen Menjchen 
und ber ganzen Menfchheit läßt und Schiller drei Perioden unter: 
ſcheiden. Er muß fich freilich eingeftchn, daß fie in ber Erfah: 
rung nur unter einander gemifcht fich finden, aber dem Begriff 
nach will er fle geſchieden willen. In der erften Periode erleidet 
ber Menſch die Natur; das ift fein phyſiſcher Zuftand, in wel- 
chem er ver Macht der Nothwendigkeit willenlos, ein Spiel des 
Zufalls fich überläßt. Diefer Macht entlebigt er fich im- äftheti- 
ſchen Zuflande ‚ver zweiten Periode feines Lebens. In ihr jollen 
wir bie Macht der. Sinnlichkeit auf ihrem eigenen. Gebiete brechen 
lernen, indem wir den phyſiſchen Inhalt der fchönen Zorn opfern 
‚und eine Uebung für dag. fittliche in phyſiſchen Gebiete gewinnen. 
Sp bildet ſich die naive Kunſt, welche noch in Leinem Zwieſpalt 
mit der Natur ſteht. Aber nur als Vorübung ſollen wir dies 
betrachten für die dritte Periode des moraliſchen Zuſtandes, in 
welcher der Menſch nicht allein, von der Macht der Natur fi 
befreit, jondern fie auch beherjcht in ber Erhabenheit des Pflicht: 
gebots. Den Mebergang zu biejer Periode fuchen wir gegenwärtig. 
Schiller jchildert ihn in feiner Unterjcheibung ber fentimentalen 
von ber naiven Kunſt. Wie biefe dem Altertfum, jo gehört jene 
der neuern Zeit. Aus der naiven Kunft find wir herausgetreten, 
weil wir die Erhabenheit de fittlichen Zweckes kennen gelernt 
haben, weil fie. ung die Unendlichkeit ber See, welche jn Feiner 
Natur erreicht werben kann, gezeigt ‘hat. Daher fuchen wir in 
fentimentaler Stimmung bie Natur mit der Sehnſucht des Kran⸗ 
ten, Lönnen aber nicht mit der naiven Kunſt der Alten in gefun- 
der Natur inftinctartig da Göttliche fchaffen. Doch weilt dieſe 
Zwiſchenſtufe auf ein höheres Ziel hin, auf vie höhere Geiftigfeit 
unferer Beftrebungen. Von ber Natur mußten wir un? losſagen, 
damit wir fie ganz beherjchen lernten; das Seal in feiner ganzen 
Erhabenheit über. die Natur mußten wir ber realen Natur ent: 
gegenfeben; die Spaltung der Dinge, der Gejchäfte, der Kräfte des 
Geiſtes mußte eintreten, damit alles fich ausarbeiten Könnte, und 
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jeder Individualität Ihr Recht widerführe Mit Neftgnation ha⸗ 
ben wir ben Zwieſpalt unferer Zuftände zu ertragen im Blick auf 
bie Erhabenheit ber fittlichen bee. Unſere Aufgabe aber ift bie 
jentimentale Stimmung zu überwinden und naive und ſentimentale 
Kunft zu vereinigen, jo wie Realismus und Idealismus vereinigt 
werben follen; Erhabenes und Schönes follen mit einander ver: 
ſchmolzen werben. Aber freilich auch Hier müffen wir refigniven; 
das Schöne in feiner Vollendung bleibt ein Seal; es kann nicht 
erreicht werben, weil es den Stoff vertilgen würbe burch bie Form. 

Schiller Hat fich ben hoͤchſten und evelften Zweck geſteckt; er 
muß ſich aber auch eingeftehn, daß er mit einem unzureichenden 
Mittel arbeitet. Seine Afthetifchen Beitrebungen haben ihn auf 
eine Philofophie der Geſchichte ganz von Afthetifchem Stanbpunfte 
aus geführt. Alle anbere Mittel der Eultur außer ber ſchoͤnen 
Kunft werben von ihm nur nebenbei mit flüchtigem Auge betrach⸗ 
tet. Der Stat fcheint ihm unzureichend und barüber legt er ihn 
bet Seite; das religiöfe Element der Eultur berührt er, wenn er 
die Anlage zur Gottheit im Menſchen fordert, aber er verjchmelgt 
ed ganz mit bem äfthetifchen Leben; die Wiflenfchaft, von der 
kantiſchen Kritik belehrt, betrachtet er mit Mistrauen; auf bie 
nügliche Kunſt laͤßt ihn feine Richtung auf das Ideale nicht ein⸗ 
gehn. Er Hat ed mit Kant gemein, daß er ben Zweck unfereß 
vernünftigen Leben? von ben Bebingungen unjeres finnlichen Les 
bens losloſen möchte um ihn in feiner vollen Sealität und Un- 
enblichfeit geltend zu machen, fleht fich aber doch durch feine äfthe- 
tifchen Beitrebungen auch an die Mittel des finnlichen Lebens 
herangezogen. Er möchte baher die Vereinbarkeit der Mittel mit 
dem Zweck in ber Erfahrung fich begreiflih machen. Hierdurch 
nimmt er eine Anfgabe auf, an welcher Kant verzweifelt hatte 
und deren Loͤſung den Tünftigen Zeiten vorlag. Mit dem Seher- 
blicke eines Dichter? hat er fich ihr gewidmet und er fieht ba man- 
ches voraus, was bie fpätern Philofophen aufnehmen follten; er 
fordert die Vereinigung der Natur mit ber Vernunft, der Erfah 
rung mit ber Speculation, der Kunſt mit ber Religion, bed End» 
Tichen mit dem Unendlichen, des Realismus mit dem Idealismus. 
Das find Keime ber philoſophiſchen Entwicklung, wie fle in dich 
terifcher Vorahnung fich zu regen pflegen; aber zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Sicherheit haben fie fich noch nicht durchgearbeitet und Schil- 
ler wird noch durch das unerreichbare Seal, nach welchem die 
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Kunft ftrebt, auf der kantiſchen Stufe zurüdgehalten, welche nur 
eine Annäherung an das höchfte Gut in dag Unendliche hinaus 
geftatten wollte, weil fte eine unüberfteigliche Kluft zwifchen dem 
Sinnlihen und Weberfinnlichen erblidte. In feinen Anfichten 
über bie fchöne Kunft und ihr Verhältniß zur Cultur ſtand er 
nicht allein. Sie find tn der Begeifterung gefaßt über das, was 
die Dichtkunſt dem deutſchen Volke geleiftet hatte und noch zu 
leiften verſprach; gleichſam im Taumel über gewonnene und 
noch winfende Siege wollte Schiller die ſchöne Kunft zur Herrin 
über die Wege der Cultur erheben. Der Dichter ift ihm ber ein- 
ig wahre Menfch; der Philofoph ift ihm nur eine Gartcatur 
gegen ihn. So fchrieb er an Göthe, mit dem er damals fein 
Ihönes Freundſchaftsbündniß gefchloffen hatte, mit dem er gemein- 
Ichaftlich an der Vereblung feines Volles arbeitete. Die Zeiten 
mußten zeigen, ob ein folcher Standpunkt der äfthetifchen Begei⸗ 
jterung als haltbar fich erweiſen würde. 





Zweites Kapitel. 


Fortfehung der Tantifchen Reform in den Syſtemen der 
abfolnten Philofophie. 


1. Der kantiſche Standpunkt war doch nur ein kurzer Halt 
in ber AUmwälzung der philofophifchen Gedanken, welche in einem 
reißenden Verlaufe ſich vollziehen ſollte. Kant Iebte noch, als er 
für tobt erflärt wurde. Nachdem man von ihm gelernt hatte, 
daß alle Erfahrung nur Erſcheinungen zeige, über biefen aber eine 
überfinnliche Welt ftehe, eine Welt der Wahrbeit, konnte man nicht 
lange bei den Eritifchen Unterfudungen über bie Erfahrung ftehen 
bleiben, die ivealen Forderungen der Vernunft, welde Kant ala 
bie Grundlage für bejahende Ergebnifje über die Welt der Wahr- 
heit erkannt hatte, mußte man herbeiztehn, um zu jehn, ob fie 
nicht tiefer in das Meberfinnliche einführen könnten, als Kant 
ſelbſt, von feinen kritiſchen Bedenklichkeiten zurückgehalten, in das⸗ 
jelbe eingedrungen war. Dies haben die Männer unternommen, 
welche ald die wahren Fortſetzer der Lantifchen Reform anzufehn 
find. Neben ihnen finden wir zwar andere, welche durch die an- 
thropologiſche Kritik Kant's fich feithalten ließen, aber kaum konnte 
es einen Augenblid zweifelhaft fein, dag den kühnen Männern, 
welche der tbealiftifchen Richtung der Fantifchen Lehre folgten, der 
Steg bejchieden war in der Meinung der Zeiten und im Fort- 
gang der Wiflenjchaft. 

Unter ihnen zeigt ſich ein Wetteifer in der Entwidlung ber 
Gedanken, welche das Veberfinnliche erforjchen wollen. Mit reis 
Bender Schnelligkeit entwickelten fi ihre Syfteme, von einem ſich 
gleich bleibenden Geſichtspunkte aus, aber in verſchiedenen Stufen 
demfelben Ziele zueilend. Fichte, Schelling und Hegel haben in 
einem Zeitraum, welcher faum ein volles Menfchenalter umfaßt, 
in der Herrſchaft über die philoſophiſche Meinung ſich abgelöft. 
Ein jeder von ihnen hat dabei feine Lehren in ſehr verjchiebene 
Formen gebracht, wenn fie auch alle ihrer urfprünglichen Abficht 
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getreu geblieben fein ſollten. Beſonders ihr Verhältniß zu Ihren 
Vorgängern und Mitarbeitern tft ihnen im Wechfel der Zeiten in 
verſchiedenem Lichte erfchtenen und es bildet dies einen charakte⸗ 
riſtiſchen Zug der leidenſchaftlichen Bewegung, in welcher die Fort⸗ 
bildung dieſer Syſteme ſich vollzog. Als Fichte auftrat, glaubte 
er eined Sinned mit Kant zu fein; nur feine Tritifche Methode, 
ben indirekten Eingang in fein Syftem glaubte er entbehren zu 
fönnen; in gradem Wege wollte er dad Auge für die Wahrheit 
öffnen. Noch in feinen letzten Zeiten hat er ſich zu Kant's Lehre 
befannt; aber auf ganz andere Bahnen war er doch gezogen wor⸗ 
den und daß Kant fie zu bejchreiten gezögert hatte, preßte ihm 
bie Aeußernng ab, daß der Hauptpunkt der Philofophie feinem 
Lehrer nicht ganz Mar geweſen fe. In feiner Erflärung der kan⸗ 
tiſchen Bhilofophie cheute er die fühne Behauptung nicht, daß ihr 
wahrer Sinn dad Sein der Dinge an fich leugne. Man wirb 
hierin nur das verdeckte Geftänbniß finden Fünnen, daß er über 
die Meinung Kant’3 fich getäufcht hatte, daß er in ihm vwoohl 
einen Vorläufer ber wahren Philoſophie jehen durfte, aber nicht 
ihren Begründer. Daſſelbe Schaufpiel begegnet ung in den Ver⸗ 
hältniffen Schelling’3 zu Fichte und Hegel’3 zu Schelling. Schel⸗ 
ling fchloß fi) anfangs an Fichte als fein Schüler an; bald aber 
wurbe er gewahr, daß fein Lehrer den Hauptpunft ver Vhilofophie 
doch nicht begriffen hätte, fondern gegen feine Gründe hartnäckig 
an feinem Irrthum fefthielte; ihre Bahnen begegneten fich feitdem 
nur in einer leivenjchaftlichen Polemif. In feinem Yugendgenoffen 
Hegel hatte Schelling anfangs einen treuen Mitkämpfer gegen 
Fichte und alle in der Wiſſenſchaft Zurückgebliebenen; aber bald 
gingen dem nach ihm gefommenen Schüler die Augen auf und 
Hegel begann den Kampf gegen bie fchellingfche faule Anſchauung. 
Sm dem fich wieberholenden Schaufpiel haben wir ben gleichen 
Sinn zu jehen. Es war eine leibenjchaftliche Bewegung, in welcher 
bie Syfteme haftig fich ablöften. Blindlings ftürzte man ſich anfangs 
in die fchon eröffnete Bahn, dem Vorgänger folgend; dann fah 
man ein, es ließe fich nicht ftehn bleiben bei dem, was er gewollt 
hatte; in einem neuen Gange der Entwidlung mußte man felbft 
bie Führerfchaft übernehmen. Es Liegt nahe hierbet an ſelbſtſüch⸗ 
tige, ehrgeizige Beweggründe zu denken; in ber Heftigfeit ihrer Po- 
lemik haben alle drei Philofophen den Schein hiervon nicht vermie- 
den ; von menfchlichen Schwachheiten find fie auch nicht frei ges 
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weien; aber perfönliche Beweggründe haben für den allgemeinen 
Gang der Geſchichte nur einen fehr untergeorpneten Werth; der 
ganze Verlauf der Zeiten rechtfertigt die einzelne Perjon; er zeigt 
fih wie von einem großen Geſchick getrieben, in welchen bie Lei- 
benjchaft mehr von der Lage der Dinge als von ben bejondern 
Beziehungen der Individuen zu einander eingegeben wurde. ‘Den 
Mangel an Eritifcher Befonnenheit wird man aber in biefem Gange 
der Dinge nicht Überfehen können; die Großartigfeit des Gedan⸗ 
kens, welcher durchgeführt werben follte, riß zum Ziele bin; bie 
Mittel wurden weniger bedacht. Tag Syſtem um jeven Preis 
durchzuführen war die Aufgabe. Sr. Vergleich mit Kant’3 Ber- 
fahren find die Philofophen diefer Zeit viel weniger forgfältig im 
Einzelnen. Kant’3 Kritik hatte die Schranken der Erfahrung be- 
dacht; jett erfchien dies kritiſche Bemühn nur ala ein unterge- 
oroneted Geſchäft; die Schranken der Erfahrung wollte man 
durchbrechen, zur Erkenntniß des Abfoluten ſich erheben; von ihr 
aus, meinte man, würbe die Bedeutung der Erfahrung von felbft 
fih ergeben. 

Sp wie die fritifchen Rückſichten auf die Erfahrung zurüd- 
traten, zeigten fich im Vorbergrunbe bie een ber Vernunft, von 
welcher aus bie pofitiven Ergebniffe der Philoſophie gewonnen 
werben follten. Man wollte in das Gebiet des Weberfinnlichen 
einbringen, in das Gebtet ver Freiheit; es zu begreifen, wie es 
im Leben der Einzelnen, im großen Gange ber Gefchichte, im 
Allgemeinen fich bewährt, wie in ihm die abjolute Vernunft, ber 
abfolute Geiſt fich offenbart, dad war bie Aufgabe. Der Idea⸗ 
lismus war bei Kant noch verdeckt gewejen durch die Berückfich- 
tigung der Erfahrungswiflenfchaften, welche in ein großes unbe⸗ 
kanntes Jenſeits blicken ließen. Jetzt follte der Wiſſenſchaft das 
unbegreifliche Jenſeits weichen und der Idealismus kam nun voͤl⸗ 
lig zu Tage. Damit zeigte ſich auch, daß Kant's Gedanken 
nicht allein die Grundlagen der philoſophiſchen Reform gebildet 
hatten, vielmehr wenn es galt die poſitiven Einſichten in das All⸗ 
gemeine des geiſtigen Lebens zu eröffnen, fo leiteten dabei die Ge⸗ 
danken, welche Leſſing's Erziehung der Menfchheit und Herder's 
Philofophie der Gefchichte angeregt hatten. Auch die Erinnerun⸗ 
gen an Spinoza, welche von diefen Männern gemwedt worden 
waren, traten dabei mächtig hervor und ſelbſt Jacobi's Forderun- 
gen einer höheren Erfahrung, welche da Weberfinnliche uns er: 
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fennen ließen, blieben nicht unbeachtet: Man ficht, diefe Syſteme 
hatten ed darauf ‚angelegt dad Ganze der Beitrebungen ihrer Zeit 
zufemmenzufsifen. Die Spaltung ber Wiſſenſchaft In Erfahrung 
und Philoſophie, bie verſchiedenen Anſatze der Forſchung, welche 
in ber. dentſchen Literatur noch ohne Zuſammenhang ſtanden, 
wollte man nicht: beſtehen laſſen; alles ſollte in ein Syſtem zu⸗ 
ſammentreten. Wir ſehen hier eine der großartigſten Unterneh⸗ 
mungen in ber Wiflenfchaft vor uns; es war nur zu beſorgen, 
daß die Mittel nicht ausreichen würden, daß die revolutionaͤre 
Bewegung, in welcher man ſich Bahn brechen mußte, zu Gewalt⸗ 
ſamkeiten verführen koͤnnte, welche ſich einzuſtellen pflegen, wenn 
man eine allgemeine Form durchführen will ohne des Stoffes zu 
ihrer Ausfüllung mächtig zu fein. Ä 

Daß Fichte, Schelling und Hegel die Hauptrolle geſpielt ha⸗ 
ben im Aufbau ber idealiſtiſchen Syſteme, darüber. Tann gegen⸗ 
wärtig fein Zweifel herſchen. Sie leiteten bie Bewegung; fie 
völlig zu beherſchen waren: fie freilich nicht im Stande Mir 
werben auch Kräfte bed Widerſtandes neben ihnen thätig finden, 
welche wir um fo weniger übergehen bürfen, je mehr fte zur Kri⸗ 
tif ihrer Beſtrebungen dienen. Bei bem ſtürmiſchen Fortgange 
der Bewegung konnte es nicht fehlen, daß auch eine Partei des 
Widerſtandes fich bildete. Aber gegen ben erfien Andrang mußte 
fie in Vertheibigung zurückweichen. Wir dürfen daher bie Sy⸗ 
fteme der drei genannten Männer als den Verlauf einer in fich 
geichloffenen fortfehreitenden Entwicklung betrachten. Der leiben- 
ſchaftliche Streit, welcher unter den Führern ber ſyſtematiſchen 
Partei in, ben verfchiebenen Abſaͤtzen ihrer Bewegung entbrannte 
und manche Umgeftaltungen in ihrer Rehrmeife hervorbrachte, darf 
uns nicht davon abhalten einen jeden von ihnen als ben Ver⸗ 
treter einer in fich gejchloffenen Denkweife anzufehn und fein Sy: 
jtem ‚für fich zu betrachten; er darf und noch weniger zu ber 
Meinung verleiten, ala hätten fie nicht alle an berfelben Aufgabe 
gearbeitet. Sie alle vertraten ben Gedanken ver abjoluten Philo- 
fophie, einer Philoſophie, welche bie unbebingte Herrichaft über alle 
wahre Wiffenfchaft in Anſpruch nimmt. Zu ihr hatte Kant den 
Weg gebahnt, indem er geltend machte, daß nur bie Philofophie 
in die überfinnliche Welt einführte; es beburfte nur ber Zuſätze, 
baß die überfinnliche Welt allein die wahre Welt jet und bie Ver⸗ 
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nunft' on Adrer Erkenniniß nicht: verzweifeln dürfe, um det Ge⸗ 
bahlen ber 'ubjolnten Philoſophie hervortreten zu 'Iaffert. 
25FJohann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ram⸗ 
menau in ber Oberlaufis, ber Sohn eined Bandwirkers, wurde 
durch die Unterftähig eines Goͤnners in ben Stand gefebt zu 
Jena und Leipzig Theologie zu ſiubiren.Seine philoſophiſchen 
Grundſaͤtze brachten ihn in Streit mit der herſchenden Dogmatik. 
Das⸗Weſen der Theologie ſah er in der Moral; die dogmatiſche 
Philoſophie führt auf Determinismus und biefen hebt die Frei⸗ 
Het: des Willens: auf, Miele Auſtcht hat er fortwaͤhrend feftge⸗ 
halten. Alser aber: mit der kritiſchen Philoſophie Kant's zufäl- 
fig bekannt geworden): bot ihm dieſe einen Ausweg aus feinen 
Zweifeln. Er verarbeitete nun die kantiſche Lehre in einem felb- 
ftaͤndigen Stine) -Iven er auf geradem Were zu ihren Ergebniſ⸗ 
fen. zu "gelangen! und ‚vie verfchiedenen Kritiken auf: einen gemeln- 
ſchaftlichen Mittelpunkt zurückzuführen ſuchte. WE Hauslehrer 
gitig er nach der Schweiz, nachher nach /Polen, von wo aus er 
MÆöonigsberg befuchte um Kant perſonlich keunen zu lernen. Durch 
defſen Vermiltlung wurde Fichte's erſte Schrift, Verſuch einer 
Kritikuder Offenbarung, zum. Drud befordert; ganz⸗im Sinn der 
kritiſchen Philoſophie -gejchrieben, zufaͤllig ohne: den Namen des 
Verfaſſers ausgegeben, wurde fie’ als ein Werk Kant's geprieſen, 
um alz bies Veeverſtaͤnbniß befeltigt war, galt Fichte für ben 
fähigfteh Schiler Kant's, welcher deſſen ‚Bert wetter zu führen 
An‘ Stöfnbe ſein wũrde. ‚Die - gluckliche Ehe, welche er um dieſe 
Zeltiſchloß ſetzte ihn in ven Stand einige Zeit ein unabhängiges 
mil! Ileraritchen Axrbeiten befchäftigtes Leben in ber. Schweiz zu 
Hüßrsh. ' Hier veröffentlichte er einige polttifche Schriften für die 
franzoſiſche Revolution; ſein Neben in’ dem ſchweizeriſchen Frei⸗ 
ſtate: ſchlene ihn zu ‚berechfigen. der Republik dad Wort zu reben. 
Seine PIE zeigt die Abſtraction des Philoſophen, welcher nur 
den ſiktlichen Maßſtab alsallgemeingültiges Geſetz verehrt, um 
beſtehende Verhaͤltniſſe unbekünimert. Von ſeinem morallſchen 
Geſichtspunkt aft Fichte fortwaͤhrend zu dem Beſtreben geführt 
worden für ſeitie Philoſophie eine praktiſche Wirkſamkeit zu ge⸗ 
winnen; aber wir ſehen ihm auch fortwährend in einem Kampf 
‚mit Ken Miitieln, welche er in ſeinen idealen Flüge wenig achtete, 
und bie’praftifchen Reformen, welche er anſtrebte, wurden von 
ihm meiſtend in ſehr unpraktiſcher Weiſe betrieben. Aus ſeiner 
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Muße in der Schweiz wurke er zum Lehramte in Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen: bereaten Vortrag, durch ſchnell ent- 
voorfene Echriften für die Wiſſenſchaftslehre, wie er. fein. Syſtem 
des Idealismus nannte, mit großer Macht. Die literariſche Be⸗ 
geifterung der bamaligen Zeit kam ihm entgegen. Das lebte Jahr: 
zehnt des vorigen Jahrhunderts, in ‚weiches feine Wirkſamkeit in 
Jena fallt, war bie glängendfte Zeit unferer Dichtkunſt, vie Zeit 
eined neuen Aufihwungs in ver. Wiſſenſchaft, an meldhem bie 
Univerfität Jena einen jehr hervorragenden Antheil hatte Fich⸗ 
te's Untheil hieran Tann angejehn werben als die. äußerfte Spitze 
ber Hoffnungen bezeichnend, welche an biejen Aufſchwung fich 
nüpften. Er wollte das Selbſtdenken feiner Schüler werfen, wie 
er ſagte, ihnen ein neues Auge einjehen;. ihren. Willen, ihr Le⸗ 
ben bis zu ihrem gefelligen Verkehr herab wollte er veformiren. 
Die Sturm- und Drangperiode, welche in der Dichtkunſt ſchon 
überwunden war, ergriff jet die wiſſenſchaftliche Literatur. Es 
Tonnte nicht anzbleiben, daß auch die Mächte des Wiberftandes 
gegen Fichte ſich regten. Die Verachtung bed Alten rächt..fich 
burch die Misverſtaͤndniſſe, auf welche dad Neue ſtoͤßt. Fichte 
gerieth bald mit aller Welt in Streit. Die Studenten Tonnten 
die Befeindung ihres Herkommens nicht vertragen; in ber Litera⸗ 
tur erhoben ſich Anklagen gegen feinen Jacobinismus, ‚feinen 
Atheismus; die alten Häupter ver Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zuletzt Kant fagten aus verjchiebe- 
nen Gründen fih von ihm los; er zerfiel mit der Tirchlichen und 
der weltlichen Macht. Die Veranlaffung des Ausbruchd gab ein 
Aufſatz in feinem philofophiichen Journal, in weldem er Gott 
für die moraliſche Weltordnung erklärt hatte. Man jah hierin 
den offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot‘ dad Heft des 
Journals und klagte gegen Fichte. Fichte war empoͤrt. Man 
fuchte die Sache in Güte zu ſchlichten; dies gelang aber: nicht; 
die Schul hiervon trugen beide Theile. Fichte forberte feinen 
Abſchied; daß er ihn erhielt, war ihm weniger kraͤnkend, als daß 
fein Berfahren nicht allgemeinere Billigung, dad Verfahren ber 
Segenpartei nicht: allgemeinen Unwillen erregte. Als ihm auch 
ber Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurde, 
fah er fi für einen Geächteten an. Er war darüber erflaunt, 
ba man ihm In Berlin zu leben geftattete. Hier hielt er Mor: 
lefungen vor einem gemtichten Publicum und ſchrieb Schriften, 
37% 
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welche feine Philofophie in ‚eine populäre Yorm kleideten; aber 
mit feiner Zeit war er zerfallen; er Hielt fie für unfäßlg den 
freten und fittlichen Gedanken der Philoſophie in fireng wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form zu fallen, weil fie der Selbſtſucht verfallen 
jet. . Lange Hat er von dieſer Verzweiflung. an feinerr Zeit ſich 
nicht erholen koͤnnen. Seine Philofophie trieb er einſam ohne 
Anregung. Auch ald er zu Erlangen wieder an einer Univerfität 
lehrte, kam’ er zu Feiner andern Anficht. Erſt der politiſche Fall 
jeine® Vaterlandes läuterte feine Leidenschaft und flößte ihm neuen 
Muth ein. In den Krangofen, den Feinden feine? Vaterlandes, 
fah er das Princip der Selbjtfucht verkörpert. : Als ſie bie preu⸗ 
ßiſche Macht überwältigt. hatten, floh & nach Koͤnigsberg und nad) 
Schweden. Nach dem Trieben aber kehrte er nach Berlin zuräd 
um für eine neue Erhebung Deutjchlands zu ‚wirken. In bem 
politiichen Fall ſah er ein .Strafgericht, welches die Augen öffnen 
und zur Umkehr mahnen folltee Durch die Bolfserziehung, "hoffte 
er, würde ein neues Geſchlecht fich erwecken laffen. In biefem 
Sinn. balf er die ‚Hoffnungen feine? Volle aufrecht erhalten, 
durch bie Fühnen Reben am bie deutjche Nation, welche er unter 
den Augen ber Franzoſen zu Berlin zu halten. wagte, durch ben 
Antheil, welchen er. an der Errichtung ber Berliner Univerfität 
nahm. Als Lehrer an ihr trat er auch wieder mit ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellungen ſeines Syſtems auf, Die politiihe Er- 
hebung ſeines Baterlandes hat er noch geſehn; er fiel ala ein 
Opfer derfelben; feine Frau brachte. von der Pflege. ver. Kranken 
und Verwundeten dag Lazaretfieber nach Hauſe, welchem er im 
Anfange des Jahres 1814 erlag. . 1 
Fichte war: ein fruchtbarer Schriftſteller. Wenn man von 
feinen eriten, früher erwähnten Schriften. abfieht, kann man brei 
Perioden feiner Literarifchen Laufbahn unterjchelden, welche durch 
feine Lebengerfahrungen bedingt wurden. Sm. der erſten Zeit 
ftrebte er nach einer ftreng foftematifchen Ordnung Er entwarf 
fich dazu ein Schema; von einem Princip ausgehend follte das 
Verfahren die Entwidlung dieſes Princips geben und zum Schluffe 
in daſſelbe Princip. zurüdgehn. So bilden ſich die drei Sieber 
des Syſtems, Theſis, Antitheits und Syntheſis. In feiner Grunde 
lage der geſammten Wiſſenſchaftslehre ſollte dies Verfahren ause 
geführt werden. Wiſſenſchaftslehre nannte er ſeine Philoſophie. 
Diefed Werk war ein Leitfaden für feine Vorlefungen, nad Be 
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bürfnig, nicht ohne Mebereilung entworfen. Das Berfehlte in 
feiner Anlage bat Fichte felbft anerkannt. . Ergänzungen, Andeu⸗ 
tungen einer Tünftigen Umarbeitung ließ er hierauf folgen; er 
wandte feine Grundſätze auch auf die praktiſche Philoſophie an. 
An eine völlige Umgeftaltung feiner Lehrweiſe dachte er- -jeboch 
nicht fogleich. Aber die Erfahrungen, welche er von einer. völli- 
gen Mispeutung feiner Lehre machte, mußten auch hierauf fein 
Auge richten. Zu völliger Evidenz Tonnte er es bringen, daß es 
ein Misverftändniß fet, wenn man feine Lehre für Atheismus 
bielt; aber einen Theil der Schuld mußte er fich jelbft beimef- 
fen, ba ſelbſt Schelling, fein eifrigfter Anhänger, bei einer Mis- 
beutung feiner Lehre beharrte. Er zerfiel nun mit feiner Zeit; 
aber feinen Beichuldigungen gegen fie geht ein Belenniniß der 
Mängel feiner ſyſtematiſchen Darftellung zur Seite. Er verſprach 
num von Zeit zu Zeit eine genügendere Ausführung feiner Willen: 
ſchaftslehre, legte fie aber nicht vor. Er veröffentlichte damals, 
in der zweiten Periode feiner fchriftftellerifchen Laufbahn, nur 
populäre Werke. In ihnen hat er eine Fräftige Beredtſamkeit ge 
zeigt, viele Wege der Darftellung verfolgt, mit der Terminologie 
häufig gewechielt, auch mehr Stoff am fich zu ziehen geſucht; 
aber feinen Anforberungen an fyftematifhe Entwidlung konnte er 
in diefer Weife nicht genügen. Erſt nachdem er in Berlin wie- 
der zu lehren begann, hat er ernftlicher daran gebacht fein Sy⸗ 
ftem abzufchließen. Hiermit war er in ber britten Periode be: 
fchäftigt. Nur wenig hat er davon jelbft an dad Licht gegeben; 
nach feinem Tode aber ift eine Reihe mehr oder weniger nollen- 
deter Werke erfchienen, aus welchen fein ſyſtematiſcher Aufbau fich 
ertennen läßt. 

Man hat gemeint und Schelling beſonders hat dieſe Mei- 
nung unterftügt, daß Fichte in feiner fpätern Zeit, fett der zwei⸗ 
ten Periode feiner Werke, unter Schelling’3 Einfluß feine Anfich- 
ten wefentlich geänvert hätte, Diefe Meinung - gründet fich be- 
ſonders auf feine Lehren vor Gott und vom Ach; Veränderun⸗ 
gen in ber Terminologie, beſonders tiber das Sein fpielen babei 
auch ihre Rolle. Man behauptet gewöhnlich, daß Fichte un ſei⸗ 
ner erften Zeit nur vom endlichen ober fubjectiven Ich gewußt 
babe, und tft entweder geneigt in bie Beichuldigung bed Atheis- 
mus gegen ihn einzuftimmen ober doch anzunehmen, daß er Gott 
völlig jenjeit3 unferer Erkenntniß hätte ftehen laſſen. Dieſe An- 
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lagen beruhen auf Miäverftänpniffen. Die Mangelhaftigkeit fei- 
ner-frühern Lehrweiſe beruhte hauptfächlich darauf, daß er, von 
Kant’ Kritik des Bewußtſeins ausgehend, dem Begriffe des Ach 
eine viel zu hervorragende Stellung in ber Entwicklung feiner 
Gedanken gegeben hatte; aber in berfelben war doch deutlich ges 
nug ausgedrückt, daß er nicht bloß vom einzelnen, ſubjectiv ven⸗ 
enden, Tonbern auch vom allgemeinen, abfoluten Ich rede. In 
feiner  Polemtt aber hatte er es früher vorherſchend mit der ge 
meinen realifttfchen Vorſtellungsweiſe zu thun, welcher er feinen 
Idedlismus in den Kärteften Formeln entgegenfeßte; um biefen 
Widerſpruch auszudrücken, verwarf er alles Sein und ließ nur 
dag Leben übrig. Später milderte fich diefe Polemik im ſich deſto 
härter gegen bie fchellingfche Naturphilofophte außzufprechen, weil 
biefe ihm einen neuen, vergeiftigten Realismus zurldzuführen 
ſchien; um gegen fie feine Stellung zu behaupten, Tief er das 
Sein Gotted zu, welches ihm mit dem abfoluten Ich feiner frü⸗ 
hern Lehre daffelbe ift, drang aber um fo ftärfer auf den Unter: 
ſchied des Seind vom Wiffen, welches im benfenden Ich fich voll: 
zieht, jo daß dieſes wie das Endliche zum Unenblichen zu ftehen 
fommt. In diefer Anſchauungsweiſe aber tft er fi immer gleich 
geblieben, fie drückt auch ben weſentlichen Unterfchied feiner und 
ber fchellingfchen Lehre auß, und wir haben daher feinen Grund 
anzunehmen, baf er feinen philofophifchen Standpunkt in fpäterer 
Zeit geändert habe. 

Die Sewaltfamfeiten ver philoſophiſchen Reform ſprechen fich 
bei Fichte fehr nackt aus. Ein neologifches Beſtreben mit allen 
bisherigen Kormen der Philofophie zu brechen begegnete una ſchon 
bei Kant; Fichte erklärt ohne Umſchweife, daß die bisherige Phi: 
Lofophte nur Meinungen gefannt habe und erft mit feiner Wiſ⸗ 
fenfchaftzlehre die wahre Philofophie beginne. Kant habe zwar 
den Weg gebrochen, jet aber biöher nicht recht verftanden worden. 
Das richtige Verftändniß, welches er ihm entloden will, Täuft 
darauf hinaus, daß bie Forderungen ber Vernunft unbe 
dingt geltend zu machen find. Was die Bernumft will, das 
follen wir; ihren unbebingten Geboten bürfen wir und nicht 
entziehn. So ſ chaͤrft uns Fichte unſere Pflicht ein; in unſerm 
Denken ſollen wir ſie üben und feine ganze Philofophie trägt da⸗ 
her den Charakter einer Pflichterilehre. Nicht mit Unrecht Yat 
man ihn den großen Ethifer genannt; feine ethifche Auffaffungs- 
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weiſe zeigt ober auch das Ueberſpannte eingr vevolutionaͤren. Bee 
wegung. Die Erhebung zur Neform der Philoſophie macht fie 
zu unſerer Pfficht, wie kurz vorher bie. Terroriften der franzäft- 
ſchen Revolutign die demokratiſche Gejinnung und ben Enthuſias⸗ 
mus für bie, Revolution für bie Pflicht bes WBüngerd erflärt hat⸗ 
ten. Die Forderungen ber. Bernunft, die Korberungen ar bie 
Philojophie. hat ex auf das äußerſte angeipannt; fo ‚auch. bie For- 
derungen an feine ‚eigene Methode; ev: will die abfolute Philo⸗ 
ſophie. Daraus iſt gefloflen, daß er auch. Zeit feines. Lebens ich 
jelbjt oder. den Anforberungen, welche. er an bie methodiſche 
Ausführung der Philoſophie ftellte, nicht hat genug. thun innen, 

hr den Begriff und die Methode ber Bhilofophie hat er ei⸗ 
ven ſehr beveutenden Fortſchritt gemacht, inbemi er bie Philoſo—⸗ 
phie als Wiſſenſchaftslehre faßte. Er ftellte Hierdurch ven Bes 
griff des Wiſſens als Prineip an die Spike des Syſtems. In 
feinen Schüleen juchte er ben Gedanken zu wecken, daß und eine 
Anſchauung beiwohnte vom Wiſſen im Allgemeinen, welcher wir 
in unſerm wiſſenſchaftlichen Verfahren gehorchen müßten. - Dies 
war das neue Auge, welches er ihnen einjeßen wollte, Die. Evi⸗ 
benz diefer Anfchauung ergreift ung ;: wir machen ſie nicht; fie 
macht und. Unſere Vernunft kann unb will diefer Aufgabe ſich 
nicht entziehn. Wir wollen willen; bie Vernunft will wiſſen. 
Died iſt der Grund alles Forfchend. In der abfoluten Forbes 
rung ber Vernunft ift ed gegründet, dad Wiſſen folle werben, von 
uns geiucht: werben... Sie ift das Princip der Wiffenfchaftölehre, 
Hierdurch erhebt ih Fichte mit.einem Schritt über: das kantiſche 
Brimat der praktiſchen über bie theoretiſche Vernunft... Jedes Ge 
bot der Vernunft ift.umbebingt, eine Vorfchrift ber Pflicht; Dies 
gilt auch won allen Geboten der theoretiſchen Vernunft, welche in 
bie Anfchauung bed. Wiſſens zuſammengedrängt werben; es ift 
und ebenso jehr geboten das richtige Denken zu pflegen, wie: das 
ſutliche Handeln; ohne. zu wiſſen, was wir zu thun haben, wärbe 
auch Fein filtliched Handeln fein Tännen, | | 

Die Forderung der theoretischen . Vernunft. ſteht aber auch 
bei Fichte, in engſter Verbindung mit’ ber. Forderung per praktk 
Then Vernunft. Denn er erklärt das Wiſſen als daß, freie 
Denken, weil es nur in einem freien Acte unfered Grkennens 
vollzogen werben Ian. Es enthebt ung baber ber Abhängigkeit 
son ber fnmliden Welt und kommt in einer Handlung unferes 
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Geiſtes zu Stanbe, fo daß wir im Wiſſen auch ein Werl ber 
Bernunft zu erkennen haben. Fichte drückt dies ſehr charakteri⸗ 
ftifch in. der Formel aus: forſche nicht aus Wißbegier, ſondern 
aus Pflicht. Ein Forkchen aus müffiger Neugier, nur zur Befriedi⸗ 
gung des wiflenjchaftlichen Triebes wÄrde ihm ala unvernünftig, 
ſelbſtſüchtig und verwerflich erfcheinen. : Nur weil bie Vernunft 
gebietet "und frei zu machen durch dad Wiſſen von den Befchrän- 
tungen der Natur follen wir ber Theorie leben. 

Das Wiſſen tft‘ daß freie Denken, denn jede Beſchränktheit 
des Denken? fett ein Nichtwiffen. Wir follen daher alle Schran: 
fen des Denkens abwerfen um zu bem abfoluten Wiflen zu ge 
langen, welches allein den Namen des Wiſſens verdient. Es Liegt 
hierin ein polemifcher Zug, welcher In Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
ftarf vertreten ift, gegen Vorurtheile aller Art. Die Philofophie 
fol zum ſchlechthin vorurtheilßlofen Denken führen; bie Freiheit 
von Vorurtheilen ber gemeinen PVorftellungsmweife, von politifchen, 
religidjen, fttlichen Borurtheilen, vom Glauben an bie Ausſagen 
bed Sinnes ift die erfte Bedingung des Wiffend, auch die Schrans 
fen unferer Erkenntniſſe, an welche die kantiſche Kritik und mahnte, 
werben wir im Wiſſen überwinden müſſen. Daß biermit nur bie 
negative Seite ded Willens. bezeichnet werde, läßt fich nicht ver- 
feunen. Es laͤßt fich erwarten, daß auch etwa Pofltives hinzu⸗ 
treten werde, wenn das Denken jeiner Schranfen fich entlebigt 
hat. Der pofitive Gehalt bed Wiſſens wirb von Fichte in ber 
Seldftbefinnung des Wiſſenden über fi und feine Beſtimmung 
geſucht. Hierdurch aber hält er ſich ausſchließlich an bie ſubjective 
Seite des Wiſſens und befeitigt feine objective Seite. Dies lag 
in der fortſchreitenden Bewegung zur Erjchütterung des naturali⸗ 
ſtiſchen Standpunkts, fle ergriff auch daß Tantifche Ding an ſich, 
welches Fichte ala ein Weberbleibiel des Naturalismus, als eine 
Mahnung an die unüberwinblichen Schranken unjerer Freiheit 
befämpfte. Hierdurch aber wurde alled in unſerm Denken bem 
denkenden Subjecte zugeſchoben und bie ibealiftifche . Richtung trat 
mit dem Aufpruc auf unbebingte Herriehaft hervor. Fichte hat 
ihn ſo weit ala möglich zu treiben gefucht, indem er den objecti⸗ 
ven Gehalt des Wiflenz im Beginn feiner Unterfuchungen ganz bei 
Seite ſetzt. Freilich kann er damit nicht. zu Ende kommen. Wir 
werben chen, daß er ein urfprängliches Sein, welches bem ben 
enden Subjecte gu. Grunde Liegt, nicht zuriichweilen Tann, daß er 
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bie allgemeine Wahrheit eines abfoluten Grundes, von welchem das 
freie Leben und Denken abhängig tft, anzuerkennen ſich bereit zeigt, 
um burch deſſen Gehalt das Wiſſen erfüllen zu laſſen; aber dies 
alles find nur nachträgliche Zugeftändniffe, in dem Begriffe bes 
Wiſſens, wie er ihn als Princip an bie Spike feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſtellt, bleibt die objective Seite des Wiſſens verborgen. 
Dies Bat der Entwicklung feined Syſtems den Charakter eines 
rein jubjectiven Idealismus aufgeprägt und auch bie Schwankun⸗ 
gen herbeigezogen, welche in ber Darftellung feiner Lehren und in 
der Durchführung ſeiner Methode ſich finden. 

Von der Anſchauung des Wiſſens ausgehend hat er bie Me 
thode der Philofophte aus ihr ſich abzuleiten gefuht. Das Prin- 
cip fiellt eine Aufgabe, einen Zweck; von ihm hängen die Mittel 
ab. Das freie Denken jollen wir herverbringen; feine Anſchau⸗ 
ung haben wir beim Beginn der Unterfuhung; aber nur als 
eine noch nicht audgeführte Aufgabe; daß es noch nicht vorhan⸗ 
den tft, fett voraus, daß dem benfenden Sch noch Schranken ges 
fest find, So fett fich ihm dad Nichtich entgegen, welches bie 
Schranke abgiebt. Sie zu befeitigen, das forbert die Aufgabe. 
Die Schranken de Denken? werben aber befeitigt durch bie Er: 
tenntniß ihre Grundes; denn fobald man den Grund der Schran- 
ten ertannt hat, hat man fie erflärt und ift über fie binausge- 
kommen; ber Grund liegt jenfeitd der Schranken und fobald man 
ihn im Denken fich angeeignet hat, ift man im Denken frei ge 
worden von den Schranken. Die Schranken beftehn nur im Den 
Ten, im Geiſte, fie können daher auch im Denken geiftig über: 
wunden werden. Die Methode der Wiſſenſchaftslehre befteht da- 
ber in der Erklärung der Schranken unfered Denken? aus ihrem 
Grunde. Die Vorurtheile des gemeinen Denkens follen durch fte 
überwunden werden; jo wie fie beſiegt find, tft das Wiſſen vor: 
handen. Die Methode verläuft num in drei Gliedern, einer The 
ſis, in welcher die Anſchauung des Wiffend im Ich gefebt wir, 
einer Antithefid, welche das Nichtih ald die Schranke des den⸗ 
benden Sch ſetzt, und einer Syntheſis, welche die Schranke befiegt, 
indem fie ben Grund der Schranfe, dad Nichtich, in das Ich ver- 
fest und daher Ach und Nichtich vereinigt. 

Das Wahre in dieſer Methodenlehre ift, daß fie das Princip 
ber Philoſophie in dem Gedanken des Wifſens, dem Ideale ver 
thenretifchen Vernunft anerkennt und in ihm, von der: Erfahrung 
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der Schranke ausgehend, eine Aufgabe erblickt, welche durch die 
Erklärung ber Erfahrung gelöft werben fol. Dieſe Erklärung 
fortzuſetzen bis zur genügenden Loͤſung ber Aufgabe, d. h. bis zur 
Erfüllung des, Gedankens des Wiſſens, dazu fordert ſie auf. 
Fichte aber verdirbt ſich ſeine richtige Einſicht in die Methode 
der Philoſophie dadurch, daß er die von der Erfahrung gegebene 
Schranke aus der Anſchauung des Wiſſens ableiten möchte um 
von vornherein alles aus der reinen Vernunft zu begreifen. Es 
gehoͤrt dies dem Beſtreben an die Philoſophie zur abſoluten Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erheben und alſo auch das Empirifche aus der Ver: 
nunft zu conftruigen, anſtatt es als gegebenen Ausgangspunkt 
zu betrachten, au deſſen Erklärung bie Philoſophie nur die allge 
meinen Grundfähe aus ihrem Principe zu fchöpfen bet. Dieſem 
Beitreben zu genügen liegt außer der Macht ber Philoſophie; 
Fichte aber verwickelt ſich durch baffelbe in nutzloſe Verſuche. Im 
ihnen flieht er fich immer wieder auf bie Thatfachen ber ‚Erfah: 
rung zurücdgewiefen, welde in unſerm Bewußtſein gegebene 
Schranken und beweifen. Daher find feine Schriften, in welchen 
er, von ben Thatſachen des Bewußtfeind ausgchenh feine Gedan⸗ 
fen und zu entwickeln gefucht hat, bei weiten Iehrreicher, ald feine 
wieberholten Anfähe der Eonftruction ber Wiffenjchaftölehre zu ges 
nügen, Seine Lehre mußte eine pinchologifche Haltung annehmen, 
weil fie von ber fubjectiven Seite des Willen? ausgeht und bie 
Erfahrung der Schranken und Vorurtheile vorausfegen mußte, 
welche wir in unferm Denken zu überwinben haben. Auf bie Ev 
Härung biefer Thatfachen unſeres Bewußtſeins bat fie e8: abgefehn 
von dem Gedanken unſeres theoretiichen Zweckes aus. Indem fie 
fo eine teleologifche Erklärung unfered innern Beben? betreibt, 
ftelen alle die in und auftretenden Schranten als Mittel ſich 
dar, durch welche wir unfern Zweck erreichen follen, und «3 tft 
nun die Aufgabe zu zeigen, wie wir in einem allmäligen Aufſtei⸗ 
gen begrifien find .von einer. Stufe der Befreiung unſeres Den: 
fend zur anbern. Bon ber niebrigften Stufe beginnen wir, mit 
der hoͤchſten jollen wir enden. Dad Syſtem jtellt eine Reihe von 
Stufen in der Selbftbefreiung des Geiſtes dar; die Methode fol 
von einer zu ber andern führen und das Ganze mit der Erkenntniß 
Gottes enden. In den weſentlichſten Punkten kommt dies überein 
mit den Lehren der pinchologifchen Myſtiker, weiche vom Verlangen 
nach Gott außgebend den Weg zum Schauen Gottes zeigen wollten. 
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Mit der niebrigften Stufe muß begonnen werben. Sie ift 
das finnliche. Denken, in welchem wir, von ber Gewalt ber finn- 
lichen Eindrücke ergriffen, ſchlechthin unfrei find. Zu ihr gehört 
zuerſt die Äußere Wahrnehmung. Fichte loͤſt fie in ihre Beſtand⸗ 
theile auf. Zunaͤchſt tft zweierlei in ihr zu unterſcheiden, die Em⸗ 
pfinbung und: die Anſchauung der äußern Gegenftänbe im Raum. 
In den Lehren über die erfte ähnelt Fichte fehr Condillac's Be 
merkungen. Jede Empfindung giebt nur dad Bewußtſein einer 
Veränderung im Ih. Wir empfinden, was in ung vorgeht; eine 
Erſcheinung, ein Bilb in unferem Innern, tritt an die Stelle ber 
andern; alle Erfcheinungen find nur Bilder unjerer Einbildungs⸗ 
kraft, welche aber nicht wilfürlich von uns entworfen werben, 
fonbern nach einem nothwendigen Geſetze in und auftreten, benn 
wir find unfret in unferem Empfinden, wertn fie auch in unferm 
Innern fich erzeugen. Die Bilder unferer Einbildungskraft ftellen 
wir alsdann gleichiam außer un? heraus; fie werden im Raum 
von uns vorgeftellt, weil fie, obwohl in und vorkommend, nicht 
bon uns entworfen werben. Auch hierin find wir nicht frei, fon- 
bern an das Geſetz unferer Anſchauungsweiſe gebunden. : Hierin 
folgt Fichte Kant; doch leitet er die nicht von ber befonbern Ans 
ſchauungsweiſe des Menfchen ab, ſondern fucht barzuthun, daß jenes 
empfindende und denkende Wefen bie Bilder feiner Einbildungs⸗ 
kraft In den drei Maßen des Raumes aus fich herausstellen müſſe. 
Er hebt beſonders hervor, daß die britte Dimenfion, bie Dice 
der Körper, nicht von und empfunden werben koͤnne, fonbern hin- 
zugebacht werde, weil wir Hinter der wahrgenommenen Oberfläche, 
der Grenze unferer Wahrnehmimg, etwas Poſitives dem gebachten 
Gegenftande zufchreiben müßten. Zu ber Empfindung und ber 
Anſchauung im Raum, fügt fih alsdann noch ein drittes Be 
ftandtheil der Außern Wahrnehmung, nemlich das Hinzudenken 
eined außer und liegenden Grundes ber Empfindung. Unmittel⸗ 
bar weiß ih nur von meiner Empfindung; dad Empfinden aber, 
denke ich, muß einen Grund haben; diefer liegt nicht in meinem 
Ich, weil ich in meinem Empfinden nicht frei bin; fo muß er 
außer mir liegen. Auf biefem Schluffe vom Satze des Grundes 
aus beruht aller Anſpruch, welchen ich auf Erfenntniß des Aeußern 
habe. Im Hinzubenten des Grundes zu der Erfcheinung bin ich 
aber ebenjo wenig frei, wie in der Empfindung unb in ber An⸗ 
ſchauung des Näumlichen; ich muß ihn hinzudenken von einem 
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Geſetze meines Denkens gezwungen; nicht ich denke ihn Hinzu, 
ſondern das zwingende Geſetz läßt ihn mich hinzudenken. Mein 
finnliches DVorftellen in ber äußern Wahrnehmung iſt ein unfreis 
williges, unwillkürliches Probuciren von Gebanten. 

Die Außere Wahrnehmung verweift unmittelbar auf bie innere 
Wahrnehmung der Vorgänge in meinem Ich. In allen ihren Bes 
ſtandtheilen erfläre ich fie aus Thaͤtigkeiten meines Ich, der Ein: 
bildungskraft, des Anfchauend und des Denkens. In der innern 
Wahrnehmung zeigen fich auch wieber dieſelben drei Beftanbiheile, 
wie in der Außern Wahrnehmung Wir empfinden und mit be 
ſtimmten Bildern der Einbildungskraft beichäftigt; indem ich biefe 
Bilder nach einander wechfelnd auftreten ſehe und in mir zuſam⸗ 
menfaffe, entfteht mir die Anfchauung der Zeit; zu btefen beiben 
Beftandtheilen denke ich fovann das Ih als Grund Binzu und 
mein Ich fpaftet fi) mir in das Subject meiner Vorftellungen 
und Anfchauungen und in dad Object meined Denkens, weil ic 
das Sch als einheitlichen Grund nicht empfinde und nicht in ber 
Zeit anfchaue, fondern nur zu den Empfindungen und Anfchaus 
ungen hinzudenke. Aber auch in allen biefen Thätigfeiten ber 
inneren Wahrnehmung Bin ich nicht frei, ſondern von ben Geſetzen 
meiner Einbildung, meines Anſchauens und meine Denkens ge 
bunden. Das denkende Weſen ift in der Wahrnehmung feiner 
felbft nur ein Product der Natur und ihrer Geſetze; niemand 
kann fie zurückweiſen und in allen vollziehen fie fich daher in 
gleicher Weiſe. Ein probuctiver Trieb in uns läßt ung alle un: 
fere: innere Wahrnehmungen machen. 

Died zeigt ſich noch deutlicher darin, daß die innere immer 
mit der äußern Wahrnehmung verbunden tft. Weil das Sch ſich 
gebunden findet in feiner innern Wahrnehmung, muß es ein An- 
deres, ihm Aeußeres denken unb vorftellen, welches es bindet. 
Von der Unfreiheit, von der Hemmung, in welcher es ſich findet, 
muß es ſich zu befreien ſtreben, durch die Ueberwindung des Wi- 
derſtandes, welcher, von außen kommend, im Raum als ein Tör- 
perlicher Widerſtand ſich darſtellen muß; nur durch koͤrperliche 
Werkzeuge kann ein ſolcher überwunden werden; daher muß das 
Ich auch Lörperliche Thätigkeitäwerkzenge ich beilegen; aber auch 
nicht minder Wahrnehmungswerkzeuge um gewahr werden zu 
koͤnnen, wie weit die Hemmung beftcht, wie weit fie Üfherwunden 
tft. So flieht dad Ich mit einem organiſchen Keibe ſich verbunden, 
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welchen es üußerli wahrnimmt beim ‚Beginn und in ber Fort⸗ 
jeßung feiner Innern Wahrnehmungen; denn wenn auch die erfte 
Hemmung überwunden wird, tritt boch immer eine neue Hem⸗ 
mung an ihre Stelle und feine innern Wahrnehmungen vollziehn 
fih nur in einem. Wechfel der Hemmungen; daS Ach findet fich 
wur in einer Reihe von Thätigkeiten, welche jein Leben bilven 
und erfennt fi als ein Lebendiges, welches in probuctiven Thä- 
tigkeiten begriffen iſt. Es fchreibt fich. diefe Thätigkeiten zu, muß 
aber auch bekennen, daß es in ihnen nicht frei ift, ſondern noth- 
wenbigen Geſetzen jeiner Einbildungskraft, feines Auſchauens und 
Denkens gehorcht. Frei zwar von äußern Einwirkungen kann ich 
mich finden in meiner innern Wahrnehmung, joweit ich nicht durch 
äußern Widerſtand gehemmt bin; benn ich erfenne mich ala ben 
Grund meines inneren Lebend, meines Vorſtellens, meines An- 
fchauen?, meined. Denkens; aber nicht frei finde ich mi in 
allen dieſen Thätigkeiten von dem allgemeinen Geſetze des Leben. 
Das Vorurtheil müflen wir ablegen, daß wir vorftellen, an- 
ſchauen, denken; alle diefe Thätigkeiten unferes finnlichen Bewußt⸗ 
ſeins in uns zu vollziehn zwingt uns ein Naturgeſetz. 

Man hat den Idealismus Fichte's oft ſo gedeutet, als wollte 
er alles Wahre in das Vorftellen und Denken des einzelnen Ich 
verlegen. Das jo eben -Angeführte giebt die als ein grobes 
Misverſtändniß zu erkennen. Fichte verfällt vielmehr in ben ent- 
gegengefeßten Fehler dag Denken in ber finnlichen Erfahrung als 
etwas zu betrachten, in welchem Leine Freiheit, welches dem ein- 
zeimen Ich gar nicht zuzurechnen if. Er fließt ihm Hauptläch- 
lich daraus, daß er dad Denken nad dem Sabe bed Grundes 
als einen rein natürlichen Vorgang anfieht. Kant hatte hierzu 
ben Weg gezeigt, indem er das Denken nah den Kategorien ber 
Erfahrung, welche Fichte auf den Sab des Grundes zuſammen⸗ 
zieht, in bemfelben Lichte betrachtete und daher in ber Erfahrung 
auch nur die Erkenntniß von Erjcheinungen erblidte. 

Die völlige Unfreiheit. des finnlichen Denkens läßt ung aber 
auf biefer Stufe nicht ftehn bleiben; der natürliche Proceß ber 
Erfahrung muß aus einer böhern Stufe erflärt werden, damit 
wir zum freien Denken gelangen. Fichte nennt fie das Intelli⸗ 
giren, das Denken bed Verſtandes oder das reine Denken. Zwei 
Bunkte bilden e3, welche für bie Denkweife des neueſten Idealis⸗ 
mud von. maßgebender Enticheidung geworben find. Der eine 
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tft, daß wir ein Allgemeines anerfennen müfjen, von welchen un- 
jer ‚individuelle Bewußtſein beberjcht wird, ber andere, daß wir 
dieſes Allgemeine als ein Lebendiges zu betrachten haben, over 
wie Fichte lieber ſich ausdrückt, als ein Leben; durch bie Wahl 
dieſes Ausdrucks fucht er den Begriff des Dinges oder der Sub- 
ftanz zu umgehn, weldyer im Begriff des Lebendigen liegen möchte. 
Der zweite Punkt ergiebt ſich in fehr eimfacher Weile. Alle Bro- 
ducte oder Erfcheinungen laſſen fih nur aus einer probucirenden 
Kraft erklären, welche aus fich heraus thätig ift ober Leben hat. 
Was kein Leben hat, ift tobt; was tobt ift, ift kraftlos, nichtig, 
vermag nicht? bervorzubringen. Die wechfelnden Erfcheinungen 
unſeres Bewußtſeins laſſen ſich alfo nur aus einem probuctiven 
Leben erklaͤren. Weniger leicht gelangt Fichte zu dem erſten 
Punkte, daß ein allgemeines Leben unſer Bewußtſein beherſcht. 
Weil er davon ausgeht, daß unſer Ich auf ſein Bewußtſein von 
fich beſchränkt iſt, findet er eine Schwierigkeit nachzuweiſen, daß 
außer unſerm Ich etwas anderes Producirendes iſt. Dies wird 
ihm jedoch von zwei Seiten her verbürgt. Das praktiſche Leben 
fteht mit unferer Theorie in engfter Verbindung, wie ſchon be 
merkt wurde; von biejer Seite, bemerkt nun Fichte, finden wir in 
der Materie Probucte menfchlicher Kunft, welche, nicht von uns 
ausgehend, doch auch nicht ala bloße Naturerfcheinungen von ung 
behandelt werben bürfen, welche wir vielmehr fchonen ſollen «ls 
Werke der Vernunft. Died giebt den Beweis ab, daß es andere 
vernünftige Wefen außer ung gicht, welche als Iebenbige Kräfte 
in bie Hervorbringung der Erjcheinungen eingreifen. Aber auch 
von ganz allgemein wilfenjchaftlicher Seite werden wir anf baf- 
ſelbe Ergebniß geführt. Verſchiedenen Menſchen fol fich die Welt 
in derſelben Weiſe darftellen, obwohl ein jeder von ihnen fie nur 
in feinem Innern betrachtet; dies wuͤrde nicht ftattfinden Können, 
wenn nicht. diefelbe Kraft des Lebens in allen Ichen berichte, 
Wir werden nicht leugnen koͤnnen, daß biefer Beweis feinen guten 
Grund in der Forderung hat, daß eine allgemeingültige Wiffen- 
[haft ausgebildet werben ſoll; aber es zeigt fi auch an biefer 
Stelle, daß Fichte 3 Weiſe den Begriff des Wiſſens nur in feiner 
fubjectiven Bebeutung an bie Spite feines Syſtems zu ftellen 
nicht außreicht zu einer gleichmäßigen Entwidlung feiner Gedan⸗ 
fen. Das Streben nad) dem freien Denken fordert feine Berück⸗ 
fichtigung anderer vernünftiger Wefen; daher muß Fichte Hier 
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“andere Boraußfebungen. einfchieben. Von dem Gedanken des nad 
dem Wiſſen ftrebenden,- in feirem- Bewußtfein aber ſchlechthin 
eingeſchloſſenen Ich fehen wir und nur durch verwickelte und nicht 
ſtreng an das Brincip ſich anſchließende Beweiſe zu dem Gedanken 
erhoben‘, daß wir bie Schranken unſeres ſinnlichen Denkens nur 
dadurch. überwinden Können, daß wir aus unfern Ydy-berausgeht 
und ein allgemeines Leben denken, welches in ung und in anbern 
Ichen in gleichartiger Weile das allgemeingültige Wiffen betreibt. 
Der Gedanke des Wiſſens, wie ihn Fichte an die Spige feines 
Syſtems jtellte, führte nur auf das Sch, welches von feinen 
Schranken fich befreit, die Ergänzungen, welche er ihm zufügt, 
führen auf das Ich, welches von feinem ch ſich ‘befreit, indem 
e3 nur im allgemeinen Beben feine Wahrheit gegründet findet. 

Die Wiſſenſchaftslehre will aber, wie Fichte fagt, die Sin⸗ 
nenwelt nicht vernichten, fonbern verſtehn; fein Idealismus will 
zugleich Realismus fein. Die denkenden Individnen find nicht das 
Wahre, fondern nur Producte oder Erfcheinungen des allgemeinen 
Leben? ; das Allgemeine tft das Reale, welches "wie ein Naturgefeß 
die Individuen beherſcht. Die Natur, jehen wir hieraus, wird von 
Fichte nicht geleugnet, wie man gemeint hat, fonbern nur die todte 
Natur und die Natur der einzelnen Dinge, jofern fie Selöftäriötg- 
Teit und Subftantiälität in Anfpruch nehmen möchten. Sein Rea⸗ 
Usmus ftellte ſich nicht allen dem Idealismus, ſondern auch dem 
herſchenden Nominalismus der neuern Zeit entgegen. Die ein 
zelnen Dinge -müffen einer allgemeinen lebendigen Natur Pla 
machert, welche: in der abftracteften Wetfe mit unbefchräntter Macht 
die ganze Stunenwelt beherſcht. Nicht die Individuen denken und 
ftellen ſich die Welt vor, fondern in ihnen denkt und kommt ſich 
zum Bewußtſein das allgemeine Naturgeſetz. Mit dieſem Realis⸗ 
mus kommt auch die alte Frage nach dem Grunde der Indivi⸗ 
duation- 'wieder zu Tage. Das allgemeine Leben als ſolches tft 
unbeſchraͤnkt, unendlich; ſeine Probuctton ift ftetig, ungebrochen, 
in das Unbeftimmte hinausſtrebend; wie kann es gefchehen, daß 
fie unter viele She ſich vertheilt, welche in ihrer Sekbftan- 
ſchauung, im Innern ihres Bewuptjeind ein jedes für fich, von 
den andern abgefonbert Teben, daß fo das allgemeine Leben fchlecht- 
ihn getheilt und wie zerriffen fich zeigt? Bei Fichte, wie bei al- 
Ien Bhilofophen, welche ben Standpunkt des wifjenfchaftlichen For: 
ſchens oder der verjtändigen Reflection Aber dad wiljenjchaftliche 








892 Bud VI. Kap. II. Fortfegung der kantiſchen Reform. 


Denken verlaffen, zeigt ſich über dieſe Frage eine Verlegenheit. 
Das allgemeine Leben, welches Grund ber Individuen werben foll, 
bat nur eine in bad Unendliche hinausgehende, tranſuive Thätig⸗ 
keit; wie kann e3 zu einer Reflection gebracht werden. Die Ber 
legenheit Fichte's über dieſe Frage verräth ſich darin, daß er zu 
einer bilvlichen Darftellung feine Zuflucht nimmt, Das alte Bilb 
vom Kichte muß aushelfen. Die unendliche Probuctivität des al: 
gemeinen Lebens ift eine ausſtralende Thätigfeit; aber es würbe 
kein Kicht, kein Bewußtſein, feine Reflection und. mithin auch fein 
freies Deufen und Willen fein, wenn nicht zu ber ausftralen- 
ben eine reflectirende Thätigkeit fich gefellte, und dies kann nur 
dadurch gejchehn, baß jene an einen Widerſtande fich bricht, hier⸗ 
burch auf ihren Ausgangspunkt zurückgetrieben wirb und in ibm 
ſich reflectirt, Hiermit ift dad Ich fertig, in welchem Reflection 
und Bewußtjein fih finde. Das unendliche Leben kann baber 
nur im endlichen, durch einen Widerftand befchränkten Ich feiner 
bewußt werden, doch nur in einer endlichen Form, bei welcher es 
nicht bleiben Tann, wenn das Leben unendlich if. Daher muß es 
unendliche Iche hervorbringen unb in ber Spaltung berjelben fei- 
ner bewußt werben Der Act des Probucirend diefer Iche Liegt 
aber vor allem Bewußtſein; daher wiflen wir nicht? von Erwa- 
hen unferes Bewußtjeind unb wie wir ind Xeben treten; baher 
weiß auch das unendliche Leben nicht? davon, jondern bringt bie 
Iche in einer unbewußten Thätigkeit hervor. 

Sp wird auch auf diefer Stufe das freie Denken, das Wiſ⸗ 
fen, nicht erreicht und bei ihr kann die Erklärung der Erfcheis 
nungen nicht fiehn bleiben. Alles was ihr angehört, probucirt 
fih mit Naturnothwendigkeit aus einem unbewußten Triebe. Erſt 
um Fortjchreiten unfered Lebens kommen wir und kommt das all: 
gemeine Leben zur Selbjtbefinnung. In ihm müfjen wir daher 
auch bie Erklärung der Erfcheinungen ſuchen. Das Fortichreiten 
aber kann nicht ohne Zwed, zu welchem fortgejchritten wird, ge- 
dacht werben; es gebt auf das Beſſere und fett ſich aljo einen 
Zwei. Die höhere Stufe des Erkennens, welche zur Erklärung 
bed allgemeinen Leben? bienen fol, muß aljo in der Erfenntniß 
des Endzwecks gejucht werden, Fichte fchlägt Hiermit ben Weg der 
teleologifchen Naturerklärung ein, welchen ſchon Kant, obgleich in 
jehr fraglicher Weiſe, als bie. Berbindungsbrüde von der Natur 
zur Vernunft bezeichnet hatte. Mit aller Entſchiedenheit ſeines 
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Charakters wendet ſich Fichte der teleologiſchen Weltanficht zu. 
Das Leben, erklärt er, kann nicht abjolut, nicht feiner ſelbſt wegen 
fein; es ift nicht denftar, daß wir nur leben um zu leben, viel: 
mehr nach der Ausſage eines jeden unverborbenen Menfchen ha- 
ben wir einen Zwed zu feßen, welcher durch daß Leben erreicht 
werben joll, und das Leben ftellt fich daher nur als Mittel und 
Werkzeug für diefen Zweck dar, aus welchem es erklärt werden muß. 

Was im allgemeinen Leben und in ber unendlichen Zahl ver 
Induviduen fich findet, muß alle im Endzweck feinen Grund ha- 
ben. Das Leben muß unendlich fein um bem Endzwed zu ent: 
ſprechen, welcher nur unendlich fein kann, weil er unbebingt ift. 
Das Leben kann aber auch bei feiner unbeftimmten Unenblichkeit 
nicht bleiben, weil e8 durch den Endzweck beitimmt wird. Es ilt 
fomit zwar unendlich, ſoll aber befchränft werden, Daher würde 
bad Leben ohne feine Unterordnung unter den Endzwed alles 
koͤnnen und dürfen; weil es aber-bem Endzwecke fich unterwerfen 
fol, darf es nicht alles, fonbern nur das, was dem Zweck ent: 
ſpricht. Hieraus fließt der Charakter der Vernunft; eine unbe- 
ſchränkte, ungezügelte Kraft kann der Natur gefallen, Mäßigung 
der Kraft geziemt der Vernunft. Wie Kant lehrt, die fittliche 
Pflicht ol im Kampf mit der Neigung fich bewähren; ber fittliche 
Endzwer Tann nur in der Ueberwindung eines Widerſtandes fih 
verwirklichen. Den Widerſtand, dad Object ded Kampfes gicht 
der ungebundene Naturtrich de Lebens ab, welcher in das Un— 
beftimmte geht und gezügelt werden muß. So fchafft ſich ber 
Endzwed im Leben ein pafjendes Object feiner bildenden und ver: 
edelnden Thaͤtigkeit, aber auch zugleich ein paſſendes Werkzeug zu 
feiner Verwirklihung; denn ohne das Leben würde er nur eine 
Möglichkeit, eine leere Abjtraction fein. Durch das Leben führt 
er fih in die Wirklichkeit ein. Wie er daS Leben zu feiner Ver: 
wirflihung Schafft, jo auch die Individuen, weil nur in ihnen ber 
Widerſtand fich ergiebt, welcher für den Kampf des fittlichen Le⸗ 
bens nöthig ift, nur in ihnen die ausſtralende Thätigkeit de Les 
ben? zur Reflection ſich bricht und das freie Denken moͤglich wird, 
welche von einem Mittelpunkte ausgehend auf venfelben zurüd- 
gehn muß um fich jelbjt zu beftimmen. Beide alfo dag Leben der 
Welt und die Individuen in ihr find Schöpfungen des Endzwecks; 
fie follen den Endzweck fichtbar machen, zur Wirklichkeit, zur Er⸗ 
ſcheinung des Dafeind bringen und find daher aud) nur als Erjchei- 
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nungen des fittlichen Endzwecks zu begreifen. Dies tft die ethi- 
ſche Weltanficht Fichte. Nur in der Verwirklichung des ſittli⸗ 
hen Endzwecks hurch dad Leben der Individuen befteht der wahre 
Schalt des weltlichen Werbend. Mas nicht fittlich ift, ift nur 
Erfcheinung, vorübergehendes Mittel; auch die Individuen find 
nur Mittel und bloße Naturerfcheinungen, fofern fie nicht fittliche 
Zwecke verwirklichen und dadurh am Wahren Theil haben. Sie 
tönnen aber am Endzweck und dem Wahren Theil haben, weil fte 
in den freien Thätigfeiten ihres Denken? den Endzweck fich aneig- 
nen lönnen; von ihrem freien Willen hängt es ab das freie Den- 
fen, das Willen, in fich zu vollziehn und dadurch von der Er⸗ 
ſcheinung zur Erfenntniß des überfinnlichen Grundes ſich zu erheben. 

Hier aber ift der Punkt, auf welchem da3 ganze Gewicht der 
bisherigen dogmatifchen und Fritifchen Philofophie laſtet. Die 
ftärkften Bedenken erheben ſich gegen die Freiheit der Individuen, 
gegen dag freie Denken bed überfinnlichen Grundes. Wir fehen 
und auf ber einen Seite in der Macht des allgemeinen Lebens, 
welches nach unerbittlichen Gefegen alle Gedanken der Erfahrung 
mit Nothwendigfeit in und bervorbringt, auf der andern Seite 
in der Macht des allgemeinen fittlihen Endzwecks, welcher ung 
und alles zu feinen Werkzeugen gebraucht und mit Nothwendig⸗ 
feit über uns fchaltet. Das fittliche Leben, welches den Endzweck 
in der Welt verwirklichen fol, findet in ihm fein Geſetz; es fteht 
unter dem fittlichen Gebote und kann ſich feiner Beitimmung nicht 
entziehn. Im ftärkiten Maße macht Fichte die Unbebingtheit des 
Sittengefeßes geltend; ihm follen die Individuen ſich opfern; mein 
Leben ſoll ich an bie Erfüllung meiner Beſtimmung nnd ver Beflim- 
mung der fittlichen Welt fegen. Bon Wahl und Inpifferenz der Will- 
für Tann dabei nicht die Rede fein. So bin ich von doppelter Seite 
ber der Nothwenbigkeit des Geſetzes verfallen und, wie Fichte lehrt, 
handelt nicht eigentlich das Ich, jondern dad Geſetz handelt in ihm, 
jei es das Geſetz der natürlichen Mittel oder das Geſetz des fittlichen 
Zwecks. Wie kann dabei Freiheit der Individuen beftehn? Die 
Antwort, welche Fichte auf diefe Frage giebt, ift nicht neu; etwas 
Achnliches haben wir ſchon von Mealebranche gehört. Die beiden 
Gefeße, der Natur und der fittlichen Welt, geben ihren nothwen⸗ 
digen Gang; das eine bereitet die Mittel, das andere erfüllt die 
Zwecke; unfere Freiheit aber befteht darin, daß wir die Wahl ha⸗ 
ben, ob wir nur Mittel abgeben ober zu Zwecken und erheben 
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wollen. In beiden Fällen vollzieht fich der Endzweck in gleicher 
Weiſe; im erften alle aber bleiben wir unbewußte, blinde Werk: 
zeuge, im andern all machen wir im Bewußtſein .unferer fittli- 
hen Beitimmung un? zu einjichtigen Werkzeugen des fittlichen 
Reiches, an deſſen Gefete wir und gebunden jehen. Unſere Frei⸗ 
heit beiteht daher nur in ber Erhebung unfereß Geiſtes, in wel- 
her wir und ber Verwirklichung bed Endzwecks weihen; fie ift 
nur im Webergange aus dem Reiche der Natur in das Reich ver 
Sittlichkeit; wenn wir diefem und geweiht haben, find wir nicht 
mehr frei, jondern dem Geſetze ded Guten gehorfam. Das ift bie 
fittlihe Selbftaufopferung, welche Fichte von uns fordert und in 
welcher er daS freie Denken oder dag Willen und verjpricht. 
Das Gewaltfame in. diefer Löſung der Aufgabe macht fich in 
bem unvermittelten Gegenſatz zwifchen ber finnlichen und ber fitt- 
lichen Welt kenntlich, welder an Kant's Gegenfat zwifchen ven 
Welten der Erfcheinung. und der Dinge an fi erinnert. Es 
drückt fih in dem. Begriffe aus, welchen Fichte von dem Acte un- 
jered freien Denken? und geben möchte Der Act der geiftigen 
Erhebung, in weldhem wir ung dem fittlichen Leben weihen, wirb 
mit dem Namen ber intellectuellen Anfchauung bezeichnet; zu ihm 
gehört ein Entfchluß des Willens, welcher das freie Denken er- 
zeugen muß und unmittelbar den wahren Schalt des Lebens ung 
offenbart. Der Gehalt des freien Denkens ift bie Erfenntniß un- 
ferer fittlichen Beftimmung, deren Erfüllung fortan unferm Leben 
feine Bedeutung geben fol, Dies ift das neue Auge, welches 
Fichte feinen Schülern einfegen wollte, welches über die Natur: 
nothmwenbigfeit: des finnlichen Leben? unfere Gedanken hinweghebt 
und den Blick in dad Meberfinnliche und eröffnend ein neues Le⸗ 
ben in und ſchafft. Gelehrt Tann biefe Anjchauung des Sittli- 
hen nicht werden; jeder muß fich felbit, fein eigenes Gewiffen 
fragen, was feine Pflicht, feine fittliche Beftimmung if. Wenn 
aber dad Auge für fie fich geöffnet hat, jo erfüllt fie uns mit 
Evidenz; fie ergreift mich, jo wie ich ſie ergriffen habe. Das ift 
die VBegeifterung für das Gute, für bie filtliche Beftimmung, welche 
die Guten leitet, fo daß fie, nachdem fie einmal ihren Beruf ein- 
gefehn haben, fortan nicht anderd als ihm folgen können. In 
biefen Schilderungen der intellectuellen Anſchauung vermiſſen wir 
zweierlei. Zuerſt, daß fie einen Sprung, nicht einen Webergang 
zu bilden ſcheint. Fichte ließ in feiner Wiſſenſchaftslehre eine 
38 
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methodifche Entwicklung unferer wiſſenſchaftlichen Gedanken er 
warten, in welcher das Folgende gejeßinäßig an das Frühere ſich 
anſchließen ſollte; Hier aber ſehen wir einen jolchen ruhigen Fort⸗ 
gang nicht; ein plößlich fich eröffnender Blick unſeres Geiſtes 
fol aus der Welt der Erfcheinungen in die Welt der Wahrheit 
und verjeßen ohne Anfchluß an die frühern finnlichen Erfcheinun- 
gen. Wenn wir auch zugeben möchten, daß etwas Neues in der 
Erkenntniß der fittlihen Bedeutung unfere® Lebens fih und er: 
öffne, wie jeder Fortichritt in der Erkenntniß dergleichen barbie 
tet, fo möchten wir. doch nicht minder nachgewiejen fehen, wie das 
finnlihe Leben in und die Erfenntniß feiner Bedeutung für das 
fittliche Leben weckt. Zweitens vermiffen wir die Befeitigung einer 
Zweideutigkeit, welche in dem Begriffe der intellectuellen Anjchauung 
unferer Beftimmung liegt. Wenn Fichte die Begeifterung für dag Gute, 
zu weldyer er und aufruft, im Einzelnen betrachtet, wozu er vielfältige 
Beranlaflung in feiner Sittenlehre hat, kann er fich nicht verheblen, 
daß die Erfenntniß, welche wir von unferer Beftimmung haben, nicht 
auf einmal über den ganzen Gehalt unſeres fittlichen Lebens fich 
erſtreckt, ſondern von den Bebingungen unſeres finnlichen Lebens 
beihränft nur in vielen Abjäten den Kreis unferer Pflichten uns 
porzeichnet. Wenn er dieſen Meberlegungen gefolgt wäre, fo 
würde fih ihm ein Mittel eröffnet haben die intellectuelle An: 
ſchauung näher an das finnliche Leben heranzuziehn und, in diefem 
auch Erregungen für die Erfenntniß des fittlichen zu finden; es 
würde ſich überdied ergeben haben, daß unfere Freiheit nicht nur 
in einem Acte unfered Lebens, in einem einmaligen Webergange 
vom finnlichen zum fittlichen Leben beftche, fondern tn einer forts 
währenden Erweiterung unſeres fittlichen Geſichtskreiſes un? fort- 
fchreiten laſſe. Obgleich nun aber diefe Anficht ihm nicht völlig 
fremd iſt, laͤßt er fih doch im feiner Wiffenfchaftölehre viel mehr 
von der Anficht leiten, daß wir plößlicdh wie in einem Acte der 
Wiedergeburt über unfere fittliche Beſtimmung erleuchtet werden 
um fortau den finnlichen Beweggründen abgeitorben von dem Über: 
wältigenden Eindrude der Wahrheit ohne weitern freien Entſchluß 
dem Sittengefeße gehorfam zu leben. Lie Energie feined Charak—⸗ 
ters spiegelt ih in dieſem Irrthum. Wenn unfere Entichlüfle 
gut fein jollen, müffen fie unerſchütterlich feftftehn. Der fittliche 
Charakter darf ſich durch Feine Anfenntung wankend machen laflen 
Sp muß denn freilich wohl in dem Gedanken ber fittlichen Be⸗ 
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flimmung, welcher wir und hingeben, auch alles Gute eingefchlof: 
fen liegen, welche wir noch fünftig wollen können; das Gute tft 
feines Zuſatzes fähig; alles was wir künftig für dasfelbe thun 
önnen, ift nur eine nothwendige Folge unferer unbedingten Hits 
gabe an unfern fittlichen Beruf. 

Fichte findet und nun in einem unbebingten Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Naturgefeß und Sittengejeß verwickelt; zwiſchen beiden follen 
wir und entjcheiden, das ift unfere Freiheit; aber dag Leben in fei 
nem von beiden Gejegen kann auf Freiheit Anfpruch machen; nur 
ber Uebergang aus dem Leben in dem Naturgefege zum fittlichen 
Leben it frei. Dieſe Denkweiſe ift in Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
tief angelegt. So wie Kant in der Erfahrung feine Freiheit fin- 
ben konnte, jo fieht auch Fichte in der ganzen Entwicklung unfe 
rer ſinnlichen Vorftelungen nur Nothwendigkeit, obgleich wir nicht 
von unjern finnlihen Empfindungen, fondern nur von den Ges 
jeßen unferer denfenben und anjchauenden Natur in den Verknü— 
pfungen unferer Gedanken beftinmt werben. Ebenfo ift es mit 
dem reinen Denken des Berftandes; durch die Erfenntniß der Gründe 
unfere® Denkens ‚werben wir nicht frei, bleiben vielmehr den Er- 
Iheinungen verhaftet, weil wir nur einem nothwendigen Gefebe 
in unſerm Hinzudenten der Gründe folgen. Derſelbe Gebanten- 
gang fett fih auch in der Betrachtung des fittlichen Lebens fort. 
Obgleich wir durch unjern Entichluß zum fittlichen Leben ung 
beftimmt haben, Ichen wir in ihm nicht frei, fondern gejeßmäßig 
und dem nothwendigen Berlauf der fittlichen Welt gehorfan. 
Fichte, fehen mir hieraus, findet dag geſetzmäßige Leben mit ber 
Freiheit unvereinbar; Autonomie genügt ihm nicht zur Freiheit; 
Geſetz und Freiheit ftehn ihm in Widerſpruch und er kann fich 
feine gefeßmäßige Freiheit denken. 

Die Folgerungen, welche hieraus fließen, find feltfamer Art. 
Wir dürfen fie nicht verfchweigen, da Fichte ſelbſt fie gezogen hat. 
Da er es in unferer Freiheit läßt, ob wir zum Leben nach dem 
Sittengefege ung erheben ober der Sinnlichkeit dienjtbar bleiben 
wollen, läßt er auch unter fittlichen und finnlichen Menſchen ung 
unterjcheiden. Jene find die Guten, dieſe die Böfen, der Selbft- 
jucht Verfallenen. Jene leben zwar nicht frei, aber einmal ha⸗ 
ben fte die freie That ihrer Selbfterhebung vollzogen und ald Pro⸗ 
ducte ihres eigenen Willend haben fie Anfpruch darauf für felbft- 
ftändige und vernünftige Wefen zu gelten. Dieje dagegen, Anlage 
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zur Vernunft mögen fie wohl haben, aber wirkliche Vernunft has 
ben fie fchlechthin nicht; fie find bloße Naturerfcheinungen. In 
jenen ftellt fih dag Gute, in diefen das Böfe rein dar. Diefen 
abfoluten Gegenſatz zwijchen guten und böfen Menfchen hat Fichte 
bi zu der Folgerung getrieben, daß er jene für unfterblich, dieſe 


- für fterblich erklärt; denn in jenen lebt der fittlihe Endzweck, 


beffen Werke ewig find; dieſen dagegen ald bloßen Naturerfchei- 
nungen lönnen wir nur dad Schickſal vergänglicher Mittel zu- 
geftehen. Wir ſehen, die Gleichheit der natürlichen Menſchenart 
gilt diefer moraliſchen Weltanficht nichts; nur den fittlichen Un- 
terfchteb Tann ſie anerkennen; biefer aber wird von ihr mit fol 
her Strenge gehandhabt, daß die von ihr unterjchiebenen Weſen 
zwei gänzlich geſonderten Arten zufallen, wenn wir bie eine noch 
zu den Wejen rechnen bürfen, da fie in Wahrheit doch nur eine 
Claſſe von Erfcheinungen tft. Iſt diefer Unterjchteb mothiwendig ? 
Man follte es meinen, da Fichte die Verwirklichung des Endzwecks 
für nothwendig erflärt. Zu ihm wird der Widerſtand und bie 
Erjcheinung des Boͤſen verlangt; aber auch der Sieg ded Guten. 
Dennoch wird es in ben freien Willen jedes und aller einzelnen 
Menfchen geftellt, ob fie zum Guten jich erheben oder im Böfen 
bleiben. So fcheint der Endzweck fich verwirklichen zu koͤnnen, 
follten auch alle Menichen böfe bleiben. Das Sittengefeß muß 
fih vollziehn; damit aber die Freiheit gerettet werde, darf ſie nad 
keinem Geſetze fich entwickeln. 

Eine andere Folgerung ergiebt ſich aus der Nothwendigkeit 
des Widerſtandes. Auch er muß unvergaͤnglich ſein, weil das 
ſittliche Leben nicht ohne Kampf beſtehn kann. Der Endzweck ver⸗ 
wirklicht ſich daher immer und iſt nimmer verwirklicht. Fichte 
ſieht dabei die Nothwendigkeit ein dem ſittlichen Zweck eine be⸗ 
ſtimmte Faſſung zu geben, ihn als eine beſtimmte Aufgabe zu 
denken und nicht in das Unbeſtimmte ſich verlaufen zu laſſen. 
Daher ſchreibt er jedem Individuum eine Beſtimmung zu, welche 
es in ſeiner intellectuellen Anſchauung erkennen und in ſeinem 
Leben zur Ausführung bringen ſoll. Ein jeder neue Weltbürger 
iſt eine neue, noch nie dageweſene Offenbarung des Endzwecks. 
Er bat feine beſtimmte Stelle in ber ſittlichen Welt, feinen bes 
fondern Beruf in ihr; den foll er erfüllen. So hat auch bie 
Summe ber Individuen, welche die fittliche und wahre Welt bil: 
det, einen folchen Beruf, eine beftimmte Aufgabe, welche einmal 
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gelöft werben fol. Wenn aber bie Zeit ihrer Loͤſung eingetreten 
ift, was wird dann gejchehn? Dann wird dad Ende der Welt 
gefommen ſein. Aber der Endzweck und das Leben find doch un. 
endlih. So wird fi eine neue Welt bilden mit einem neuen 
Miderftande und einer neuen Aufgabe und died wieberholt fich bes 
ftändig; der Proceß der Weltbilbung und der Verwirklichung des 
Endzwecks geht durch eine unendliche Reihe von Welten hindurch. 
Fichte denkt ſich in ihnen das fittliche Leben in einem beftändigen 
Sortichreiten; daher fol auch das Gute, welches in einer frühern 
Melt gewonnen worden, in ber fpätern erhalten werben und bie 
Individuen, welche e in fich außgebilvet hatten, follen auch in ven 
folgenden Welten bleiben; aber das Gute ift doch niemals wirt 
lich geworben, jondern wir finden und nur in einer Annäherung 
an das Gute in das Unendliche. 

Hierdurch wird doch auch Fichte nicht völlig zufrieden geftclt. 
Zu den biöherigen Weberlegungen feiner Wiſſenſchaftslehre fügt er 
nod einen Punkt, welcher freilich in methodiicher Rückſicht ung 
befremben muß; denn mit der intellectuellen Anſchauung waren 
wir zum freien Denken oder zum Willen gelangt; damit fchien 
der hoͤchſte Punkt erreicht, eine höhere Stufe war im Plan ber 
Wiſſenſchaftslehre nicht angelegt. In der That Tommen wir auch 
mit dem, was hinzugefügt wirb, nicht weiter, ſondern es erklärt 
nur, was wir im Wiffen haben. Dies ift ſeltſam genug, daß 
wir im Wiffen noch nicht wifjen jollen, was es weiß, was jeine 
Bedeutung, fein Inhalt ift; es erklärt fich aber daraus, daß Fichte, 
wie wir fahen, in feiner Erklärung des Wifjend nur von feiner 
fubjectiven Seite ausging, die objective Seite muß er ihm fchließ- 
lich noch zufügen. Wir erfahren nun, dag die unbedingte Wahr: 
heit des Seind, daß Gott im freien Denken fich offenbart, daß er 
der wahre Gegenftand der Erkenntniß ift, welcher in der intellec- 
tuellen Anjchauung des Endzwed oder des hoͤchſten Guts fich 
ung eröffnet, Dies giebt den Schluß der Wiffenjchaftzlehre ab. 

Wir haben hier den Stein des Anſtoßes vor und, welchen 
Fichte in den Weg der Philofophen und der Nichtphilofophen ges 
worfen hat. Bisher haben wir in feiner Wiffenichaftzlehre nichts 
von Gott gehört und doch hat er nicht aufgehört von Gott zu 
eben und ſich als den wahren Theologen zu betrachten. Heuche⸗ 
lei Tag ihm fern; aber wahr ift es, in jehr wechjelnden Formen 
bat er fih über Gott erklärt. Died Tag überhaupt in feiner 
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Weiſe und über Gott beſonders Konnte er ed für zuläffig hal 
ten in verfchtevener Weiſe fih auszuſprechen, da er erklärte, wir 
fönnten von ihm fchlechthin nur jagen, daß er iſt. Hieraus folgt, 
daß unfere Rebe über ihn immer nur bedingungsweiſe richtig ift 
und nur die Weiſen ausdrückt, in welchen er ſich ung offenbart. 
Sehr verjchieden find nun feine Augbrüde Bald wird Gott dag 
abfolute Sch genannt, welches durch feine Selbftbeitimmmung zu- 
gleich alle Nichtich beftimmt, bald bie moralifche Weltorbnung, 
bald die Wahrheit des Lebens, welches im Willen ala in dem 
Bilde feiner felbit fich darſtelle; bald dringt Fichte darauf, daß 
alles Wiſſen nur Bild eined Andern fei, daß feinem Werben ein 
ewige Sein, eine Wahrheit zu Grunde Liege, von welcher jchlecht- 
bin fih nur fagen laffe, daß ſie ift, und findet in dieſer bleibens 
den Wahrheit Gott; er erklärt alsdann bie ganze Welt des Wif- 
ſens und ber che, welche es haben, nur für die Erfcheinung und 
Dffenbarung Gottes. In enigegengefegten Meinungen hat man 
biefe Formeln beuten koͤnnen. Am anftößigften jchien vie Lehre 
daß Gott nicht Subftanz ſei, fondern die moralifche Weltordnung. 
Man meinte, daß Fichte damit fagen wollte, Gott wäre nur bie 
fittliche Welt, dad Geſetz derſelben. Darüber hat er fich gerecht: 
fertigt, indem er erflärte, daß er nicht die orbinirte, fondern bie 
ordinirende Orbnung unter Gott verjtehe, wie Spinoza nicht bie 
naturirte, ſondern die naturirende Natur für Gott erklärt hatte. 
Aber die Deutung blieb offen, daß Gott als naturirende Ordnung 
nur bie beftändig ſich entwicelnde, alles in fittlicher Ordnung zu: 
jammenhaltende Weltkraft fei, und aud die andere Formel, daß 
wir dad Wahre nur im Leben zu fuchen hätten, ſchien hierauf zu 
deuten. Wenn wir ihr folgen, ſo ergiebt fich der Gebanfe, daß 
wir bad Abſolute ala eine fich ſelbſt entwickelnde Kraft, ala eine 
werdende Welt zu denken haben und die atheiftifche Evolutions⸗ 
lehre ift damit ausgeſprochen. Fichte hat fich aber dieſem Ergeb: 
niß zu entziehen gefucht in den Formeln, welche er befonvers in 
feiner letzten Zeit hervorzog. Ste dringen auf das ewige Sein 
Gottes. Man hat Fein Recht in ihnen einen Abfall von feinen 
frühern Gedanken zu jehn, denn auch bie orbinivende Ordnung, 
das abfolute Ich und die Wahrheit bes Lebens können ala ein 
ewiges Sein betrachtet werben. Aber feine Lehre geräth hierüber 
nur in eine neue Gefahr. Denn alles Wiffen, alle fittliche In⸗ 
dividuen und die ganze fittliche Welt werben nun für Erfcheinungen 
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Gottes erflärt. So bleibt nur die Wahrheit Gottes in feinem ewi⸗ 
gen Sein übrig und die atogmiftifche Xchre von der Immanenz 
aller Dinge in Gott ift damit außgefprochen. Zwiſchen dieſen bei- 
ben äußerften Klippen ſchwanken die Lehren Fichte's über Gott. 
Die Verachtung der Kategorien und Formen bed verjtändigen Den- 
ten? und einer feiten Terminologie in ihrem Gebrauch rächt fich 
in diefen Schwanfungen; aber man würbe ihm Unrecht tbun, wenn 
man feine Lehre an einer dieſer Schwächen in feiner Darftellung 
faſſen wollte, 

Was zuerfi den Schein des Alosmismuß betrifft, in welchen 
er verfällt, wenn er Wiffen und fittlihe Welt nur für Bilber, 
Erjcheinungen oder Offendarungen Gottes erklärt; jo werben wir 
darin eine zu weite Faflung des Begriffes der Erfcheinung zu 
jehen Haben. An Wahrheit erblidt Fichte in den Individuen, 
welche zur intellectuellen Anſchauung und zum fittlichen Leben fich 
erheben, mehr als vorübergehende Erjcheinungen. Er ift freilich 
geneigt bie ganze fittlihe Welt ald einen nothwenbigen Verlauf 
fich zu denken, dem wir nur ala Werkzeuge dienen und in dem 
nur dad Gefeb Gottes fich offenbart und zur Ericheinung kommt; 
aber dies iſt nur die eine Seite feiner Anſicht; auf der andern 
Seite fteht die Freiheit der Individuen, die Selbjtändigfeit ihrer 
Erhebung, in welcher ſie Antheil gewinnen am Wiffen vom ewi- 
gen Geſetze und am unjterblichen Leben; nach diejer Seite zu er- 
weifen fie fih ald Gründe von Erfcheinungen und die Offenba- 
rung Gottes wird durch ihr Sein und Leben bedingt. Alsdann 
der Schein des Atheismus haftet an Fichte's Lehren nur, weil er 
in feinem Streite gegen die Dinge an ſich, die Subitanz und dag 
todte Dafein bleibender Weſen nicht Maß zu halten wußte, jon- 
bern ihn bis zur Vernichtung alles Beharrlichen zu treiben ſuchte. 
In diefem Uebermaß feiner Polemik befchräntte er fich nicht allein 
auf die weltlichen Dinge, fondern ließ auch ben Begriff Gottes 
von ihr ergreifen, ald wenn diefer nach denfelben Begriffsbeſtim⸗ 
mungen gemefjen werben bürfte, wie jene. So haftet wohl ber 
Vorwurf an ihm, daß er das Weltlige und feinen göttlichen Grund 
nicht ftreng genug unterfchien. Hiervon giebt die Formel, mit 
welcher er ſchloß, daß alles außer Gott nur feine Erfcheinung jet, 
den ftärkiten Beweis ab und man wirb baher wohl fagen bürfen, 
baß er aus den Schwankungen zwijchen Atheismus und Akosmis⸗ 
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mus nicht herausgelommen ift und daß jeine Lehren hierdurch 
einen pantheiftiichen Schein an ſich tragen. 

Dies darf und nicht abhalten das Befriebigende in den Er- 
gebniffen feiner Wifjenfchaftzlchre anzuerkennen. Wir follen zum 
Wiſſen kommen von Gott in dem freien Denken unferer fittlichen 
Beitimmung, in der Erkenntniß des Endzwecks oder bed Guten, 
welchem wir unfer Leben zu weihen haben. Dieſer alten formel 
des hriftlichen Glaubens ſchließt Fichte fi an; nur bereichert 
giebt er fie wieber von den philofophifchen Weberlegungen über bie 
Erjcheinungen der Welt, welche bis zu den tbealiftiichen Zweifeln 
des Senfualigmus herab das Nichtige darthun im Wechfel unſe⸗ 
rer Gedanken, wenn wir uns nicht zu erheben willen zu Gott 
und feiner Offenbarung im fittlichen Leben. Eine einſchneidende 
Formel brüdt bied Ergebniß der Wiffenfchaftölehre aus. Gott ift, 
er ift in Ewigkeit dad, wu3 bie von ihm Ergriffenen thun. In 
unfern Thaten, in den Thaten der von ihm Begeifterten follen wir 
ihn erkennen, Dieſe Thaten zu erforfchen werden wir hierdurch 
aufgefordert; nicht nur ein Pleiner Kreiß der Eirchlichen Uebungen 
oder ded Privatlebens, fondern unfer Beruf durch unfer ganzes 
fittliches Leben, unſere ganze fittliche Beſtimmung fol ung Gott 
offenbaren; in ihr werden wir herangezogen an dad Leben ber 
ganzen Welt, in welcher unfere Pflicht und unfere Stelle zu zei: 
gen hat, indem wir ben fittlichen Endzweck zu erfüllen haben, wie 
er in der ganzen Welt fich verwirklicht. Das ift der Abſchluß, 
welchen die Wiflenfchaftslehre uns bietet zur Löſung ber wiflen- 
Tchaftlihen Aufgabe, zur Erfüllung der bee des Wiſſens. Wir 
koͤnnen doch nicht fagen, daß er unbebingt befriedigte. Denn auch 
abgefehen von ben methodiſchen Unebenheiten, durch welche wir zu 
ihm gelangen follten, welche zulett nur durch einen Sprung bie 
intellectuelle Anſchauung ung erreichen ließen, jehen wir anch nur 
an eine nie endende Aufgabe und verwielen. Immer fort follen wir 
wachſen in ber Erfenntniß des Sittlichen, aber kein Ende errei- 
chen, weil das Leben und der Endzweck unendlich find und der 
Widerſtand, welchen wir im fittlichen Kampf zu überwinden haben, 
nie aufhört. Das Wiffen wird aljo nur, ift aber nie geworben; 
wir leben in einer Annäherung an daſſelbe, welche uns beitänbig 
in einer unendlichen Entfernung von ihm erhält. Der Schluß be- 
ruht auf einer Verwechslung des Unendlichen mit dem Unbeftimmten. 

Daher verweift und auch Fichte am Schluffe feiner Wiſſen⸗ 
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Tchaftzlehre auf die praktiſche Weisheitslehre, welche wir aus ihr 
fchöpfen jollen. Das Wiffen ift tobt, zum praftifchen Leben ſoll es 
führen, in ihm ift das wahre Leben; die Natur ift nur die negative 
Bebingung befjelben, weil fie nur ven Wiberftand des allgemeinen 
"eben? gegen ba fittliche Leben des Individuums abgiebt. Daher 
bat ſich Fichte auch nicht darauf eingelaffen die Natur philofophifch 
zu erforjchen, obwohl er der Meinung 'war, daß fte in allen Ein- 
zelheiten aus der allgemeinen ftftlichen Beitimmung der Welt fich 
würde ableiten laſſen, weil fein ihr ihren Zweck hat. Er wandte 
feine Gedanken dem Pofitiven zu, in welchem ja das Negative feiner 
wahren Bedeutung nach mitenthalten fein ınuß. An feine Wiflen- 
ſchaftslehre jchließt daher feine Sittenlehre ih an. Sie tft nicht 
allein für fich von großer Bedeutung, ſondern auch zur Erläuterung 
und Berichtigung deſſen zu benußen, was er in feiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zu allgemein ober in polemifchen Eifer zu hart ausgedrückt hatte. 

Indem wir und nun anſchicken einen kurzen Ueberblick über 
feine Sittenlehre zu geben, müfjen wir in voraus bemerken, daß 
wir den Reichthum und die Fruchtbarkeit feiner Gedanken in die 
ſem Gebiete zu erjchöpfen außer Stande find. Sie hat es zuerft 
verjucht den ganzen Gehalt unferer vernünftigen Bildung, in Kunft 
und Wiflenfchaft, in privatem und in öffentlichem Leben, in Stat 
und Kirche, unter den fittlichen Geſichtspunkt zu bringen. Bei 
einer Skizze freilich ift fie ftehen geblieben, die Vorurtheile ber 
frühern Ethik hat fie nicht ganz überwinden fönnen, fie und bie 
Härte feiner Polemik haben zu ftark ausgeſprochenen Irrthümern 
geführt; aber die Großartigfeit feines. Entwurf? wird man bare 
über nicht überfehen dürfen. Bei der Beurtheilung feiner Leiftun- 
gen in dieſem Gebiete wird man berüdfichtigen müffen, daß feine 
Sittenlehre und fein Naturrecht Werke feiner frühern Zeit waren, 
daß er jpäter zu einer völligen Umarbeitung, weldye in feinen Ge: 
danken Tag, nicht gelommen ift, und daß man beöwegen mehr an 
das Ganze feiner Beitrebungen ald an die einzelnen Ausführun⸗ 
gen fih halten muß. 

Noch mehr ala in feiner Wiffenfchaftslehre ging Fichte in 
feiner Sittenlehre von Kant au. Den Rigorismus der Pflich⸗ 
tenlehre fucht er noch zu überbieten. Unferer Neigung ſoll nichts 
überlaffen werben; Pflicht follen wir nur aus Pflicht thun; Ver⸗ 
nunft und Freiheit allein achten. Den Tategorifchen Imperativ 
ſpricht er in der Formel aus: Strebe nach Selbftänbigfeit. Selb: 
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ftänbigfeit und Freiheit gewinnen wir aber nur durch Wiſſen; da⸗ 
ber jollen wir dad Wiſſen fuchen, aber nicht aus Wißbegier, ſon⸗ 
dern aus Pflicht. Du ſollſt nicht ander? handeln, ald du weißt. 
Wenn bu zweifelft, fo handle nit. Eigene Weberzeugung ſich 
zu Schaffen ift Pflicht. Auf Autorität hin handeln, das heißt fei= 
nem Gewiſſen nicht folgen, dag heißt irreligiös handeln. Das 
Wiſſen defien, was wir follen, kann und audy nicht fehlen; jeber 
fann fein Gewiſſen befragen, dad wird ihm Antwort geben. Ein 
irrendes Gewiſſen giebt e8 nicht. Daß hierbei einige Webertreibung 
ſich einmifcht , bemerft man wohl. Fichte felbft, wenn er bie ge 
ſellſchaftlichen Verhältniffe ver Menfchen bedenkt, kann die Autos 
rität nicht überjehn, welche fie über die Einzelnen augüben, wenn 
eine Gemeinfchaft im Streben der Menfchen nach dem Guten her; 
porgebracht werden fol. Im Allgemeinen aber zeigen diefe Vor: 
Schriften Fichte's nur, welchen großen Vorſprung feine Sittenfehre 
por der kantiſchen darin hatte, daß fie theoretische und praktiſche 
Bernunft nach gleihem Maße maß und durch Aufpebung bes Pri- 
mat3 der praftifchen Vernunft dag Wiffen ald einen Act des freien 
Willens erfannte. Die Entwiclung der Wiffenfchaft wird ihm bier: 
burch ein Beftandtheil ber fittlichen Aufgabe, welche wir löfen follen. 

Einen andern großen Vortheil vor Kant ‚hat Fichte darin, 
daß er das fittliche Leben in engfter Verbindung mit dem finnli- 
hen Leben denkt. Nicht zufällig hängt in und Sinnlichkeit und 
Vernunft zufammen, jene ift und vielmehr als nothwendige Bor: 
bedingung des fittlichen Lebens gegeben, ala ein Gegenftand un⸗ 
ſeres Kampfes und unſeres Handelns, ohne welchen wir gar nichts 
Sittliched unternehmen Fünnten. Daher kommt e8 im fittlichen 
Leben nicht allein, wie Kant meinte, auf den guten Willen und 
die fittlihe Gefinnung in der Achtung bed Sittengefehes an, viel: 
mehr unfer Wille fol zum Handeln auzfchlagen und den Wider: 
ftand der Natur überwinden. Daraus erhellt die Verbindung, 
in welcher wir unfer Ich mit dem allgemeinen Leben der Natur 
zu denken haben. Bon ihm empfangen wir unfer Leben, unfere 
Triebe, die Gegenftände unſeres Handelns; wir follen fie mäßi- 
gen, überwinden lernen in einem fortgejegten Kampfe mit ihnen, 
in welchem unfere Kraft fich mehrt und die Natur der Bernunft 
geboren lernt. Unfer Handeln Tiegt immer zwifchen zwei ent: 
gegengefegten Punkten, einer Grenze von wo an und einer Grenze 
bis wohin. Die erjtere bildet den Ausgangspunkt; er ift gege- 
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ben von ber urfprünglichen Natur und von dem, was ſchon in 
einem frühern Handeln erreicht worden; bie andere ift das Höchfte, 
was unſere fittlihe Kraft von jener aus jetzt in der Erfüllung 
unferer Beitimmung erreichen Tann. Durch diefen Gefihtspunft 
wird Fichte über die Einfeitigkeit der Pflichtenlehre hinweggeführt. 
Der Qugenbbegriff ftellt jich ein, indem bie wachjende Kraft ber 
Vernunft in Anſchlag gebracht wird; fittlihe Güter werden ger 
wonnen, indem die Natur der Vernunft unterworfen wird. Nichte 
kann nun ohne Folgewibrigkeit, was Kant nicht konnte, die Er- 
werbung äußerer Güter ald Pflicht uns einfchärfen. Wir wer- 
ben auch bemerken müfjen, daß er hierdurch weiter geführt wird, 
als ſein verneinender Begriff der Natur in der Wiflenfchaftslehre 
zu führen ſchien. Er erblidt in ihr nicht allein den Widerſtand 
und den Gegenftand des jittlichen Kampfes, ſondern auch die An⸗ 
lage zu den fittlidhen Gütern; er findet in ihr Kräfte, welche als 
Werkzeuge unfere® Handeln? von und gebraucht werden und in 
welchen unfere Abfichten fich verwirklichen follen. Hierin Tiegt 
ein fruchtbarer Anfnüpfungzpunft für weitere Entwiclungen ei: 
ner teleologifchen Naturbetrachtung, welchen Fichte nur. zu wenig 
benußt bat. 

Noch in einem dritten Punkte zeigt fich der große Vorjprung, 
welchen ihm die Grundjäge feiner Wifjenfchaftslchre vor ber fans 
tifchen Moral geben. Er beruht auf feiner Lehre von der Rea⸗ 
lität de Allgemeinen. Sie läpt ihn das fittliche Reich als ein 
Ganzes betrachten, welches von Natur zufammengehört. Hierzu 
war zwar Kant auch gelommen, aber nur in nicht gerechtfertigs 
ten Vorausjegungen, da er jeden Einzelnen body nur auf feine 
Achtung vor dem Sittengeſetze anwies. Für Fichte dagegen ges 
hören alle fittliche Menfchen zujammen; fie haben eine gemeins 
Ihaftliche Aufgabe in der Verwirflihung des Endzwecks; jeder 
bat feinen Beruf, feine bejondere Aufgabe für dieſelbe zu erfül- 
Ion an feiner Stelle; jeder fol fih nur ala Werkzeug für diefen 
Zweck, für dad Gemeingut betrachten; eine völlige Aufopferung 
feiner Güter für dieſes Gemeingut ift feine Pflicht. Hierdurch 
wird ber Egoismus viel nachbrüdlicher gebrochen als durch dag 
Tflichtgebot Kant's, welches doch jedem feine eigene fittliche Würbe 
und Vollkommenheit für ſich zu bedenken gejtattete. Noch mehr 
als diefe Fräftige Abwehr der Selbſtſucht will es jagen, daß bier: 
durch eine Vertheilung der Arbeiten zur Verwirklichung bed Ge⸗ 
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meingut? als Inhalt unferes fittlichen Leben? und vorgefteckt 
wird. Es iſt eine arbeitende Gefellichaft, in deren Ordnung und 
Geſetz die Sittenlehre Fichte's und einführen will. 

Diefer Gefichtäpunft beftimmt den Charakter jeiner ganzen 
Ethik und hierin Tiegt das ‚Großartige und Wahre feiner fittli 
hen Weltanficht. Die zerftreuten Glieder der bisherigen Sitten- 
lehre verfammeln ſich in diefem Geſichtspunkt. Statsdiener und 
Kirchendiener, Gelehrte und Künftler, dag niebrigfte Gewerbe und 
ber weitefte Verkehr werben durch ihn im gleicher Pflichtimäßig- 
keit an ben allgemeinen Zweck herangezogen; Pädagogik, Reli 
gion, Politik, Recht, Kirche, Afthetit werden mit den gemeinften 
Pflichten des bürgerlichen Lebens in. Verbindung gebracht um 
und das Ganze der Gejellihaftsorbnung zu zeigen, in welcher 
bad Gemeingut fich verwirklichen und jeber feinen vollen Antheil 
an ihm erhalten fol. Wir müflen erwähnen, daß Fichte nicht 
fogleich zu diefem alles umfafjenden Standpunkt feiner. Ethik 
kam; anfangs unterjchied er noch mit Kant zwifchen Moral und 
Naturrecht, zwifchen fittlichem und legalem Leben; erjt in feinen 
ipätern Schriften tritt ber Gedanke des Gottesreiche hervor, 
welches Stat und Kirche vereint; es ift dies Teine Anderung, 
jondern nur eine Fortbildung feiner Gedanken mit Ueberwindung 
eined Vorurtheils, welches al ein Weberbleibjel früherer Lehrwei⸗ 
jen ihn früher bewegt hatte. Nicht ganz frei können wir ihn da⸗ 
von fprechen, daß er nun das Beſondere weniger al? das Allge⸗ 
meine achtete, indem er alle unter daS allgemeine Geſetz feiner 
Geſellſchaftsordnung zu bringen ftrebte. Daher finkt ihm die Frei- 
heit des Einzelnen zu einem Momente des Aufſchwungs und der 
Selbitopferung an das allgemeine Gele zufammen, daher fein 
Hauptfehler in einer gewaltfamen Eonjtruction der Geſchichte das 
Befondere aud dem Allgemeinen ableiten zu wollen; boch fehlt 
auch das Gegengewicht in feinen allgemeinen Grundſätzen nicht; 
das zeigt fich in dem Nachdruck, welchen er darauf Iegt, daß je 
ber feinen fittlichen Beruf frei wählen, auch in jedem Augenblide 
frei feinem Gemiffen folgen jolle; ſogar die Möglichfeit eines 
bindenden Verſprechens für die Zukunft wird bierdurd von ihm 
in Abrede geftellt. 

Das ganze fittliche Leben ftellt fih nun als ein fortwähren- 
ber Kampf der Menfchheit mit der Natur dar, doch nicht obne 
Ausficht auf Verföhnung. Denn die Natur ift darauf angelegt 
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als ein pafjendes Werkzeug den Zwecken der Vernunft ſich bar- 
zubieten; bie Vernunft ſoll fie. nicht vernichten, ſondern ſich ans 
eignen. Der Mensch ift zur Herrichaft über die Natur beftimmt. 
Alles was brauchbar tft in der Natur für bie Zwecke ver Ver⸗ 
nunft fol zu ihrem Eigenthum gemacht werben, einem Eigenihum, 
welches Gemeingut für alle Vernunft if. Zum Eigenthum des 
Einzelnen kommt es dabei auch, weil jedes vernünftige Indivi⸗ 
duum feine befondere Stelle in der Natur behaupten jol. Von 
ihr aus bemächtigt es fich des ihm zunächſt liegenden, für feine 
befondern Kräfte geeigneten Theils der Natur und ergreift von ihm 
Beſitz, indem es ihn bildet; dieſer Theil wird das Werkzeug feines 
Berufs, welches es feithält, fo Lange es feinem Berufe dient; fein 
Recht auf fein befonderes Eigenthum giebt ihm fein fittlicher Bes 
ruf. Dieſes Eigenthum zu mehren liegt in der fortjchreitenden 
Entwiclung feiner Beitimmung; es tft ihm Pflicht Reichthum 
zu erwerben um von feiner Stelle aus die Macht der Vernunft 
über die Natur zu fördern. Fichte führt die durch in Berück— 
fihtigung der verjchiedenen Berufsarten des gewerbthätigen Le⸗ 
bend. agb, Viehzucht, Aderbau, Handwerk, Handelöverfehr und 
Gelderwerb ftellen ſich ihm als verſchiedene Zweige des fittlichen 
Lebens dar, welche nicht allein natürliche Bebürfniffe befriedigen, 
finnlien Genuß und augenblidliche Güter gewähren follen, ſon⸗ 
dern indgefammt einen bleibenden Zweck haben, die Herrfchaft ver 
Vernunft über die Natur von Gejchlecht zu Gefchlecht zu mehren. 
Ein wichtiger Fortfchritt ift Hierdurch gewonnen. Mas biöher 
mehr oder weniger nur als cin Nothmittel gegolten hatte, erhebt 
ſich zu einer fittlihen Aufgabe. Fichte war der Mann, welcher 
von allgemeinen Grundſätzen aus der Berüdjtchtigung der mate⸗ 
riellen Intereſſen in ber Culturgefchichte eine Stelle erfämpfte. 
Die fittliche Aufgabe im Gewerbfleiß hatte man wohl immer nicht 
überfehen Können; die Lehren ber Nationalölongmie hatten auch 
vorgearbeitet; aber dad Vorurtheil bed Alterthums gegen bie 
handwerfämäßige Thaͤtigkeit, das Vorurtheil ber Theologie gegen 
das weltliche Leben war zu überwinden ; e8 gehörte der umfaf- 
fende Blick Fichte's über dad Ganze bes fittlichen Lebens dazu 
um erkennen zu laffen, daß in ben Werken des Gewerbfleißes 
mehr als vergängliche Güter betrieben werben. Und ſelbſt Fichte, 
müffen wir fagen, ift noch nicht ganz zurücdgelommen von den 
alten Borurtheilen. Er unterjcheivet noch niedere und höhere 
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Stände ſchlechthin und nicht bloß in Beziehung auf Stat und 
Geſellſchaftsordnung und theilt den Menfchen einen nievern Bes 
ruf zu, welche unmittelbar nur mit der Unterwerfung der Natur 
unter die Vernunft zu thun haben, wärend ven höhern Ständen 
ein höherer Beruf zugefallen fein ſoll, welche unmittelbar ber 
Bildung der Menfchen dienen. 

Ueber die Macht, welche die Vernunft in der Natur gewin- 
nen fol, Tann Fichte die Bildung der Vernunft nicht vergeſſen. 
An die Frage vielmehr, wie fie gemonnen werde, fchließt fich feine 
Anficht über die ganze Gefellihaftsorbnung an. Ein jeder Ein- 
zelne joll in der Bearbeitung der Natur feine Stelle, feinen Be: 
ruf, feinen befondern Wirkungskreis finden. Darauf beruht feine 
Freiheit, feine Sittlichkeit, daß er zu feiner Wahl befähigt worden 
ift nach den Kräften, welche er für fein Handeln in ſich erkannt 
hat, nach feinen Verhältniffen zur übrigen Welt, welche er nicht 
weniger muß kennen gelernt haben. Auf diefen Erkenntniſſen be 
ruht feine freie Wahl, feine Freiheit von Autorität. Die Wahl 
bed Berufs aber ift nicht leicht; viele unfreie Erkenntniſſe ſetzt 
fie voraus; der Weg zu ihr läuft ohne Hülfe der Autorität bod) 
nicht ab, Die Erziehung unter der Autorität vorhergehender Ge- 
ſchlechter muß ihn und brechen. Zur fittlichen Bildung gehört 
ein ftetiger Proceß der Entwidlung von einem Geſchlechte zum 
andern; in ihn muß jedes Individuum von andern eingeführt 
werben; wir haben fortzufegen, wa? von andern begonnen wor⸗ 
ben; dad würden wir nicht ohne Anweifung lernen können. Da⸗ 
mit wir den finnlichen Trieb überwinden lernen, müſſen ung bie 
Wirkungen der Freiheit anjchaulic vorgeführt werden an ben 
Beifpielen anderer; durch die beftchende Geſellſchaftsordnung muß 
ung das Verſtändniß der Aufgaben zugeführt werben, weldye von 
der Gegenwart zu löfen find. Daher ficht Fichte eine ſelbſtändige 
Entwicklung des Einzelnen zur Sittlichkeit für unmöglidy an; das 
erfte Erwachen der jittlichen Idee erjcheint ihm wie ein Wunder; 
die intellectuclle Anfchauung bricht plöglich hervor; ihr Hervor: 
brechen im Einzelnen fol aber die Erziehung vermitteln. Sie foll 
und in die Geſellſchaft ver Menjchen einführen und ung gemahr 
werden lafjen, daß jeder nur ald Glied ihrer Verkettung zur Er: 
füllung feines Berufe? kommen kann. Hieraus ergiebt fich aber, 
daß die Geſellſchaftsordnung aud darauf berechnet fein muß den 
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fütlichen Proceß durch die Erziehung von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fortzuführen. 

Dei weitem enger am dieſes Geſchaͤft der ſittlichen Bildung 
als an die Vertheilung ber Arbeiten und ben Verkehr über die 
matertelfen Güter fchlteßt nun Fichte feine Lehre von der Gefel- 
ſchaftsordnung an. Das erfte Fundament berfelben ift bie Fa- 
milie, in welcher die Erziehung ihren natürlichen Grund bat. In 
feine Lehren über fie hat Fichte die ganze Strenge feiner Moral 
gelegt, welche ohne Ausnahme an das allgemeine Geſetz bindet. 
Er verkündet die allgemeine Pflicht zur Che Man fieht dabei 
aber auch, daß er der Natur doch nicht ſchlechthin nur einen ver: 
neinenden Widerftand gegen die Vernunft zutheilt, ſondern fie auch 
in pofitiver Weife der Vernunft vorarbeiten läßt. Ste hat das 
männliche und das weibliche Gejchlecht geſchaffen, zwei Einfeitig- 
keiten der menſchlichen Natur; ihre Charakteriftit ift von rein 
idealiſtiſchem Standpunkte aus nicht fehr gelungen, aber darauf 
kommt wenig an, genug der männliche und der metbliche Menſch 
find jeder für fih) nur halbe Menfchen; fie müffen fich mit ein- 
ander verbinden um in ihrer fittlichen Gemeinfchaft die volle 
Menfchheit zu Stande zu bringen. Auf die Bildung bed Cha⸗ 
after? iſt es dabei abgefehn; eine folche laͤßt fich nur in einem 
ftetig fortgefeßten Verkehr und nur unter zwei für einander paſ⸗ 
fend angelegten Eigenthümlichkeiten gewinnen; aud dafür muß 
bie Natur geforgt haben, daß fie ſich finden, damit die Monogamie 
ihren vollen Erfolg Habe. Die Ehe tft nur zur Fortpflanzung 
des Geſchlechts, aber doch nicht damit der phyſiſche, ſondern da⸗ 
mit der fittliche Proceß in der Menfchheit feinen Yortgang habe. 
Daher jollen von dem natürlichen Stande der Familie Kinder nicht 
nur erzeugt, ſondern auch erzogen werden. Die Pflicht ver Erziehung 
kommt den Eltern zu; denn ihnen kommt die Natur der Kinder 
entgegen; auch hierin wieder müfjen wir ein Vorarbeiten der Ra⸗ 
tur für die Sittlichfeit annehmen; durch die Familienähnlichkeit 
ber Kinder mit den Eltern bat fie dafür geforgt, daß bie Erzie- 
ber paffenbe Zöglinge finden. Das Gefchäft der Erziehung aber 
zweckt auf Freilaffung der Kinder ab, welche eintritt, wenn fie be⸗ 
fähigt worden find ihre fittliche Beſtimmung einzufehn und ihren 
Beruf fi zu wählen. Eine Beihülfe der größeren Kreife ber 
menschlichen Geſellſchaft kann dabei nicht auögefchloffen werben, 
denn für fte follen die Kinder erzogen werben. Fichte nahm eine 
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jolshe in’ den; zerrütteten Verhaͤltniſſen unſerer egntätigchen Zeit, einer 
Zeit der vollendeten Sünbhaftigkeit, fogar im ftärkiten. Maße in 
Anfpru und ſtellte fich ganz: in Gegenſatz ‚gegen ‚die Lehren ber 
frühern. philoſophiſchen Pädagogik, indem, er die Famtlienerziehung 
ber Öffentlichen zu opfern bereit war. Man kann hierin nur eine 
ber Schwankungen erfennen, ‚welche ihm aus feiner polemifchen 
Heftigkeit, mit welcher er die Schranfen der Natur und bes Bes 
ſtehenden angriff, erwachfen mußten. 

Diefe macht fich auch bemerklich in feiner Anficht von der 
großen Geſellſchaft der Menfchheit, zu welcher Fichte jogleich von 
ber kleinſten Gemeinfchaft der Familie überfpringt, ohne die, Zwi⸗ 
ſchenglieder, welche durch die Natur gegeben werben, einer jorg- 
fältigen Unterfuchung zu unterziehn. Wir find zu Weltbürgern 
beftimmt. Wenn und auch Vaterland, Sprache und Sitten an ein 
bejondere® Volt heranziehn, fo ift es doch der. Beachtung nur 
werth, fofern es eine weltbürgerliche Stellung fi zu geben und 
das allgemeine Reich der Sittlichkeit. in ſich zu . vertreten weiß. 
Seine .patrigtifche Liebe zur deutſchen Nation weiß Fichte nur 
dadurch zu rechtfertigen, daß ex vorzugsweiſe in ihr Die Keime 
einer neuen Weltperiode gelegt ſieht. Sie ift ihm zur Bertreterin 
ber Menſchheit beftimmt. Die Menfchheit aber fol in fich eine 
gegkieberte Geſellſchaft bilden, wozu bie Perſchiedenheit der Stände 
nicht entbehrt werden. fann. Die: befondern Stände des Berufs 
unterſcheidet Fichte von. dem natürlichen Stande ber Familie, weil 
zu biefem jeder ohne - Wahl bejtimmt ift,. jene aber ein jeber nach 
feiner Eigenthümlichkeit ‚wählen fol, Die freie Wahl des fittli> 
hen Berufs unbedingt zu geftatten muß ala Ziel ber geſellſchaft⸗ 
lichen Orbnung angeſehn werden, weil nur hierdurch erreicht 
werben Tann, daß jeder feinem eigenen Gewiffen folgt, Aber je 
ber fol. auch nur als Werkzeug des Endzwecks fich betrachten 
und alfo die gefammte Geſellſchaftsordnung an feiner Stelle vers 
treten. Hierdurch wird ber fittliche Werth jedeg bejondern Be- 
rufs von der Weberficht über dad Allgemeine abhängig . gemacht. 
Diefe aber macht Fichte weniger. geltend in ben Kreiſen ber Ars 
beit, welche unmittelbar mit der Unterwerfung ber rohen Natur 
unter die Vernunft zu thun haben; er beachtet nicht, daß. je auch 
ihrerfeit? dem Weltverkehr ſich zuwenden Tönnen und jollen, und 
hierauf beruht es, daß er in ihnen nur bie niedern Stände fieht, 
wärend er die höhern Stände ausſchließlich in ben Kreifen des 
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Berufs ſucht, welche. die Befelichaftäorbnung in der Menfchheit 
unmittelbgr bevenfen. und herzuftellen ſuchen. Indem er dieſem 
Wege folgt, unterſcheidet er nach hergebrachter Weiſe die rechte 
liche und moraliſche Seite der Geſellſchaft, von welchen die erſtere 
der Stat, die andere die Kirche vertritt, beide jedoch will er nicht 
als zwei verſchiedene Gemeinſchaften, ſondern nur als verſchiedene 
Anſichten derſelben Gemeinſchaft betrachtet wiſſen, weil dieſelben 
Menſchen durch zwingende Geſetze zuſammengehalten und durch 
ſittliche Ueberzeugungen geleitet werben müſſen. Der Zwang des 
Stats macht die ſittliche Freiheit der Einzelnen nur möglich, in 
bem ex fie wor Störungen durch Andere fichert; die Freiheit aber 
ſoll wirklich gemacht werben und die kann nur durch Verbrei⸗ 
tung religiöfer Weberzeugungen geſchehn; daher muß in berjelben 
Geſellſchaft die Kirche dem State fich zur Seite ftellen als eine 
Erziehungsanftalt zur wirklichen Sittlihleit. Hieraus ergeben 
fh num. zwei höhere Stände, ber Statsdiener und der Kirchen: 
diener. Ihnen ſtellt Fichte noch zwei andere zur Seite, ben ‚Ges 
Iehrten und ben ..äfthetiichen Künſtler. Das Skizzenhafte in feinem 
Entwurf einer großartigen fittlichen Weltgnfiht macht ſich an 
biefer Stelle jehr merklich; dem die Unterjchiede der höhern 
Stände. treten nicht Kar heraus. Seine Gedanken über ven äjthe- 
tiſchen Künfkles, hat Fichte nicht, zu einer Aeſthetik, für welche 
bier der Ort nachgewieſen war, zu ‚entwickeln gefucht, wie ſehr 
er auch unter dem Einfluffe der. äfthetiichen Beftrebungen in der 
deutschen Literatur ihren hohen Werth für das fittliche Leben an- 
erfannte. Cr’ bemerkt nur, baß ber äfthetifche Künftler in der 
Mitte ſtehe zwiſchen dem. Gelehrten, welcher den Verftand, und 
dem Kirchendiener, welcher den Willen zu bilden habe, weil er den 
ganzen Menſchen in feinem: Gemüth ergreifen ſolle. Wie eine 
ſolche Mitte fih behaupten laſſe ohne die einjeitigen Wirkſamkei⸗ 
ten, welche fie verbinden ſoll, in fich aufzulöfen, darüber finden 
wir Leinen Aufſchluß gegeben. Auch bie Unterjcheidung zwi⸗ 
hen Bildung des Willen? und be Verſtandes, welche den Un- 
terichiep zwiſchen Kirchenlehrer. und Gelehrten abgiebt, jcheint jehr 
fraglich, weil Fichte's Wiffenjchaftslehre die intellectuelle An- 
ſchauung nur durch einen Act des freien Willen? vollzichn läßt. 
So ſieht man bier Fragen von großem Gewicht über die ganze 
Gliederung der fittlichen Geſellſchaft ſchweben. Sie zeigen, daß 
Fichte zwar die Aufgabe richtig erkannt und bie Forderung zu 
39* 
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ihrer Loͤſung geftellt, aber boch nicht bie Ruhe der Forſchung ge 
wonnen hatte, welche bie in ihr angelegten Fragen hätte zur Ents 
Scheidung bringen Eönnen. 

Die Forderung jedoch ift geftellt und mit aller Entſchieden⸗ 
beit macht fie Fichte geltend. Eine rechtlich geordnete, auf fitt- 
liche Erziehung abzweckende Geſellſchaft ſoll unter den Menjchen 
fein; es ift unfere Pflicht in eine folche zu treten. Wenn fie 
nicht fein follte, jo ftifte fe; felbit Zwang dazu zu üben würde 
uns erlaubt und geboten fein, wenn die andern nicht willig fein 
follten in fie einzutreten. Fichte fcheut auch den Krieg nicht, wenn 
fittliche Zwecke ihn fordern. Gewalt gegen andere Menjchen zu 
üben ift ihm erlaubt, weil er in den unfittlichen Menjchen doch 
nur Probucte des Naturtriebes flieht. Hierdurch wurde {Fichte 
von der Theorie des Statsvertrages abgezogen, welcher er an⸗ 
fangs anhing. In vollkommen rechtlicher Weife würde der Stat 
freilich nur durch einen freiwillig vollzogenen und won allen aus⸗ 
drüdlich anerlannten Vertrag zu Stande kommen Tönnen; aber 
ein folcher Vertrag ift nur eine Fiction. Daher meint er, daß 
wir in Nothftaten Ichen, in welchen die ftillfchweigende Einwilli⸗ 
gung aller vorauzgefeßt wird, Die Nechtfertigung folder Zu⸗ 
ftände beruht darauf, daß bie, welche gegenwärtig zum State ſich 
gezwungen jehn, fpäter zur Einficht gebracht werben, daß fie eis 
nen wohlthätigen und unentbehrlicdyen Zwang erlitten. Die Notb: 
ftaten follen ſich auflöfen, der Stat fi entbehrlich machen, indem 
an die Stelle feiner zwingenden Geſetze die fittliche Einſicht tritt, 
in welcher ein jeber freiwillg dem Sittengefeße fich unterwirft. 
Dies ſetzt voraus, daB neben dem Statsbiener der moralifche 
Bolfölehrer oder Kirchendiener fein Wert thut den wahren Zweck 
der fittlichen Geſellſchaft betreibend, zu welchem ber Stat nur un- 
tergeordnetes Mittel if. Dem Weſen nad unterwirft daher 
Fichte den Stat der Kirche und es zeigt fich Hierin deutlich das 
Anſchwellen der theologischen Richtung, welches dieſe Philoſophie 
begünftigt. Nur darf man nicht erwarten, baß damit auch for 
gleih der Autorität der Weberlieferung und der Geſchichte ihr 
Mecht gefchehen werde. Die Religion gilt für Fichte nur, foweit 
fie Eittenlchre if. Die Kirche beruht nur auf den allgemeinen 
Beitreben der Sittlihen nach Webereinftimmung in ihrer Gefin- 
nung und Handlungsweiſe, welche für die Verwirklichung bes 
Endzwecks unentbehrlich ift. Hierbei wird aber bebacht, daß bie 
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fe8 Beftreben noch nicht fein Ziel erreicht hat, alfo die Weberein- 
flimmung in ber Kirche ebenſo wenig vorhanden iſt, wie im State, 
und daher wird auch die Macht jener diefen zu beherfchen gefchwächt. 
So weit bie Mchereinftimmung in ber fittlichen Meberzeugung ers 
reicht ift, Spricht fie in ben gefeglichen Beftimmungen der Kirche fich 
aus. Weil aber die fittliche Webereinftiimmung nicht feftfteht, viel- 
mehr immer weiter fich fortbilden fol, kann fie nur in einer uns 
vollfonmenen Weife unter ber Hülle eines bilblichen Ausdrucks 
bargeftellt werben und deswegen drücken fich die Geſetze der Kirche 
in Symbolen aus. Sie find daher auch nach der wachfenden 
Einſicht in der fittlichen Gefellfichaft zu deuten und einer beftän- 
bigen Umbildung unterworfen. Sp ftehen bier den Nothitaten 
auch Nothſymbole zur Seite. Ahr Recht zu beitehn beruht auf 
ihrem Beitreben fich beftändig zu beflern. Das Leben der fittli- 
chen Geſellſchaft läßt fih nur begreifen in einer fortwährenden 
geſchichtlichen Umgeftaltung, in welcher ber ſittliche Endzweck ich 
verwirklicht und Gott fich ung offenbart. 

Man fieht, wie diefe Lehre darauf hinarbeitet das fittliche 
Leben unter einen geſchichtlichen Geſichtspunkt zu faflen. Jeder 
fol von feiner Stelle aus für die Entwidlung der Geſellſchafts⸗ 
ordnung in der ganzen Menfchheit arbeiten. Dazu muß er fich 
Einficht verfchaffen in den Stand der Dinge, den Ausgangspunkt 
des Handelns, und in den Endpunkt des fttlihen Zwecks um zu 
erfennen, was an feiner Stelle gegenwärtig für ihn zu leiſten iſt. 
Den Ausgangspunkt, den gegenwärtigen Standpunkt, Finnen wir 
nur hiſtoriſch erforfchen und daher greift auch bie BHiftorifche 
Kenntniß der Thatfachen beftändig in die Entwicklung unferes fitt- 
lichen Leben? ein; dad Verſtändniß der Thatfachen jedoch Können 
wir nur aus unferer Einfiht in dem fittlichen Endzweck entneh⸗ 
men, weil alles vom Zwede abhängt; aus dem Zwecke haben wir 
daher auch alle Thatfachen abzuleiten. Hierdurch wird Fichte auf 
dad Unternehmen geführt aus dem allgemeinen Begriffe des Zwecks, 
welcher und in philofophifcher Erkenntniß von vornherein bei- 
wohnt, die Sittengefchichte zu conftruiren. 

Dies Unternehmen das Empirische einer philofophifchen Con⸗ 
ftruction zu unterwerfen hat Fichte zuerft in Gang gefebt, auch 
die Methode für dafjelbe entworfen und fie mit größerer Rückſichts⸗ 
loſigkeit als feine Nachfolger, welche durch die Schwierigkeiten ge- 
warnt waren, in Anwenbung geſetzt. Daher tft dieſer Theil ſei⸗ 
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ned Syflems lehrreich, wenn auch bie Ergebniffe, zu welchen er 
gelangt, nur das Mbenteuerliche deß Unternehmens verratben. In 
ihm kommt es nicht darauf an ben geſchichtlich gegebenen Stoff 
durch formale Anordnung nach den Grunbfägen der Philofophie 
zum Verſtändniß zu bringen, benn dies würde der Methode ber 
Philoſophie nicht entfprechen, weil fle gegebenen Thatfachen nicht 
folgen kann; fie muß vielmehr die Thatfachen aus dem Zwecke der 
Vernunft ableiten. Fichte kann zwar nicht won der Annahme 
audgehn, daß wir ben Zweck vollftändig kennen; benn die prakti⸗ 
jhen Beſchränkungen unferes Lebens beſchränken auch unfere Ein« 
fiht in den Zweck; aber dies ftört ihn in feinem Unternehmen 
doch nicht; denn es beruht auf feiner Ucberzeugung, daß alles 
Bisherige nur darauf abzwecken konnte die gegenwärtige Stufe ver 
Bildung möglich zu machen; daher muß auch alles Bisherige aus 
biefer abgeleitet werden kͤnnen und wenn wir im Stanbe find 
fie zu begreifen, werben wir hierin, in ber Erkenntniß des 
Ihon angeführten Zwecks, das Mittel haben zu erkennen, 
wie alle bie frühern Stufen fein mußten damit die gegenmärtige 
eintreten konnte. Die Natur mußte zuerft den zweckmaͤßigen Aus⸗ 
gangspunkt bieten, den Endpunkt kennen wir und aus dem Aus—⸗ 
gangspunkte und dem Endpunkte laſſen fich alle Zwiſchenpunkte 
berechnen. 

Das Idealiſtiſche in dieſer Auffaſſungsweiſe läßt ſich nicht 
verkennen. Nur ber vernuͤnftige Zweck kommt dabei in Anſchlag. 
Der idealiſtiſche ſchlägt auch in den anthropologiſchen Standpunkt 
um; denn den vernünftigen Zweck kennen wir nur im Menſchen. 
Der Menſch iſt Mikrokosmus; die übrige Welt iſt nur Mittel 
zu feinem Zwede; die Natur hat ihn hervorbringen müfjen aus⸗ 
gerüftet mit allen Bedingungen zur Erreichung feines Zweckes. 
Sehr nadt ftellt fih das Abftracte und Hypothetiſche in den Fol⸗ 
gerungen Fichte? aus dieſen allgemeinen Grundſätzen dar. Er 
fordert ein erſtes Menſchengeſchlecht, welches aber nicht als voͤl⸗ 
fig rohes Naturproduct nur mit Naturtrieben ausgeftattet ange 
ſehen werben dürfe; er ftreitet gegen bie Meinung, welche den 
Menſchen aus einem rein thierifchen Zuftande heraus fich entwis 
deln läßt; denn wollte man ein erſtes Menfchengejchlecht anneh⸗ 
men ohne Zucht und Erziehung, ohne anfchaulich vorliegende Ord⸗ 
nung des Geſetzes, ohne Ehe, ohne Spräde, fo würbe hieraus 
nur der Krieg aller gegen alle folgen und in ihm würbe es ſich 
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anfreiben, ohne daß es zum Zwecke bew' Geſchichte kaͤme. Zuerſt 
muß alſo fein ein Menfchengeſchlecht, welchen von Natur ſittliche 
Drbnung eingepflanßt iſt. Fichte muß ſich geſtehn, daß er hier⸗ 
mit ein Wunder fordert. Es iſt das Wunder einer natürlichen 
Offenbarung, welches den Grund aller Geſchichte abgiebt. Ein 
Naturglaube an dieſe Offenbarung einer geſetzmäßigen Ordnung 
haͤlt die erſte Menſchheit zuſammen; dieſe Ordnung iſt ihr von 
Natur eingepflanzt. Fichte findet aber auch, daß dieſes erſte Men⸗ 
ſchengeſchlecht für den Endzweck nicht genügen würbe; denn fein 
Naturglaube würde ihm als ein bindendes Geſetz ericheinen, wel⸗ 
ches nicht überfchritten werben dürfe, und es würde daher feinen 
Antrieb in fi) ſpuͤren zu einer hoͤhern Eultinftufe ſich zu erhes 
ben und mit Freiheit fein gefelliges Leben fich zu geftalten. Da⸗ 
ber fordert er noch ein zweites Urgeſchlecht der Menſchen ohne 
Naturglauben und Naturoronung, aber mit einem ungebunbes 
nen Streben nach Freiheit und Selbftbeftiummung in eigener Ein- 
fit. So zerlegt ſich bie ganze natürliche. Menfchhett in zwei 
von Natur getrennte Geſchlechter und erſt auß dem Ynfam- 
menwirten beider läßt ſich die Gefchichte erflären. Man wird 
die Aehnlichkeit nicht Leicht: üͤberſehen Können, welche dieſe Hypo⸗ 
theſe mit der Hypotheſe der Manichaͤer hat; auch bie Weiſe, wie 
Fichte daB Zufammentreten beider Gefchlechter ſich benkt, gleicht 
dieſer. Das zweite, in feiner Freiheit umherſchweifende Gefchlecht 
fol die Vermiſchung beider bewirken und den erften Antrieb zu 
der geſchichtlich fortſchreitenden Entwicklung abgeben. Wenn es 
im blinden Freiheitstriebe mit dem erſten Urgeſchlechte zuſammen⸗ 
geführt wird, ſieht es von unwillkürlicher Achtung und Staunen 
über die Werke der Ordnung fi ergriffen, welche es bei dieſem 
erblickt, und das Verlangen fie ſich anzueignen führt es bazu mit 
ihm fich zu mifchen. Mit diefer Mifchung beginnt die Gefchichte, 
Sie verläuft aber ander ala bei ven Manichäern; benn nicht zu 
einer endlichen Scheidung fol fie führen, fondern mehr und mehr 
follen beider Gefchlechter ſich durchdringen. Der Grund ift begreif: 
lich; das Princip der Freiheit, welches das zweite Gefchlecht vertritt, 
iſt nicht das Boͤſe; es braucht daher nicht ausgeſchieden zu werben, 

Am Allgemeinen vollzieht fih nun bie Gefchichte in einem 
Tauſche der Gaben zwifchen beiden Gefchlechtern; das eine theilt 
bie Ordnung, dad andere bie Freiheit mit. Durch die Anſchauung 
ber Werke der Bildung, welche die Ordnung gezeitigt hat, wird 
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das zweite Gefchleht zum Glauben an die Ordnung des Geſetzes 
geführt; bet ihm aber ift der Glaube nicht ein Naturglaube, ſon⸗ 
bern Autoritätsglaube; weniger ſtark als jener, vermag biejer 
nicht das Streben nach Freiheit, nach Hanbeln in eigener Ueber⸗ 
zeugung zurückzuhalten. Dieſes Streben wird von dem. zweiten 
auch im erften Urgeſchlechte geweckt und es bereitet ſich dadurch 
bie neue Entwiclung der Dinge vor, welche den Inhalt ver Ge- 
ſchichte bildet. Durch die Miſchung beider Gefchlechter ergiebt ſich 
auch die Vielheit der Völker, welche in der Geſchichte auftreten, 
Denn die Einheit des eriten Urgeſchlechts, welche in jeiner gejeß- 
lichen Ordnung liegt, wirb durch das Eindringen des zweiten Urs 
geſchlechts gefprengt, weil dieſes Feine Einheit hat, fondern durch 
feine Freiheit dem Eigenwillen zu folgen in fo viele Theile fich 
fpaltet, wie in ihm Individuen find. So ergiebt fich ein Durd)- 
brechen der Naturordnung nad) allen Seiten, doch nur in allmä- 
Tiger Folge, weil die zufammenhaltende Macht des Naturglaubens 
dagegen ben Wiberftand bildet und die Freiheit des Denkens und 
Wollens nicht ſogleich durchdringen kann. 

Die urſprüngliche Ordnung im Naturglauben war eine Theo⸗ 
kratie. Der Inhalt des Naturglaubens iſt, daß die geſellſchaft⸗ 
liche Ordnung, der Stat, welcher geſetzlich herſcht, mit allen ſeinen 
Einrichtungen gut und mithin der Wille Gottes iſt. Die Geſchichte 
muß nun die Auflöfung der urſprünglichen Theokratie zeigen, an 
deren Stelle mehr und mehr die Herrfchaft der vernünftigen Ein- 
ficht treten fol. Die Weberbleibfel der Theofratte zeigen fich über 
al im politiihen Glauben der alten Völker, welcher ven Stat, 
jeine Gefete, feine Stände, die Volksthümlichkeit, die Religion als 
etwas von Natur Beitimmted, den Menfchen Angeftammtes verehrt. 
Die alten Völker verehren die Nationalgötter; Patriotismus ift 
ihre Religion, dag Statsgeſetz, die Faftenartigen Unterſchiede uns 
ter den Menjchen und den Bürgern bed Stat? find ihnen heilig 
als von den Nationalgöttern gebotene Einrichtungen; nicht bie 
Menſchheit, nicht die Sittlichkeit giebt ihnen das Recht, fondern 
ber Volksſtamm. Wer ihm nicht angehört, ift ihnen rechtlos, ein 
Barbar, zur Sklaverei beftimmt. Diefer Autoritätäglaube wirb 
aber allmälig aufgelöft durch die wachſende Verſtandeseinſicht und 
im Streite zwifchen beiden bildet fi) die Geſellſchaftsordnung, 
welche jedem nach feinem Gewifjen und aus eigener Einficht feinen 
Beruf und Stand fi zu wählen und fein Gejeg in ſich felbft 
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zu finden geſtattet, welche auch die ganze Menſchheit zu einer Ge⸗ 
meinſchaft bed ſittlichen Lebens vereinigen fol. Den Kampf bis 
zur Vernichtung bed Autoritätsglaubend durchzuführen ift Auf 
gabe der Geſchichte. Aber in jeder Zeit tft die Auflöfung bes 
Autoritätsglaubend nur bis auf einen gewiflen Grab geftattet; 
über ihn Hinauzzugehn würbe gegen das fittliche Geſetz anlaufen, 
Was vom beftehenden Geſetze noch nicht durch Bernunfteinficht 
erjett werben kann, fol bejtehn bleiben. Immer weiter jedoch 
fchreitet die Bejeitigung der beſtehenden Autorität durch ven Ver⸗ 
ftand fort. In diefen Verlauf der Gefchichte find zwei Perioden 
zu .unterfcheiden, die alte Gefchichte, in welcher zwar theilweiſe 
der Autoritätäglaube an ben beftehenden Stat finkt, im Allgemei⸗ 
nen aber doch ſich behauptet, und die neuere Gejchichte, in welcher 
im Allgemeinen und dem Principe nach ber politifche Glaube fein 
Ende erreicht hat, aber doch im Einzelnen feine Folgen noch be 
ftehen geblieben find und nur immerfort vom Principe aus bes 
fritten und befeitigt werben. Diefe zweite Periode ift vom Chris 
ſtenthum herbeigeführt worben, welches ben Zwed hat bad Reich 
Gottes oder das Bernunftreich auf Erden zu gründen. Denn ber 
Sinn des Chriſtenthums tft, daß alle Menfchen vor Gott gleich 
find, mithin auch dem Rechte und ber fittlichen Beſtimmung nach. 
Das Chriſtenthum will fie zu einer Herde Gottes vereinigen, in 
welcher fie nach nicht? andern trachten follen ald den Willen 
Gottes zu thun, frei, nach ihrem eigenen Gewiſſen. Dies ift bie 
Erlöfung, welche Chriſtus gebracht hat, die Erläfung vom Natur: 
und vom Autoritätsglauben, von einer jeden andern Macht, als 
ber Macht des Sittengeſetzes, welches Gottes Geſetz in uns iſt. 
Diefe Idee hat dad Chriftentbum in Bewegung gebracht; wor ihr 
follen alle Völkertrennungen, alled Kaftenweien, auch das Kalten: 
weſen des Prieſterthums fallen. Obrigkeit und kirchliche Ordnung 
bleiben babei beftehn, aber nur fofern fie in unferm Gewiffen für 
die rechten Vertreter des göttlichen Willend erkannt worden find. 
Als die rechten Leiter des Gottesreiches follen aber die anerkannt 
werben, welche die tieffte Einficht in den Zweck und ben gegen⸗ 
wärtigen Stand ber Gefchichte praktiſch, in gemeinnügiger Wirk: 
ſamkeit bewährt haben. Sie treten von ſelbſt und bennoch wie 
durch allgemeine Wahl an die Spike der Bewegung ihrer Zeit, 
indem fie ihren Zeitgenofjen zeigen, wa im gegenwärtigen Stand» 
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punkt der Geſchichte fir die Fretheit der Vernunft erreicht werben 
Tonne. | 

“ Diefer af chluß feiner philoſophifchen Conſtruction zeigt in 
gleichem Grade die Stärken und die Schwächen des Syſtems. Er 
laͤßt nicht verkennen, daß es in einem leidenſchaftlichen Kampf ge- 
gen das Beſtehende ſich gebildet hat. Die revolutionären Beſtre⸗ 
bungen der Zeit verkünden ſich darin, daß nur in der Verneinung 
der bisherigen Mächte ber Natur und ver Autorität das ſittliche 
Handeln in großem Gange der Gefchichte fich bewähren fol. Wenn 
man nach dieſer Seite fieht, fo erfchrictt man über die Armuih, 
in welche bad ganze Leben ver Vernunft fich verliert. Nur immer 
mehr ſoll bejeitigt werden vom Glauben an die Natur und an bie 
Autorität der Gefchichte; was übrig Bleibt iſt nur das Gewiſſen 
ber Einzelnen; was es fagt, wird jeder im fich zu vernehmen wif- 
fen. Diefelbe Armuth drückt ung bier, welche und in den Regun⸗ 
gen der myſtiſchen Zurückziehung in fich entgegentrat: Das Uebel, 
welches dieſer Denkweiſe zutrieb, ift tief eingewurzelt in den 
Grundfähen ber Wiſſenſchaftslehre, welhe in ber Natur nur 
ben Wiberftand gegen bie Bernunft, ; daß nothwenbige Object un⸗ 
feres ſittlichen Kampfes ſehen. Man würde aber die ſichtiſche 
Lehre falfch beurtheilen, wenn man nur in dieſer Richtung iht 
Weſen ſähe. Nur ihr Streit gegen bie Vergötterung der Natur 
und ber aus ihr fließenden Autorität Hat zu dieſen Verkeinungen 
des von Natur Gegebenen und des Beftehenben getrieben. Im 
Grunde feiner Lehre fchließt fich Fichte der Welt, dem Gange ber 
Weltgeſchichte und den heilfamen Ordnungen des Lebens an. Da- 
bin treibt ihn feine Lehre von der Nealität bed Allgemeinen-, der 
wir unfer Ich opfern ſollen; darum will er von Feiner Vernunft 
und Feiner Sittlichkeit wiffen, welche in ihrem Wiffen nicht das 
Abbild der göttlichen Wahrheit wären, in ihrem Gewiflen nicht ihren 
Beruf zur Verwirklichung de allgemeinen Endzwecks gefunden 
hätten. Bon diefer Seite Sffnet fih nun ein überichwänglicher 
Reichthum feiner Sittenlehre, indem fie und anweiſt alles Braud- - 
bare in der Natur für die Zwecke ber Vernunft zu gewinnen, 
alle Werke der Vernunft, welche von Andern gefchaffen worben, zu 
achten, zu fchonen und weiter zu fördern. Dieſe confervativen 
Grundfäge ringen in der Tiefe feiner Gebanfen mit dem revolu⸗ 
tionären Streite, welcher anf ihrer Oberfläche fich breit macht; 
zu einer Außgleichung beiber ift es unter den leivenfchaftlichen Be⸗ 
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wegungen feiner Zeit und ſelnes Innern nicht gekommen, Ihr 
Streit in ſeinen Gebanken hat den Reichthum feiner fittlichen Be 
weggrimbe fidy nicht entfalten Lafjen, er blieb daher meiſtens 
beim Kampf um die Grundſätze ſtehn und jerbft da, wo Einzel⸗ 
beiten ihn’ befchäftigen, zeigt fich der Zwieſpalt in feinen Beſtre⸗ 
dungen. Um Kirche und Stat drehen fih feine Schilderungen 
ber Geſellſchaftsorbnung. Er fett darin fort, was Kant begonnen 
hatte, und die theologiſche Nichtung feiner Lehren ift unverkennbar. 
Denn alle Wahrheit fucht er in der Erkenntuiß Gottes. Sein 
Beftreben aber vie theologifche mit der weltlichen Richtung zu ver: 
ſoͤhnen ift ebenfo offenbar, werm er im Gott nicht? anderes ſieht, 
al? was die von ihm Ergriffenen thun. Die vorbringende Macht 
der theologiſchen Richtung zeigt fich, wenn er, Kant folgend, dem 
politifchen Leben nur einen legalen, dem Tirchlichen Leben einen 
fittlichen Gehalt zumeift, noch ftärker, wenn er bie gänze polltifche 
Ordnung und bie Vielheit der Völter nur als Mittel betrachtet, 
welche zum Gotteveiche führen follten. Eine ähnliche Auffaffungss 
wetje, wie. fie im Mittelalter berfchte, begegnet uns’ hier; dem 
Sottesreiche auf Erden fol alles weltliche Streben unterworfen 
werben. Doch einen wejentlichen Unterſchied vürfen wir nicht 
überſehn. Unfer Heil follen wir nicht ala Lohn für unfern Ge⸗ 
horſam empfangen; der Sittliche fol feinen Lohn in feiner eiges 
nen That und: Sutlichken finden. Hierin zeigt ſich Sie enge Vers 
Bindung ber theoTogifchen mit der. weltlichen Richtung. Dem Keime 
nach, wird man fagen können, iſt im Fichte's Lehre die Werjüh- 
nung be3 religiäfen mit dem weltlichen Leben auögefprochen, ihn 
aber zur Entwidlung zu bringen, wollte nicht gelingen, weil ber 
Streit gegen Natur und Autorität hinderte. In ihm kämpft Fichte 
gegen bie hiſtoriſche Seite ber Theologie und auch gegen fein eiges 
‚ned Beitreben die Fortbildung des fittlichen Proceſſes in ber 
Menschheit zu begreifen. 

Unter dieſem innern Streit hat Fichte wohl die Aufgabe ber 
Philoſophie erkennen, aber ihr weder in Rüdfiht auf Form noch 
auf Inhalt Genüge leiſten Können. In formaler Nüdficht ſchei⸗ 
tert fein Unternehmen daran, daß er den Ausgangspunft für uns 
fer wiffenfchaftliches Erkennen in den von Natur gegebenen That⸗ 
fachen der Erfahrung misachtet. Daher fein vergebliches Beſtre⸗ 
ben die Gefchichte zu conſtruiren. Die Hypothefe von ben zwei 
Urgefälechtern der Menfchen zeigt deutlich, daß hier die wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Grundlage für das Verfahren gebricht. Weil die Phi⸗ 
lojepbie von der Erfahrung ſich nicht belehren laſſen will, ift fte 
genädthigt zu Hypotheſen ihre Zuflucht zu nehmen Wenn num 
das methodifche Beftreben irre geleitet worben tft durch den pole⸗ 
miſchen Eifer, fo ift zu erwarten, baf auch der gewonnene Inhalt 
nicht befriedigt. Zum Wiſſen, zum freien Denken follen wir ge 
führt werben; aber die Freiheit verliert fich bei Fichte in das Ge- 
ſetz; zum Begriffe der geſetzmäßigen Freiheit ift er nicht gelangt; 
aber fieht er im freien Denken nur den Uebergang vom natürs 
lichen zum fittlichen Xeben, Tann aber dieſes nicht als eine fort« 
ſchreitende Entwidlung ber Freiheit unter dem Geſetz ſich denken. 

Der fühlbarfte Mangel der fichtifchen Lehre lag in ihrem 
Streit gegen das Naturgeſetz. Bon Kant war diefer Streit über: 
nommen; zu einer Steigerung befjelben führte ber Gedanke, wel 
cher fich nicht zurudorängen Tieß, daß unfer fittliches Leben nicht 
unterlafien koͤnnte der Natur fich anzufchließen. Beide Welten, 
bie finnliche und bie fittliche, Tießen fich nicht fo neben einander 
berführen, wie Kant fie in Scheibung zu erhalten gedacht hatte; 
Fichte ließ daher die Vernunft handelnd in die Natur eingreifen; 
er dachte die Natur zu überwinden; er hätte wohl barauf aus⸗ 
gehn mögen fie zu vernichten, wenn fie nicht einen unwiderſteh⸗ 
lien Wiberftand ihm entgegengefebt hätte. Im Streite wenigs 
jtend gegen den Naturaliömus behandelte er fie wie ein völlig 
Nichtiges; aber in feinen praktifchen Lehren mußte er ihr doch 
eine bejahende Bebeutung beilegen ; feine Conſtruction der Gefchichte 
mußte anerlennen, daß fie ala Ausgangspunkt des Handelns ber 
Bernunft vorarbeite. Weil aber feine Wiffenichaftslehre fie nur 
als verneinenden Widerſtand gelten ließ, Tonnte er auf eine wif: 
ſenſchaftliche Beurtheilung ihres pofitiven Gehalts nicht eingehn 
und daher mußte er feine Zuflucht zu bloßen Hypothefen über die 
Anfänge ver Gefchichte nehmen. Wenn aber die beabfichtigte Con⸗ 
ftruction gelingen jollte, fo mußte man über ſolche Hypotheſen hin⸗ 
wegtommen, bie natürlichen Grundlagen ded Handeln? mußten 
wiſſenſchaftlich erforjcht werben. Dies ift die Aufgabe, welche von 
Fichte? 3 Wiſſenſchaftslehre zu Schelling's Naturphilojophie führte. 

8. griedrih Wilhelm Joſeph Schelling wurde 1775 
zu Leonberg in Würtemberg geboren. Weniger als Fichte trafen 
ihn die politifchen Bewegungen ber Zeit, um jo flärfer die Um⸗ 
wandlungen bed geiftigen Bebend. In frühefter Jugend hatte fein 
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Talent für Wiffenfchaft und Kunſt fich entſchieden. Sehr früh 
bezog er die Univerfität Tübingen und legte bald darauf Pros 
ben feiner fchriftftellerifchen Befähigung ab. Sie zeigen, daß Her: 
ber’8 Ideen einen mächtigen Einfluß auf ihn ausgeübt hatten. 
Aber auch in Kant's und Fichte's Lehren hatte er einem Hebel 
feiner Gedanken gefunden. Wärend ſich diefe entwidelten, fing er 
in Leipzig an mit der Phyſik fih zu bejchäftigen. Als er in Jena 
zu lehren begann neben Fichte, dachte er ganz im Sinne deſſelben 
die Reform ber Philojophie weiterzuführen. Ein fehr enges Freunde 
ſchaftsverhaͤltniß hatte fich unter beiden gebifvet, welche? aber nach 
einigen Fahren durch die Verfchiedenheit ihrer wifjenfchaftlichen An⸗ 
fichten und ihrer Charaktere gebrochen wurde. Gegenfeitige An- 
griffe der miteinander ftreitenden Syſteme konnten nicht ausblei⸗ 
ben. Schelling's Wege wandten fi) vorherſchend der Naturphie 
Iofophie zu. Seine ausgezeichnete Begabung für den Vortrag ſei⸗ 
ner Lchre in Rebe und Schrift fammelte ſchnell eine Schule um 
ihn. Viele Talente fchloffen fich ihm an; mit ihnen in Gemein: 
[haft ging er auf eine Umgeftaltung ber philoſophtfſchen Anfichten 
über die Natur aus vom ibealiftiichen Gefichtöpunfte, Noch war 
ven die Sympathien für die Natur nicht verflungen; auch in den 
äfthetifchen Beſtrebungen der romantiſchen Schule, mit welcher 
Schelling eng verbunden war, vegten fie ſich; unter der Hülle der 
todten Natur, unter ber Oberfläche ihrer Erfcheinung juchte man 
ihr Leben und ihre Bedeutung für die Vernunft zu entdeden und 
in einer finnigen Deutung das Feld der Phyſik für die ibealiftiiche 
Weltanihauung zu gewinnen. Schelling war ber berebte Vertre⸗ 
ter diefer Veftrebungen; mit Hülfe fühner Hypothefen jtrebte er fie 
in ein Syſtem zu bringen. Wärend ber Zeit, in welcher bie phi- 
loſophiſchen Lehren Schelling’3 fich verbreiteten, wechlelte er vie 
Stätte feiner Lehrihätigleit mehrmald. Er lehrte in Sena, in 
Würzburg, in München. Sein Syftem war nicht abgejchlofjen. 
Seine Werte hatten es vorzugsweiſe mit der Naturphilofophte und 
dem Sufteme des Idealismus zu thun. Beide aber betrachtete er 
nur als zwei Seiten der Philoſophie, welche eine höhere Ein- 
heit forderten. Dieſe nannte er Identitätsphiloſophie. Im Zuge 
feiner Gedanken kann man bemerken, baß er ber Ausbildung bie 
jer böhern Einheit mit fortfchreitendem Eifer fich zuwandte, daß 
er darüber die weitere Ausbildung der Naturphiloſophie mehr und 
mehr zurücdtreten ließ und bad Syſtem des Idealismus in die 
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hoͤhern Geſichtspunkte der Identitätsphiloſophie hinfherlettete. Da⸗ 
von, geben die Schriften Zeugniß, welche Bruchſtücke, Anfänge 
oder Abriſſe feines Syſtems der Identitaͤtsphiloſophie arlegen- 
Sie verbergen auch den Einfluß nicht, welchen die theoſophiſchen 
Lehren in: Frauz von Baaber’3 fliegenden Blättern auf ihn gemacht 
hatten, Zu einer Abrundung feined Syſtems war er aber nicht 
gelangt. Ueber die Arbeit an ihr war eine merkwürdige, noch) 
wenig aufgeflärte Veränderung in ihm vorgegangen, Die roman 
tische Dichterfchule war zerfallen; von feinem eifrigiten .‘Bartei- 
gänger Hegel ‚war ihm feine Neigung gu ihr vorgeworfen wor⸗ 
den; die Glieder feiner Schule hatten fich zeritreut und waren auf 
eigene Unternehmungen nicht im Sinne Schelling’3 eingegangen. 
Alles dies wird Einfluß auf ihn gehabt haben, bach jcheint es 
nicht außzureichen zur Erklärung, der Haltung, welche er jebt 
zeigte, in einem ſtarken Gontraft gegen feine frühere Zeiten. Er 
war einer ber fruchtbarften Schriftiteller geweien, unperzagt "hatte 
er feine Entwürfe, halb vollendete Arbeiten, kühne Hypotheſen, in 
die Bewegung der Zeit gejchleubert; jet. fing er, an zu ſchweigen, 
ba er reichliche Veranlaffung zum Reben hatte Man wußte, baf 
er arbeitete; ſchon hatte er ein Werk drucken laflen; er zog es 
aber wieber zurüd,. Er batte vor feiner Philoſophie eine ganz 
neue Wendung zu geben; feine frühere Philoſophie nannte er die 
negative; was er jeßt wollte, jollte diepoſitive Philoſophie abge: 
ben; die pofitiven Geftaltungen der Gejchichte, den wahren Gehalt 
der vernünftigen Bildung jollte fie begveiflich machen. Aber er 
zögerte die Ergebniſſe jeiner Forſchungen allgemein zu veröffentlichen. 
Nur in feinen Vorlefungen in München, in Erlangen, zulegt in 
Berlin, theilte er fih mit. Es konnte nicht augbleiben, daß das 
von manches zu allgemeiner Kenntniß gebracht wurbe; felbft unbes 
sufene, misgünſtige Veröffentlihungen feiner Lehre vermochten ihn 
nicht fein Schweigen zu brechen. War au er, wie Fichte mit 
feiner ‚Zeit zerfallen? Seinen Unmuth Über die Wendung der Meis 
nung konnte er nicht bergen; doch hatte er. die Hoffnung nicht aufs 
gegeben. noch einmal die philoſophiſche Yorichung zu einem Um⸗ 
ſchwunge zu bringen. Das Werk, welches er vorhatte, war jedoch 
vom größten Umfange; er arbeitete unabläffig an ihm; zu Ende ift 
er damit nicht gefommen. Als er 1854 ftarb, ‚hinterließ er eine 
Reihe von Arbeiten, welche bis jet noch nicht vollſtändig erfchie- 
nen ſind, le zeigen, daß er auch in feinen letzten Zeiten über wich⸗ 
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tige Punkte noch nicht zum, Abſchluß gefommen ‚war, Gr hatte 
NG eine Aufgape geftellt, welche nicht allein: in philoſophiſcher 
Forſchung entichieken werben konnte; das bemerkte er wohl; «r 
309 andere Mittel herbei, Hiftorifche und philologiſche Forſchun⸗ 
gen; daB er auf biefem Wege zu einer Miſchung kam, welde 
feinen zein philoſophiſchen Charakter an ſich trägt, ließ ihn feine 
angeerbfe Anficht von ber philoſophiſchen Conſtruction ber, Ge 
ſchichte nicht eingeftehn. 

Noch liegt alfo nicht alles vor, was über Schellino letzte 
Unternehmungen Licht verbreiten kann. In den Grenzen unſeres 
Werkes haben wir es aber mit dieſen auch nur zum kleinſten 
Theile zu thun; denn fte haben biöher feine Aenderung im Gange 
ber philofophifchen Entwidlung hervorgebracht. Anders ijt «8 
mit den frübern Arbeiten Schelling’3; fie find von ber größten 
Wirkung geweſen. Schelling hatte fie auch Tpäter nicht aufgege- 
ben;. in feiner negativen Philoſophie Tagen die Keime ber poſiti⸗ 
pen; feine fruhern Schriften gaben auch ſchon eine Entwicklung 
btefer. im Umriffe. Wir müffen und darayf beichränfen die Dars 
ſtellung ſeines Syſtems fo weit zu verfolgen, wie es im ‚biäheri- 
rigen Berlauf der Geſchichte entſcheidende Nachwirkungen gehabt hat. 

Die Reihe der Schriften, welche er felbft herguögegeben hat, 
ift zum größten Theil als sein Werk feiner Jugend zu betrachten, 
Don feinem 18, biß zu: feinem 31. Sabre hat er niele und bie 
wichtigsten feiner philoſophiſchen Schriften herausgegeben; nach⸗ 
ber find: nux kleinere Abhandlungen oder Gelegenheitsſchriften, Vor⸗ 
fpiele feiner poſitiven Philofophie von ihm. erſchienen. Eine ju⸗ 
genbliche Raſchheit in den meiften feiner Werke wirb ſich nicht 
verkennen lafien. Wo Schelliug zur Abrundung jeiner Gedanken 
gekommen iſt und frei in feiner Nebe fich ergeht, wohnt ihm ein 
Fluß und eine Aumuth ver Worte bei, welche wenig zu wünſchen 
übrig laſſen. Aber nicht überall ift dies der Fall, . Hegel hat 
nicht mit Unrecht bemerkt, Schelling babe feine Stuhien ‚por bem 
Publicum gemacht. Nicht ſelten übereilt- er ich; der Flug feiner 
Phantafte Fit mächtiger in ihm als die Methode wiflenjchaftlicher 
Unterfuchung und wo ihm fein Gegenftand eine geſetzmaͤßig fort- 
Schreitende Forſchung auferlegt, da empfindet er Zwang. Für bie 
methopifche Aufgabe der neuejten Philojophie hat er wenig ges 
leiftet. Die fichtifche Methode hatte er angenommen; aber auch 
Spinoza's Methode hat er nachzuahmen gefucht; beides mit wer 
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nigem Glück. Auch ein Schwanken über fein Verhältniß zur frü⸗ 
been Philoſophie wird man gewahr. Es war die Zeit gekom⸗ 
men, wo man bei der Neologte Kant’3 und Fichte’3 nicht ſtehen 
bleiben konnte. Schelling wendet fich wieder den Belehrungen 
älterer Philofophen zu. Den Naturalismus billigt er wicht, aber 
die Entdedungen der Phyſik fucht er der Philofophie zuzuwenden. 
Spinoza bat einen ſtarken Einprud auf ihn gemadt; bei Giore 
dano Bruno, bei Jacob Böhme, bei Plotin findet er Beſtätigun⸗ 
gen feiner Gedanken; den Plato liebt er und zulegt hat er auch 
bem Ariftoteles feine volle Aufmerkſamkeit zugewandt. Aber daß 
er in dieſen Forſchungen über die vorfantifche Philofopbie plans 
mäßig zu Werfe gegangen wäre, Tann man nicht fagen. Ten 
Wegen Kant’ ift er bierburch fehr entfrembet worden. Das 
ſkeptiſche Element der Eritifchen Philoſophie widerftand ihm; daß 
es dazu diente ein Princip für die philofophiiche Methode zu ge 
winnen, bat für ihn fein Gewicht verloren, weil er dem fichtie 
[hen Princip vertraut. Was er von Kant’3 Kehren billigte, geht 
auf ihre verborgenften Zwede; von ihren Mitteln bat er faft 
nichts ſich angeeignet. Er neigt fich fchon zu einer Umkehr des 
Gedanken? , welcher ber Fritiichen Methobe zu Grunde Tag, ohne 
doch bei feinem Mangel an fefter Methode zu ihr gelangt zu fein. 
So hat er nur zu fragmentarifchen Eingriffen in die Beweguns 
gen feiner Zeit kommen können; fie waren aber von großer Wire 
fung, weil fie die vorliegenden Bedürfniſſe trafen. 

Sein Mangel an Methode hindert doch nicht, daB ihm ein 
Berbienft um ben Anfang der Methode, um dad Princip ber 
Philofopbie, zugefchrieben werben darf. Wie Fichte geht er vom 
Begriff des Willens aus; er erflärt ihn aber nicht in der ein⸗ 
feitigen fichtiſchen Weife nur nach feiner fubjectiven Bedeutung, 
vielmehr ehrt er fogleich feine objective Bedeutung hervor. Das 
Wiſſen tft das Denken, welches mit dem Sein übereinftimmt oder 
dad Sein durchdringt; denn man weiß nur das Wahre; im Wifs 
fen fol dad Sein erkannt werben, wie es ift; dag fubjective 
Denken und das objective Sein follen im Wiffen fich decken. Die 
Aufgabe der Philofophie tft zu zeigen, wie e8 zur Erkenntniß des 
Sein? kommt. Denken und Sein, Borftelung und Vorgeſtelltes 
ftehen einander in ihrer Verſchiedenheit gegenüber; wie können 
beide fo zufammentreffen, daß alle Werfchiedenheit unter ihnen 
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verſchwindet? Dieſe alte Frage will „Schelling in ben Mittel- 
punkt. ber..pbilofophifchen Unterfuchung gerückt willen. : , 

Den BSegenfab, um welchen fie fi dreht, verwandelt er 
aber auch fogleich in einen verwandten. Das Subjective, das 
Denken oder VBorftellen, erfläxt. er für die Vernunft, das Ob⸗ 
jective, dad Sein, für ‚vie Natur. Apnliche umd.. noch auffal- 
lendere Gleichſetzungen ‚gehören zu den vegelmäßigen , Sehlern 
bes. ſchellingſchen Verfahrende. Die bier erwähnte iſt entſchei⸗ 
dend fie bie ganze Geftalt ſeines Syſtems. Ihr zufolge bat 
bie Philoſophie mit einer doppelten Frage zu thun. Mau kann 
ausgehn ‚von der Natur ober von. der Vernunft. . Im. erften Fall 
iſt die Frage, wie kommt die Natur, das, Vorſtellungsloſe dazu 
vorgeſtellt zu werben oder wie verwandelt fie ſich in Vernunft. 
Dies iſt die: Aufgabe der. Naturphilofophie. ‚Im. andern Fall ift 
bie Frage, wie kommt die Vernunft, dag vorfiellende Sch, dazu 
fih ein Object außer fih, ein Nichtich, eine Natur, vorzuftellen 
und in ihm die Wahrheit. für fein Erkennen zu ‚fuchen. : Diez 
ift die Aufgabe des tranfcenbentalen Idealismus. Hierdurch ‚wer: 
ben wir alſo auf zwei Theile ber Philofophie geführt. Schelling 
erflärt e& für gleich moͤglich mit dem einen oder dem andern zu 
beginnen und ftellt 68 in die Willkür des Philoſophirenden, .ob 
er mit ber Naturphilofophie ader mit, dem tranſcendentalen Idea⸗ 
lismus beginnen wolle. Abex er ßeht auch in beiden heilen 
nur einſeitige Darſtellungen ver, Philoſophie. Denn beide gehen 
auf denſelben Zweck, die Identitaͤt des Subjectiven und des Ob⸗ 
jectiven nachzuweiſen; von entgegengeſetzten Endpunkten werden ſie 
auf dieſelbe Einheit geführt, welche als Grund der Natur und 
der Vernunft angeſehen werben, muß; aus ihr. beide zu. begreifen 
muß daher als die Aufgabe der Philoſophie in, ihrer allſeitigen 
Entwicklung angeſehen werben; fie muß zur Identitätsphiloſo⸗ 
phie ausſchlagen. Das Syſtem der Philofophie hat alfo drei 
Theile, die Naturphilofophie, den ‚tranfcendentalen, Idealismus 
und; bie Identitaͤtsphiloſophie. 

Ueber das Bedenkliche in dieſer Zuſammenſtellung wird man 
nicht leicht hinwegſehen koͤnnen. Von zwei beſondern Zweigen 
der Philoſophie geht ſie aus; die Philoſophie wird dadurch gleich⸗ 
ſam auf gwej Füße geſtellt. Visher hatte man geglaubt, der phi⸗ 
loſphiſchen Methode wäre es eutſprechend mit einer allgemeinen 
Wiſſenſchaft zu beginnen, welche pie Grundfäge für Phyſik und 
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Moral abgäbe, mochte man fie in der Logik oder Metaphyfif us 
hen; jest jollen zwei befondere Wiflenfchaften den Bau des Sy: 
ftemd tragen. Die alte Anficht der Sache konnte doch nicht da⸗ 
durch für gefchwächt gelten, dag man auf bie Einheit des wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Principe mit aller Macht gedrungen hatte Die me 
thodiſchen Schwächen Schelling’3 möchten wohl größtentheils darin 
liegen, daß er allgemeine Grunbfähe einer oberſten Wiſſenſchaft 
an die Spitze feiner Lehren zu ftellen vernachlaͤſſigte. Noch aufs 
fallender iſt es, daß Schelling, fonft gegen jede Willfür ver Wahl, 
es in unfer Belieben ftellt, ob wir mit ver Naturphilofophie oder 
mit dem tranfcendentalen Idealismus beginnen wollen. Hierin 
jedoch liegt etwas Täuſchendes, wie wir bemerken werben, wenn 
wir die Aufgaben der Naturphilofophie und des tranfcendentalen 
Idealismus und ihr Verhältniß zu einander nach den allgemei- 
nen Schilderungen Schelling’3 etwas genauer überlegen. 

Was zuerft die Naturphilofophie betrifft, jo erflärt er in 
voraus es für verkehrt die Natur in ihrem Ganzen ald etwas 
Todted zu betrachten. Nur dad Product ift tobt, und wenn wir 
die Natur in ihren einzelnen Probucten unterfuchen,. dann Tann 
fie ung ala etwas Todtes erfcheinen; aber bie Wiſſenſchaft muß 
darauf ausgehn bie Naturprobucte zu erflären und babei auf dic 
probucirende Kraft im Zufammenhange bed Ganzen jehen. Bon 
biefem Gefichtspunfte aus können wir die Natur im Ganzen nur 
als eine Iebendige Kraft uns denken. Wie Herber und Kant 
bringt Schelling auf eine dynamifche Naturerklärung, welche das 
Geſetz der Mechanik nur ala ein Phänomen höherer Kräfte bes 
trachtet; wie Fichte nimmt er ein allgemeines Leben als Grund 
ber befonvern Naturerjcheinungen an. Mit der dynamiſchen Ras 
turerflärung verbindet fih ihm aber auch, wie feinen Vorgäne 
gern, bie teleologifche. Im Leben verräth fich ein Trieb, welcher 
auf einen Zweck gerichtet iſt. Diefen ınöchte Schelling genauer 
erforfchen, als es bisher gelungen war. In den Kunfttrieben der 
Thiere ſieht er ein Beiſpiel davon, daß bie Natur bewußtlos 
Zwecke verfolgt; eine ſolche bewußtlod bildende Xhätigkeit gebt 
duch das ganze geſetzmäßige Walten der Natur; dern in dem 
Geſetz Liegt Vernunft und Zweckmäßigkeit verborgen, weil burch 
ihre Gefegmäßigfeit die Natur begreiflich wird, Für wen aber 
jollten die Zwede der Natur dienen, wenn nit für fle felbft? 
Die allgemeine Natur kann nur auf fi zurückwirken; fie muß 
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auf ſich reflectiren und fich ſelbſt in ihrer Vernunft begreifen. 
Daher koͤnnen wir die bewußtlofen Producte der Natur nur als 
mislungene Verſuche ſich ihrer bewußt. zu werben. betrachten und 
die todte, bewußtloſe Natur als eine unrelfe Vernunft anfehn. 
Die einzelnen Naturprobucte werben aber zu einem Ganzen bie- 
nen, in welchen der Zweck der Natur fich verwirklicht, und ber 
Zweck kann fein anderer fein, als daß die Natur in ihren Pro- 
direten ihrer fich bewußt wird und fich in Vernunft verwandelt. 

Anders ftellen fich die Sachen, wenn wir im Wege be tran- 
feendentalen Idealismus vom vorftellenden Ich ausgehn. Da tit 
das erſte Gewifle, daß ich vorftelle, daß ich bin. Aber ich finde 
mich auch mit der Vorftellung des Nichtich behaftet; fie iſt mir 
gegeben und es ift das urfprüngliche und nothwendige Vorur- 
theil de gemeinen Bemußtfeind, daß fie mir von einem Andern, 
von .einem Nichtich gegeben wird. Die Philoſophie aber kann 
bei diefem Vorurtheil nicht ftehn bleiben ; fie muß erflären, wie 
wir zu der Vorftellung. ver äußern Dinge gelangen, von: dem 
vorjtellenden Ich ausgehend. Sie erkennt nun, daß unjer Sch 
in einer beftänbigen Thätigfeit ift in ber Hervorbringung feiner 
Vorftelungen, daß es babet immer nur in fich bleibt und her» 
vorbringt. Dad gemeine Bewußtſein aber vergißt ben Act des 
Producirens über die Probucte, auf welche es allein achtet, unb 
kommt hierdurch dazu fie ald etwas Aeußeres ober von außen 
Gegebenes zu betrachten. Bon diefem Irrthum müflen wir ung 
im philofophifchen Bewußtfein befreien, indem wir und im Xcte 
bed Producirend unferer BVorftellungen auffafien und erkennen, 
daß doch allein das vorftellende Sch vorftellen oder Vorſtellungen 
hervorbringen kann, aber nicht dag Nichtich. Hierin befteht bie 
tranfeendentale Forſchung, welche nicht bei der Erjcheinung des 
Bewußtſeins jtehn bleibt, jondern auf den Grund der Ericheinung 
im vorftellenden ch vorbringt. Ihre Aufgabe ift dad, was im 
gemeinen Denken das Bewußtfein flieht, zum Bewußtfein zu brins 
gen; wir werben. dann einfehn, daß wir in allem Bewußtfein nur 
unfer felbft, unferer probucirenden Thätigkeit und bewußt wer- 
den, und dad Ergebniß bes tranjcenventalen Idealismus ift daher, 
daß, die denkende Vernunft allein das Producirende in allen uns 
ſern Borftelungen und in allen Producten das Weſen und der 
Grund tft. 

Vergleichen wir nun die Enbergebniffe diefer beiven Theile 
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ver Philofophie, jo werben wir finden, daß ſie doch nicht ſo gleich⸗ 
mäßig denfelben Zweck verfolgen, wie. Schelling erwarten Täßt, 
wenn er behauptet, daß fie von entgegengejehten Ausgangspunk⸗ 
ten auf daſſelbe Ziel führten, auf die Einheit der Natur und der 
Vernunft. Term nur die Raturphilofophie läfßt die Natur in 
Vernunft fid) verwandeln, der tranfcendentale Idealismus läßt nicht 
umbelehrt die Vernunft in. Natur fich verwandeln, vielmehr joll 
er zur Einficht bringen, daß ed num Irrthum dei gemeinen Be 
wußtfeing fet, wenn die Natur als ein Grund unjerer Vorſtel⸗ 
Yungen angejehen würbe, daß dagegen unfer denkendes Ich als 
ber alleinige Grund unferer Vorftellungen gelten müßte on 
dieſer Eeite verwandelt ſich alfo die Ratıtr, daß Objective, wel 
ches die frühern Raturaliften in der Herporbringung unſeres Den- 
kens wirkſam gefunden hatten, nur wieder In Vernunft. Died 
ift ein rein idealiſtiſches Ergebniß; vergeblich rühmt ſich Schelling 
die Verföhnung des Idealismus mit dem Realismus betrieben zu 
haben, Sein Idealismus und feine Naturphilofophie arbeiten in 
gleicher Weife darauf hin ung begreiflich zu machen, daß die Na- 
tur nur eine verborgene, unreife Vernunft ift, welche im bewußt- 
(ofen Produciren wie im Denken ihrer jelbft bewußt zu werben 
ftrebt, damit fich zuletzt Alles ala Vernunft darftelle.e Im tran- 
feendentalen Idealismus ift died am bemtlichiten ausgeſprochen. 
Er hebt vom Sein des denkenden ch am und nimmt das carte 
ſianiſche Princip auf, verbindet aber mit ihm das Princip ber 
neueften Philoſophie, indem er’ das Jh zum Wiſſen von feiner 
probuctiven Xhätigfeit in allen Streifen feiner Vorftellungen erheben 
möchte. "Bon dieſer Seite könnte man meinen, daß Schelling nach 
demſelben Ziele ftenerte, welches bie fichtijche Wiſſenſchaftslehre 
erreichen wollte, und daß er. dedmwegen auch denfelben Anfangs 
punkt in der Erforfhung unſeres Denkens hätte nehmen müſſen. 
Dagegen fett ſich jedoch ein anderer Gedanke, welcher in der fich- 
tischen Lchre nur ſchwach ‚angelegt. war, daß nemlich zuerft gezeigt 
werben mäßte, wie ed aus der allgemeinen Natur heraus zu ei- 
nem beſondern benlenden Ich käme. Diefer Gedanke läßt ihn von 
der allgemeinen Natur ausgehn und macht die Naturphilofopbie 
zur Srumblage des tranfcendentalen Idealismus. Denn bie Nas 
tur als unreife Vernunft giebt die erſten Antriebe des Selbſibe⸗ 
wußtjein? ab, Hierin Tiegt eine polemifche Beziehung gegen bie 
jubjective Richtung, welche bei Kaut vorherrſchte und bei Fichte 
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fih noch nicht verloren hatte. Mit Schelling beginnt die objective 
Richtung vorberfchend zu werden. Wenn wir auch im, denkenden 
Ich unfern Standpunkt für die wiſſenſchaftliche Forſchung finden, 
fo treibt es und doch über fich hinaus, indem wir fragen müfjen, 
wie das denkende Ich wird. Hieraus iſt es zu erklären, warum 
Schelling zuerft der Naturphilofophie vorherſchend ich zuwandte; 
er. erfannte es als feine Aufgabe, die Stätte der Vernunft in der 
Welt aufzufuchet.. Hternach lag es in dem Gedanken feiner. Con⸗ 
ſtruction des philoſophiſchen Syſtems mit der Naturphiloſophie 
zu beginnen und es iſt nur eine nicht zur voͤlligen Klarheit ge⸗ 
langte Darſtellung feiner Anficht, wenn er es in unſer Belieben 
ſtellte, ob wir die Naturphiloſophie oder den tranſcendentalen Iden⸗ 
lismus voranſtellen wollten. 

Einige Schwierigkeit hat es für uns gegenwärtig über die 
Schwächen der ſchellingſchen Naturphiloſophie ihr Verdlenſt nicht 
zu überfehn. Zu Schelling's Zeit lag die Naturforichung ſelbſt 
in einer Kriſis; fie fuchte neue Bahnen auf; ihre Aufgabe Subs 
jectiveg und Objectiveß in den Naturerjcheinungen zu unterjcheir 
ben und beides doch im ‘gegenfeitiger Bebingtheit zu faflen fing. 
fie an zu begreifen. Diefe jchmanfende Lage mußte auch auf 
Schelling's Unternehmungen ungünftig wirken. Es ift wahr, 
bie Mängel, welche hieraus flofien, wurden dadurch fehr geſtei⸗ 
gert, daß Schelling im jugendlicher Zuverficht, nicht ohne allzu 
fühne Hoffnungen, ja mit Uebermuth in ein Gebiet ſich wagte, 
welches er doch nur oberflächlich zu erforfchen vermocht hatte. Die 
Hypotheſen, zu weldyen er hierdurch gefrieben wurde, welche er mit 
herausfordernder Kühnheit behauptete, haben ohne Zweifel oft ver: 
wirt und Störungen In bie ruhige Unterjuchung gebracht, welche 
beklagt werden dürfen. Er. bat viel geirrt, viel aufgeregt, aber 
auch angeregt Hat er. Wir dürfen und durch den Anblick des 
ſchnell verrauchten Enthuſiasmus für die Naturphilofophie, welcher 
fühlern Bedenken Raum geben mußte, nicht davon abhalten laſ⸗ 
ſen barin ein Verdienſt Schelling’3 zu jehn einer philofophifchen 
Lehre Über die Natur die Bahn gebrochen zu haben, nachdem bie 
alten Grundſätze des Rationaligmnd und des Senſualismus nicht. 
mehr aushalten wollten. Er batte ſich der Fantifchen Anficht ent, 
gegenzujeßen, welche die Natur neben der Bernunft beftehn ließ 
ohne ein Mittel zu wiſſen beide mit einander in ein zuſammen⸗ 
ſtimmendes DVerhältniß zu fegen; er Tonnte die fichtifche Lehre 
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nicht billigen, welche in der Natur nur Negative und Wiber- 
ftand gegen die Vernunft ſah; aber auch dem geiftlofen Empi- 
rismus mußte er wiberfprechen, welcher bei ben Erjcheinungen ſte⸗ 
ben zu bleiben meinte, aber bie philofophifchen Grundſätze bes 
alten Naturalismus als Vorausſetzungen nicht verfchmähte. Die 
Lehren von der Unveränderlichleit der natürlichen Subftanzen, 
von den Atomen, welche über bie Beſonderheit der Dinge bie all- 
gemein zufammenhaltende Kraft vergeflen laſſen, befämpft zu ba- 
ben muß ihm nachgerühmt werben. Unter diefen polemifchen Ge 
ſichtspunkten hatte bei ihm der letztere die Oberhaud; bie ibea- 
liſtiſche Nichtung, jahen wir fchon, beherichte feine Gedanken; bie 
alles zerſtückelnde Manier der Empirie bekämpfte er um bie Phy: 
fit für die allgemeinen Lehren der Philofophie zu erobern; dem 
äußern Mechanismus fuchte er feine innere Bedeutung abzuge⸗ 
winnen. Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß er in feiner Po⸗ 
lemik gegen den Empirismus nicht Maß hielt. Seine Erobenung 
achte er über das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften zu er- 
ſtrecken; der Empirie gejtattete er nicht die volle Freiheit, welche 
fie in ihrem Gebiete behaupten darf. Wie Fichte die Gefchichte 
ber Vernunft, fo will Schelling die Natur von vornherein con- 
firuiren. Er mußte fich hierbei auf die teleologifche Anficht ftü- 
gen, welche die neuere Phyſik verworfen, Kant nur mit großem 
Bedenken zugelafien hatte. Der Natur aber liegen die Zwecke 
ferner, als der Vernunft. Daher lich fi in ben Naturwiſſen⸗ 
jchaften noch weniger mit der reinen Vernunft burchbringen ala 
in der Menfchengefehichte. Die Revolution, welche Schelling ih- 
nen zugebacht Hatte, ift mit einer großen Nieberlage gebüßt wor: 
ben. Daß er dad Mislungene in feiner Unternehmung felbft ge: 
fühlt hat, läßt ſich daraus abnehmen, daß er in feinen fpätern 
Jahren faft aller weitern Einwirkungen auf ben Bang ber Na: 
turwifjenschaften fich enthalten hat, obgleich fe zu einem neuen 
mächtigen Leben erwacht waren. Seine Naturphilofophie ift wie 
ein aufgegebened Werk anzuſehn, fait in Vergeſſenheit gerathen. 
Dennoch Hat fie in feiner Philofophie der fpätern Jahre und in 
den Lehren der deutfchen Wiſſenſchaft nachgewirkt. 

Mit der herderſchen Naturanficht hat fie die meifte Aehnlich⸗ 
keit. Mit ihr hat fie gemein, daß fie allgemeine Grunbfäge ber 
Wiſſenſchaft auf die Naturbetrachtung anwendet; bie melften ber 
Naturgefege, welche fie aufftellt, find nur Verkappungen Logifcher 
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oder metaphyſiſcher Geſetze. Dies ift eine natürliche Folge davon, 
daß die Naturphilojophie an die Spike des Syſtems geftellt wurde 
und die allgemeine erfte Philoſophie vertreten follte. Der: ganzen 
Naturlehre Liegt Fichte's Lehre vom allgemeinen Leben zu Grunde, 
in welcher Schelling den weſentlichſten Unterſchied ‘ver neueſten 
von ber neuern Philofophie ſah. Die tobten Subftanzen des al- 
ten Naturalismus jollten durch da allgemeine Leben verbrängt 
werden. "Seine Phyſik ift daher dynamiſch. Um bie Naturer- 
Tcheinungen zu erklären müflen wir von dem Gebanten der Na- 
turprobucte zu bem Gebanfen der probucirenden Natur und ex: 
heben; fie bringt alle Producte hervor und iſt baher ein thätige, 
lebendiges Princip. Dabei wird mit Fichte vorausgeſetzt, daß die 
unbewußte Production der Natur das Erſte iſt, die Hervorbrin⸗ 
gung des Bewußtſeins vom Produciren aber der Zweck und ſo 
verbindet ſich mit der dynamiſchen die teleologiſche Anſicht. Der 
Menſch, in welchem allein die ihrer ſelbſtbewußte Vernunft ſich 
findet, ſtellt ſich nun als den letzten Zweck aller Werke der Natur 
dar; ihm dient alles; er iſt die hoͤchſte Stufe, zu welcher die 
Productionen der Natur ſich erheben, und die ganze Reihe ihrer 
Erzeugniſſe muß daher als eine Stufenleiter von der unbewuß⸗ 
ten Natur bis zu dem Bewußtſein des Menſchen angeſehn werden. 

Einzelne Producte ſtehen in der Natur der producirenden 
ehr: entgegen. Die letztere ift unendlich; ein jedes Product 
als ſolches Tann nur endlich fein; in ihm Kann daher die un- 
enbliche Kraft fich nicht erfchöpfen; eine unendliche Reihe alfo 
von Producten muß fie hervorbringen, welche ihrer Unendlichkeit 
entfpricht. Da aber alle von der allgemeinen producirenden Kraft 
zufammengehalten werden, müfjen fie in gefegmäßiger Ordnung 
zufammenhängen und ein allgemeined Naturgefeg muß alles bes 
herſchen. Als das hoͤchſte Naturgeſetz ergiebt fich hieraus die 
Entzwetung der Natur in entgegengefehte Producte und ihre Ver: 
bindung durch bie höhere Einheit der Kraft. Schelling nennt es 
das Geſetz der Triplicttät der Actionen. Zwei einander entges 
gengeſetzte Thaͤtigkeiten bringen die entgegengefchten Producte her⸗ 
vor; eine dritte hoͤhere Thaͤtigkeit ſetzt ſie unter einander in Zu⸗ 
ſammenhang. Aehnliches fanden wir ſchon bei Herder; wie Her⸗ 
ber liebt es auch Schelling dies Geſetz am Magnetismus mit ſei⸗ 
ner Verbindung polarer Thaͤtigkeiten ſich zu veranſchaulichen. 
Anch die fichtiſche Methode in den drei Gliedern der Theſis, 
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Antitheſis und Syntheſis lãßt ſich in dieſem Geſebe wieder⸗ 
finden. 

In iihm iſt die Form gegeben für bie Eintheilung ber Na⸗ 
tur, weldye Schelling in einer vollſtäändigen: Claffification durch⸗ 
zuführen ſucht. Seine Naturphiloſophie will ein. Syſtem der 
Natur aufftellen, in weldyem alle Theile zu einem .Gangen ſich 
verbinden und in ihrer gemeinſamen Wirkſamkeit einen Ittzten 
Zweck betreiben. Im Syſtem müflen alle Glieder ſich entfpre- 
chen und in Analogie unter: einauber ſich darſtellen; daher ift 
das Verfahren‘ nach Analogie in ihm vorherſchend, ‚Da. ed: zu 
wenig von ber Snbuctton unterſtützt wird, bietet es Luͤſcken und 
Schwankungen bar; eimen ftrengen Zuſammenhang tt ihm nad: 
zuweifen würden wir vergeblih verfuhen. 

In der Dreiheit der Thätigfeiten, welche durch bie Natur hin⸗ 
durchgeht, ſtrebt fie bei Erzeugung entgegengeſetzter Producte im 
Allgemeinen nach zwei Aeußerſten, welche aber nie erteicht wer⸗ 
den, weil die Producte fich nicht abſondern Tünnen; das eine iſt 
bie Herftellung eines abgeſchloſſenen Product, das andere bie 
Aufldfung aller Produete durch die allgemeine Verbindung Ein 
abgeichloffene® Product würde fih in dem abſolut Feten bars 
ftelfen; ein folches findet fich aber in der Natur nicht, weil. über 
jebed Product bie beftändig probucirende Thaͤtigkeit der Natur 
hinübergreift. Hierdurch wird bie Annahme bejeitigt, daß tobte 
Subftanzen, unveränderliche Atome die unauflöglige Grundlage 
der Natur bilden lünnten. Das andere Aeußerſte würde dag ab- 
jolut Zlüffige fein; in ihm würde jedes bejondere Product in das 
alfgemeine Leben fich aufloͤſen. Es ift ebenfo unmöglich, wie das 
abfolut Feſte, weil bie allgemeine Natur in befondern Producten 
fich darftellen muß. Nur das: Mittlere, eine Verbindung bei Fe⸗ 
ften und bes Flüffigen kann in ber Natur fich-ergeben. 

. Über ein theilweife hervortretendes Uebergewicht des einen und 
des andern wird in der Natur möglich fein und nur darin wird 
die Verbindung des Feten und de Flüffigen ſich zeigen fönnen, daß 
nad der einen Seite zu das eine, nad) ber andern Seite zu bag ans 
bere vorherſcht. Jenes findet in der jogenannten todten, der unor⸗ 
ganiſchen Natur ftatt, welche fich bejtändig in gleicher Weife zu be- 
haupten ftrebt, dieje in der organiſchen Natur, welche alles ſich 
gleich Bleibende in ven, Fluß des Lebens bringt. Hierdurch find 
bie beiden Außerfien Seiten dev einzelnen irdiſchen Naturproducte 
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hezeichnet, welche aber durch das Ganze der Welt, durch eine hö⸗ 
here kosmiſche Kraft zufammengehalten werben. So haben wir 
die Dreibeit ber nathrlichen Thätigleiten in drei Gebieten der Na⸗ 
tur ausgeſprochen, im ber unorganiſchen, der organischen und der 
kosmischen. Rotur, Das Zufammengehören berjelben fordert aber, 
daß in then auch bie Einzelheiten einander entfprechen und Schel⸗ 
ling geht nun. in feinen weitern Unterfuchungen darauf aus in 
den drei Gliedern ber oberften Dreiheit entfpremhende untergeord⸗ 
nete Dreiheiten nachzuweiſen. Schon bei Shaftesbury, Herder 
und Kant haben wir gefunben, daß auf bad Zuſammengehören 
bed Organifchen und Unprgamfchen gedrungen wurde, Dies jeht 
Schelling fort: Das Unorganiſche kann nur als Gegenſatz gegen 
das Organifshe zedacht werden und hat feinen Zweck in der Un⸗ 
terhaltung / des organiſchen Lehens. Das Organiſche würde nicht 
leben koͤnnen, wenn es nicht in eine ihm paſſende Sphäre ber un⸗ 
organiſchen Natur geftellt waͤre. Beide gehoͤren zu einander wie 
Niederes und Hoͤheres, denn dad Organiſche ſteht ohne Zweifel 
dem Zwecke ber Natur- näher als das Unqrganiſche und nus die⸗ 
ſem muß jenes ſich bilden. In ihrer Uebereinſtimmung aber müſ⸗ 
ſen fie beſtaͤndig erhalten werben und dies ſetzt eine noch höhere 
Macht der Natur voraus, welche das Ganze. des Irdiſchen an 
bie Welt hexanzieht. In dieſer Lehre erneuern ſich die Grundſätze 
der Aſtrologie, welche die irdiſchen Dinge unter die Macht des 
Himmels ſtellen. 

Vom Unorganiſchen als der niebrigften Stufe unb der Grund⸗ 
Inge aller Natur muß die Unterfudung über dad Syitem der na= 
türlicgen Kräfte gußgehn nad Schelling’3 Eonftructionäweife. In 
ibm werben Quautitatives und Qualitative unterſchieden. Das 
Qualitative in der Raumerfüllung giebt die Materie ab. In der 
Conſtruction dexjelben folgt Schelling der kantiſchen Lehre, daß 
fie das Ergehniß der Abſtoßungskraft und ber Anziehungskraft 
fi; .er fügt diefen beiden aber eine britte Kraft zu in bem vichtis 
gen Gedanken, daß die Verbindung beiver in verichtebenen Maßen, 
welche. Kant zur Hervorbringung verjchiedener und beftimmter 
Quantitäten vorausgeſetzt hatte, ‚nicht ohne Grund bleiben bürfe. 
Diefe Kraft, welche beide entgegengefebte Gründe der Materie ver- 
bindet und mäßigt, nennt Schelling die. Schwerkraft, ohne zum be 
rückſichtigen, daß mit Diefem Namen nur eine Art der Anziehungs- 
kraft bezeichnet wird. Er ſchiebt ihm eine weitere Bedeutung uns 
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ter, wie ſich darin zu erfennen giebt, daß er bie Schwere an ben 
Magnetismus heranzuziehen ſucht. Dad Quantitative nemlich, 
welches burch bie drei angegebenen Kräfte gebildet wird, giebt nur 
bie allgemeine Grundlage für das Qualitative ab und bie qualis 
tativen Verſchiedenheiten der Körper ergeben fich daher aus ber 
Fortbildung der Kräfte, welche die Raumerfüllung hervorbringen; 
der Magnetismus aber bezeichnet den Uebergang aus dem Quan⸗ 
titativen in dad Qualitative, bag erfte Beftreben ber Natur quas 
Titative Unterfchievde zu bilden. Denn ber Magnetismus fcheibet 
feine Pole nur. räumlich und bringt nur räumliche Bewegungen 
hervor. An dieſe Erfte Stufe des Duantitativen ſchließen ſich alas 
dann als zweite und dritte Stufe Electricität und Chemiſsmus an. 
Sn der erftern fieht Schelling den Grund aller finnlichen Qualis 
täten, welche in der Berührung verfchiedenartiger Körper fich zu 
erkennen geben. Die eleftriiche Spannung ergiebt fich überall, wo 
verichiedenartige Körper fih berühren ohne fich zu mifchen ober 
zu einer gemeinfchaftlichen Körperbilbung fich zu durchdringen, 
daher ift fie Urfache aller Empfindung und mithin aller finnlichen 
Dualität. Man wird hierin einen brauchbaren Gedanken finden 
koͤnnen, dabei aber auch gewahr werden, daß es vergeblich ift bie 
unorganifhe Natur mit ihren finnlichen Qualitäten ohne ihre Be⸗ 
ziehung zur Sinnlichkeit der organiſchen Natur denken zu wollen. 
Dies erkennt Schelling jelbft an, wenn er das Zuſammengehören 
des Organifchen und des Unorganiichen behauptet, er vergißt es 
aber, wenn er vom Unorganifchen zum Organtfchen in feiner 
Conſtruction fortgehenb die Natur uns begreiflich machen wi. 
Man kann in biefem Bang feiner Unterfuchungen nur eine zu: 
rüdgeblichene Nachwirkung der mechanifchen Naturforſchung fehen, 
welche aus dem Lebloſen das Lebendige erflären wollte, während 
Schelling vom Lebendigen ausging. Brauchbar ift auch der Ge 
banfe, welcher ven Mebergang von ber elektrifchen Kraft zum ches 
mischen Proceß bilden fol, daß in der Berührungselektricität 
ein Streben nad Durchdringung ſich zu erfennen gebe; biefes 
Streben vollziche ſich nun wirklich im Chemismus. Tiefer aber 
giebt den Webergang ab zur organischen Natur; benn das orga- 
niſche Leben ift ein fortgefeter chemifcher Proceß, welcher dadurch 
ununterbrochene Dauer gewinnt, daß eine höhere Kraft der Natur 
ihn beitändig unterhält, indem fie die fich miſchenden Natur: 
producte in einen fortbauernden Wechjel ihrer Verbindung febt, 
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In der organtfchen Natur find die drei Stufen die Senfibilität, 
bie Srritabilität und die Reproduction. Nicht ohne große Beden⸗ 
ten wird man ihnen folgen können, befonderd wenn ınan fieht, 
wie Schelling die Analogie der Senfibilität mit bem Magnetis⸗ 
mus, der Srritabilität mit der Elektricität, der Reproduction mit 
dem Chemismus geltend macht. Der finnliche Reiz und bie Ge: 
genwirtung, weldye er in der Erregung bed Organismus zu ſpon⸗ 
taner Thätigkeit erfährt, Laffen fich ſchwerlich als zwei Stufen in 
der Fortbildung der Natur betrachten, da fte vielmehr auf bie bei- 
ben enigegengefebten Thaͤtigkeiten verweilen, welche in ber elek⸗ 
trifchen Spannung ſich ſcheiden. Daher verwirren ſich auch bier 
Schellingd Analogien. Noch bedenklicher ift es, daß die Repro⸗ 
duction in Ernährung, Wachsthum und Erzeugung als bie höchfte 
Stufe des organischen Lebens betrachtet wirb, obgleich fie ſchon 
ben niebrigiten Graben ber Drganifation im Pflanzenleben zu- 
kommt und mit dem geringften Bewußtſein vollzogen wird. Es 
wird und hieran beſonders bemerflich , daß überhaupt biefe brei 
Naturproceſſe ſchwerlich als Grade bed Lebens anzujehn find. 
Auch Schelling kann dies nicht ganz überfehn, nur durch bie Uns 
tericheibung bed Frühern und Spätern der Zeit und dem Begriffe 
nach kann er feine Anfiht von den Etufen der Natur an diefer 
Stelle behaupten. Bei ber Betrachtung der organifchen Natur 
drängt fih nım auch bad Bebürfnig mit Macht hervor außer der 
Erklärung bed Höhern aus bem Niedern noch einen höhern Er: 
Härungsgrund herbeizuziehn. Die Reproduction wetft auf die Pro- 
duction zurũck; die Production der organischen Dinge ſoll zwar durch 
ben chemischen Proceß, aber nur unter Einwirkung bed Himmels 
oder der kosmiſchen Natur gefchehn und man barf wohl anneh⸗ 
men, daß diefer hoͤhern Stufe der Natur auch die höhere, Rolle da- 
bei zufaͤllt. So wendet fih in letzter Entfcheibung die Unterfu- 
hung ben kosmiſchen Kräften zu. Es laſſen fich Hier die größten 
Berlegenheiten erwarten, In dem, was über bie Erbe hinaus Liegt, 
verjagt fich ung bie Erfahrung, welche conftruirt werben fol. Da- 
ber fieht ſich Schelling gendthigt in diefem Gebiete die Lücken bed 
Syſtems mit unbelannten Kräften zu füllen. Die Xriplicität ber 
Actionen lettet hier anf bie Urſache der Schwere oder des Magne- 
tismus, bie Urfache der Elektricität und bad Licht, welches für 
die Urfache des Chemismus oder der Probuckon bed Organifchen 
gilt. Mean fleht, die beiden erjten Stufen find nur verborgene 





636 Buch VI. Kap. II, Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


Kräfte, die lebte Stufe wird und nur burch eine Wirkung des 
Kosmiſchen auf unfern Sinn bezeichnet und damit werben andere 
Wirkungen, weldhe das Kosmiſche auf das Irdiſche haben fol, in 
eine fehr fragliche Verbindung gebracht. So jehen wir uns bier 
auf die. Höchite Werkftätte ver Natur verwiefen, aber nur leere 
Namen. werden un? ftatt der Einficht in ihr Verfahren geboten. 
Auch ift das Ziel der Naturphilofophie Hiermit noch nicht 
erreicht; denn auch bie kosmiſche Natur ift nicht zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbit gelangt. Aus ihr in ihrer höchiten Stufe jedoch 
laͤßt Schelling dad Bewußtſein herporgehn, indem er dad Licht 
ald den allgemeinen Grund des Bewußtſeins betrachte. Diele 
Anficht erinnert an bie Bilder der Theofophie ober noch Älterer 
Vorſtellungsweiſen aus der Kindheit der Phyſik. Schelling jelbft 
muß geftehn, daß er unter Kicht etwas genz anderes verſtehe, als 
die neuere Phyſik; der Name fol ung erinnern an bie Leh⸗ 
ren der Alten vom verftändigen Aether und von ber Weltſeele. 
Doch nit auf die allgemeine Befeelung der Natur fleuert bie 
Naturphilofophie Hinz das allgemeine Leben tft ja ihre Vor⸗ 
auſſetzung; die allgemeinfte und höchite Action der Ratur muß 
erft dad Niebrigfte und Befonberfte in fich befaflen lernen, fie muß 
Im Befonberften. fich reflectiren, in einer ähnlichen Weiſe wic Fichte 
gelehrt Hatte, um ihrer bewußt zu werben. Daber nimmt Schelling 
bie beiden Außerften Enden der Nalur zufammen um aus threr ge= 
meinfchaftlichen Thätigkeit ein Drittes, das höchfte Probuct ber Na⸗ 
tur, hervorgehen zu laſſen; Schwere und Licht follen bie Reflection 
ber Natur bewirken. Das Licht vertritt hierbei die allgemeine 
Erpanfion der Natur; wenn es unbebingt waltete, würbe fich al- 
les in das Allgemeine verflüchtigen. Die Schwere Dagegen vers 
tritt bie Concentration, die Zurüdführung des Allgemeinen auf 
ein Beſonderes, den Act ber Individuation. Daher ftellt fich nun 
als Ergebniß aus biejen beiden äußerſten Richtungen in ber Thä⸗ 
tigfeit der Natur das Allgemeine in einem einzelnen Weſen dar 
und dieſes Weſen ift der Ausdruck des Allgemeinen im Bejonbern, 
ber Mikrokosmus, der Menjch. In ihm kommt fich die ganze Natur 
zum Bewußtfein, und damit tft der Zweck aller Raturprocefie erreicht. 
Diefer Schluß der Naturphilofophie verräth deutlich, daß fie 
viel weniger auf phyfiſchen ala: auf metaphyſiſchen Begriffen be: 
ruht. Schwere und Licht ſetzen fich in ihm in Beſonderes und 
Allgemeines um, Ebenſo iſt es mit ihrem Anfang, welcher nur 
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die Forberung stellt, daß die unendliche Kraft mit ihren endlichen 
Probucten. ih ind Gleichgewicht fegen müſſe. Die: Mitte wird 
bem entiprechen müflen. Das Brauchbarfte, was fie bietet, ſchließt 
fh an den metaphyſiſchen Gegenſatz an zwifchen Quantitativem 
und Qualitativem oder fucht zu zeigen, wie bie Producte einer 
Kraft noch in ihrer Abfonderung ein Streben nad) Semeinfchaft 
in fi tragen und wie verjchtebene Kräfte in einem -gemeinfchaft: 
lichen Broducte im Raum ſich durchdringen können. Phyftiche Bes 
griffe ſchließen fi an dieſe allgemeinen wiffenfchaftlichen Begriffe 
nur in einer Iodern Verbindung an. Das endliche Ergebniß ift 
denn auch nur“.eine allgemeine wifjenfchaftliche Forderung. Nicht 
ben Aufbau: ver Natur Iernen. wir begreifen, fondern wir bleiben 
babei jtehen, bag wir ihn begreifen Fünnen, weil im Menjchen All⸗ 
gemeine und Beſonderes fich durchdringen follen. Wir find Biere 
durch nicht zum Ende der Naturphilojophie, ſondern nur zu ib: 
rem Anfang gelangt; denn in der Bildung unſeres Bewußtſeins 
müffen fich die Wirkungen ber Naturkräfte fortſetzen; der Menſch 
wird ſich zunächit ala ein Naturprobuct darftellen, in welchem 
Allgemeine und Beſonderes mehr und mehr zur Außgleihung 
kommen. Daher greifen auch bie Unterfuchungen über die Natur 
des Menschen tief in den tranfcendentalen Idealismus Schelling's 
hinüber und erſt in biefem werben wir bie {Früchte feiner Raturs 
philoſophie gewahr werben, | 

Die Beichaffenheit feiner Conftruction. ver Natur laßt es be⸗ 
greifen, warum fie nach kurzer Friſt wieder verlaſſen worden iſt. 
Dadurch daß ſie das Ganze der Natur zuſammenzufaſſen ſtrebte, 
bat. fie den günftigen Einfluß auf die Naturforſchung ausgeübt 
auf die Lücken aufmerkfam.zu machen, welche in ter Erfahrung 
noch zurüdgeblieben waren; das voreilige Bemühn fie In der Con⸗ 
ftruction des Ganzen zu verbeden konnte feinen Erfolg haben; ein 
neuer Eifer in ber’ empirifchen Naturforfchung tft durch die meta- 
phyfiſchen Geſichtspunkte der ſchellingſchen Naturphiloſophie geweckt 
worden. Man hat hierbei zurüdigegriffen zu den alten bewährten 
Grundfaͤtzen ber; mechanifchen Raturforihung, aber man würde ſich 
täuschen, wenn man-glaubte, es wäre nun alles wieder in bie alte 
Bahn zurückgekehrt. Nicht umfonft hat Schelling darauſ gedrun⸗ 
gen,.daß wir nicht bei feſten Raturprobucten jtehen bleiben, fons 
bern die probuctive Kraft, aus welcher fie fich bilben, erforjchen 
jollen: nicht umſonſt .hat er die Meinung bekämpft, daß bie na⸗ 
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türlichen Dinge jedes für fich beſtehn in einem iſolirenden, ſelbſt⸗ 
ſüchtigen, nur auf Selbiterhaltung gerichteten Triebe und daß fie 
fich begreifen Ließen wie Dinge an ſich und unveränderliche Sub- 
ftanzen; indem er ben Mechanismus ber Natur in einen allgemei- 
nen Proceß der Körperbildung verflocht, indem er biefe auf einen 
Zweck richtete und den Zweck nach aufiteigenden Graben ſich er- 
füllen Tieß, welche zulegt im Bewußtfein des Menjchen vom All 
gemeinen enden jollten, hat er auf die Verbindung ber Phyſik mit ber 
Phyſiologie Hingewielen, welche das Näthfel ver Natur ums löjen 
müfle, und biefe Aufgabe der Naturforfchung haben auch die neues 
ften Forſchungen in dieſem Gebiete der Wiffenfchaft nicht zurüd- 
weilen Fünnen. Indem Schelling fie ftellte, hat er freilich nicht 
etwas ganz Neues in die Welt gebracht; folche ganz neue Ent⸗ 
deckungen kennt die Gefchichte der Miflenfchaften nicht; nur befier 
und befjer lernen wir verftehn, was wir injtinctartig lange vor- 
her geübt haben; aber feine metaphufifchen Gefichtspunfte hat Schel⸗ 
ling Fräftiger der Naturforfchung eingeprägt, als es früher ge 
Ihehn war. Die Grabunterfchiede hatte fchon von Älteften Seiten 
ber die Phyſik gefannt; man hatte fie aber als feſtſtehende Grabe 
in Arten und Gattungen, im Weſen der Dinge betrachtet; Schelling 
ließ fie ald Stufen im Streben nach dem Zweck ber Natur erfen. 
nen und biefer Geſichtspunkt wird fich behaupten, weil höherer 
und niederer Werth nur im Verhältnig zum Zweck bejtimmt wer: 
ven kann. Die Beziehung der ganzen Welt auf den Menſchen 
war längft befaunt; aber wie eine unbegrändete, anthropomorphis 
ſtiſche oder theologifche Annahme ftand fie da. Nur ein ſchwacher 
Schritt zu ihrer Begründung war gefchehn, indem man das Zur 
jammengehören des Unorganifchen und des Organifchen behaup- 
tete. Es war ein Gewinn, daß Schelling miternahm es in ben 
befondern Proceſſen beider Gebiete nachzumweifen, wenn wir aud) 
nicht jagen können, daB feine Nachweifungen genau geweſen wä⸗ 
ven, Don weit größerem Gewichte aber ift es, weil es die Ver: 
bindung der Phyſik mit der Phyfiologie begründet, daß non ihm 
zuerſt mit Ernſt darauf gebrungen wurde, daß der Zweck der Na- 
tur im der theoretifchen Vernunft gefucht werben müßte Den 
Nutzen, welchen die Natur der Vernunft bringt, hatte man nie 
überjehen können; er iftein vergänglicher Vortheil; aber fie arbeitet 
ber Wiffenichaft vor zu einem ewigen Bells. Darauf hat num 
Schelling gebrungen, daß nur in der Vernunft, in welder die 
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Natur ihrer ſich bewußt wird, der Zweck aller ihrer Hervorbrin⸗ 
gungen liegen koönne. In nicht? anderm ald in der erfennenden 
Bernunft kommt die ewige Wahrheit ver Natur zu Tage: Diefer 
Satz ift ein guter Gewinn ber fchellingfchen Naturphilofophie; er 
hält und ab von einer Wahrheit der Natur zu träumen, welche 
nicht die Wahrheit wäre, in welcher wir fie in uns erfennen ſollen. 
Bon feinem naturphilojophifchen Geſichtspunkte aus kommt 
nun Schelling über die negative Auffaſſungsweiſe Kant’3 und Fich- 
te's hinaus, welche in ber Natur nur Erjcheinung und Widerftand 
gegen bie Vernunft finden konnte. In einer Reihe von Procefien 
arbeitet die Natur der Vernunft vor, welche alle in der Vernunft 
des Menjchen enden. In ihnen verräth fie nicht allein ihre Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern auch ihren vernünftigen Grund, ihren Zweck. In der 
Natur ift nicht bloß die Verneinung ded Wahren, es ift Vernunft 
in ihr, wenn auch nur imftinctartig wirkende Vernunft; daher 
fann auch der Menſch fie begreifen ala etwas ihm Gleichartiges. 
Hierdurch wird Schelling bewogen in den dunkeln Gebieten bes 
Lebens die Keime der Vernunft aufzujuchen; dies ift eine ſtark in 
feiner Lehre ausgeſprochene Neigung, zu welcher er durch ven Ge- 
danken geführt werden mußte, daß wir die Natur aus ihren Zwe⸗ 
den und die Bernunft des Menfchen au? der Natur zu erklären 
hätten. In ihm mußte er die höhern Stufen des Dafeind aus 
ben niebern ableiten, das Licht auß der Finfterniß zu jchöpfen 
fuchen. | 
Sm tranfeendentalen Idealismus fchließt fih Schelling in 
vielen Punkten an Fichte's Wiflenjchaftölehre an. Wir werben 
aus ihm hauptfächlich nur hervorzuheben haben, worin er Ergäns 
zungen oder Berichtigungen der fichtifchen Lehre für nöthig hält, 
Die Aufgabe der tranfcendentalen Forjchung tft die Meberzeuguns 
gen, welche wir empiriſch in ung finden, in ihrer Nothwendigkeit 
nachzuweilen als fließend aus den Geſetzen unſeres Bewußtſeins. 
Sie find theils theoretiſch, theils praktiih. In der Theorie drängt 
fi ung die Meberzeugung auf, daß es eine Welt ver Tinge gicht, 
mit welcher unfere Ueberzeugungen übereinftimmen ſollen; wir 
müſſen und in unferm Denfen nad) den Dingen richten, In ber 
Praxis fordern wir Freiheit und verlangen, baß die Dinge nad) 
unferm Willen fih richten follen. Hieraus ergiebt ſich Theſis 
und Antitheſis in einer Antinomie, welche ihre Löfung forbert. 
Die Meberzeugung unferer theoretifchen Vernunft ift, daß alle uns 
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fere Vorftellungen von den Objecten abhängen und nur Abfpiege 
ungen des Objectiven in unferm Bemwußtfein find; fie zeigt uns 
als Sklaven der uns umgebenden Welt. Werm wir auch aus uns 
jern Borftellungen heraus etwas hervorbringen,.fo find dieſe doch 
zuvor in ung eingebracht und nicht wir hilben bie äußere Welt, 
ſondern die Außere Welt bildet ſich durch und. So ſchildert Schel- 
ling die Borausfegungen der Theorie ganz wie der Naturalismus 
der ftrengften Senfualiften, Dagegen die Forderung der prafti« 
ſchen Vernunft ift, daß wir frei find. Alles, mad wir und in 
Wahrheit ſollen zurechnen können, muß unfere Xhat, ein Wert 
unferer Freiheit fein. Da werben wir ald Herrn unferer Borftel- 
lungen angejchn, welche die äußere Welt beffimmen follen, und bie 
ganze Übrige Welt muß nach uns ſich richten, indem fie in ihrem 
ganzen Zufammenhange unferm Handeln Raum giebt. Dies. find 
zwei entgegengeſetzte Anfichten der Dinge, von welchen wir feine 
aufgeben Fünnen. Ihren fcheinbaren Widerjpruch werben wir zu 
löfen haben. Schelling hat hierin einem Hauptproblem ber Phi: 
Iojophie den fchärfiten Ausdruck gegeben. 

Die Loͤſung deffelben ſucht er zu gewinnen in feiner Weiſe 
ben Gegenjab der Thätigkeiten auf einen. höhern Grund ihrer Ent- 
ftchung zurüdzuführen. Die thegretifche und bie praftiiche Bor- 
ſtellungsweiſe müffen fih als zwei zuſammengehoͤrige, in ihrer 
Trennung von einander einfeitige Anſichten berjelben Wahrheit 
zeigen, zu deren Erkenntniß wir uns erheben jollen. Eine vorher 
bejtimmte Harmonie ber theoretifchen und der praktifchen Bernunft 
ergiebt fich, indem wir fie auf die abjofute Vernunft zurückbringen. 
In dem Nachweis bed abjoluten Grundes unjerer. theorstifchen 
und. praftifchen Vorausſetzungen beruht die . Aufgabe des tranfcen- 
dalen Idealismus. Nicht im endlichen, ſondern im abjoluten Ich 
ift der Grund der Phänomene unſeres Bewußtſeins zu fuchen. 

Zunaͤchſt ſchließt fich die Betrachtung ber theoretifchen Anficht 
eng an die fichtifche Wiſſenſchaftslehre an. Im Ich ſpricht fich 
eine unendliche productive Thätigleit aus. Tas Bewußtſein des 
Ich hat einen Anfang, welcher ung zwingt, über bafjelbe hinaus» 
zugehn, um feine Entftehung zu erklären aus einem höhern Grunde, 
welcher im Gegenjabe gegen das endliche Ich ala umenbliche pro= 
ductive Kraft gedacht werben muß. Daß wir in unſerer Thätig- 
feit eine Hemmung empfinden, beweift ihr Streben in das Unend- 
Ihe, welches fih befchränkt fühlt durch eine ihm entgegengeſetzte 
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Thätigkeit. Die ſchlechthin in das Unenbliche ftrebenbe Thätigkeit 
betrachtet Schelling, wie Fichte, als eine auäftralende ohne Res 
flection und mithin ohne Bewußtfein. Damit dieſes ſich ergebe, 
muß ber ausſtralenden eine reflectirende Thätigkeit. ſich 'entgegen= 
jegen und erft aus diefen beiden entftcht das Ich. Im Streit 
beider fegt ſich das Ih unaufhörlich in dag Unendliche. Das Ich 
ſtrebt beftändig Vorftellungen zu erzeugen und anzuſchauen; es 
ſtrebt auch in das Unendliche feiner ſich reflectirend bewußt zu 
werben. In der erſten Thätigkeit bildet ſich die Wahrnehmung 
der Außenwelt, des Objectiven, in der andern Thaͤtigkeit die Wahr— 
nehmung des Innern, des Subjectiven. Beide beijchränfen ſich ge- 
genjeitig und in diefer Befchränfung wird daß Ich fich ſelbſt Ob- 
ject feiner Vorftellungen oder ftellt fich zugleich als Subject und 
Object dar. Die entgegengefeten Thätigkeiten, welche das Be⸗ 
wußtfein bilben, find in einem beftändigen Schweben, einer Bewe- 
gung von der einen zur andern. Dad Ich producirt eine Vor⸗ 
ftellung , veffectirt dann auf ſich, indem es die Vorftellung in fich 
anſchaut als feine Vorftellung, wird aber auch fogleich wieder nach 
außen getrieben auf bie Vorftellungen zu merken, welche fich in 
ihm erzeugen. Die Ergebnifje dieſes Schwebens find insgeſammt 
zeitliche, beſchraͤnkte Gedanken; wir bleiben in ihnen befangen ohne 
zur Kenntniß ihres Grundes kommen zu Fönnen, Dies ift die 
Natur unferes empirifchen Denkens, welches in unaufhörlichem 
Wechſel zwifchen den Anjchauungen des äußern und des innern 
Sinnes fih bewegt. In der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins bil- 
bet es die erite Stufe. Die zweite Stufe bezeichnen bie Verftan- 
beöbegriffe, durch welche wir die Verkettung der Vorftellungen nach 
fubjectiver und objectiver Seite zu durch Reflection auf ihre Reihe 
zu begreifen ſuchen. Schelling geht hierbei, wie Fichte dies früs 
ber gethan hatte, in eine Ableitung der Anfchauungsformen und 
ber Kategorien Kant’ ein; hierin zeigt fich die Abhängigkeit feiner 
Forſchungen von den Bedingungen feiner Zeit; aber bei beiben 
Nachfolgern Kant’3 ift diefer Theil nur von untergeorbneter Be: 
deutung; die fpätern Lehrweiſen Schelling’3 zeigen, daß er auf bie 
Einzelheiten vdiefer Lehren wenig Gewicht Iegte. Anders konnte 
ed nicht fein, da er über bie Formen der Logik, an welchen bie 
Kategorienlehre hängt, nur fehr im Allgemeinen fich erklärte und 
nicht einmal an dieſer Stelle ſeines Syſtems, fondern im Weber: 
gange von der Reflection zur tranjcendentalen Anfchauung, wo er 
Chriftfiche Philoſophie. II. 41 
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den Unterſchied zwijchen Begriff und Urtheil daraus erklärt, daß 
wir in der Abftraction von den befondern Probucten unſeres Be⸗ 
wußtfeind zum Begriff fommen, aber auch im Urtheil wieder Sub- 
ject und Prädicat theilen müflen, weil dad Subject nur in befon- 
dern PBroductionen fih uns darftellt. Eine forgfältige Erforſchung 
der Iogijchen und metaphufiihen Formen lag den Unternehmun: 
gen Schelling’3 fern, weil er nicht ausgehend von ben befondern 
Erſcheinungen den Weg zur Erfenntniß des allgemeinen Grundes 
brechen, jondern nur zeigen will, daß aud) in den Befonverheiten 
des empirifchen Bewußtſeins die allgemeine probuctive Kraft ihre 
Macht verratbe. Daher hebt er in feinen Unterfuchungen über 
die NReflectionzbegriffe hervor, wie in ihnen eine ftetige Reihe ein= 
ander gegenfeitig bedingender Productionen fich zeige, welche alle 
für fi nichts, fondern nur in ihrem Zuſammenhang etwas bes 
beuten. Die Stetigkeit im Raume und in ber Zeit, die ununter: 
brochene Kette aufeinanderfolgender Urfachen und Wirkungen, das 
allgemeine Band der Wechjelwirkung unter zugleich feienden Din⸗ 
gen, alles dies dient zum Beweiſe der unendlichen Confequenz des 
Geiftes, welcher in uns fich befondert und im Gegenſatz zwiſchen 
Subject und Object ſich darſtellt. In der Reflection kann die In- 
telligeng nicht in dag Unendliche kommen, weil fie gehinvert wirb 
burch ihr Streben in fich ſelbſt zurückzukehren, ſie kann aber ebenfo 
wenig abfolut in fich felbft zurückkehren, weil fte daran gehindert 
wird durh ihr Streben in das Unendliche zu gehn. Daraus 
fließt, daß Subject und Object beftändig von einander abhängig 
bleiben und einander entjprechen müſſen. Dieſe Stufe in der Ge 
ſchichte unſeres Selbſtbewußtſeins führt alfo nur zu der Erfennt- 
niß, daß der Wechſel zwilchen Vorftellung des Objectiven und Re⸗ 
flection auf dad Eubject in feinem unaufhörlichen Fortgang von 
einem allgemeinen Geſetze der Nothwendigkeit behericht wird. Die 
Begriffe der Materie und des Organismus, welche hierbei ala 
Anfangspunkt und Endpunkt erörtert werden, geben bei Beweis 
ab, daß alles in biefem Gebiete ald ein Nothwendiges fich bar: 
jtelen muß, denn was in bie Mitte zwiſchen beiden fällt, Tann 
nur dem Anfangspunkte und dem Endpunkte entsprechen. Daß 
wir nun auf diefer Stufe dad Bewußtjein in der unendlichen Reihe 
nothwendiger Gedanken zu feiner Erkenntniß ihre® Grundes gelan- 
gen, läßt eine dritte höhere Stufe fordern. Nur durch ein neues 
Handeln des Sch wird fie gewonnen werben können. In ihm 
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muß e3 ſich erheben über den Gegenſatz zwifchen dem Ich und 
der Reihe feiner nothwendigen Producte. Diefe Erhebung muß 
dieſen Gegenjag überfteigen in einem abfoluten Willensacte, in wel- 
chem wir abftrahiren von dem reflectivenden Jh und ver Reihe 
feiner Producte. Eine höhere Abſtraction iſt hierzu erforderlich 
als die vorher un? angemuthete, welche nur von den befonvern 
Producten abſah um zum Begriff ihrer Reihe zu gelangen. Man 
muß abjehn lernen von diefer Reihe der Brobucte um den Grund 
zu erkennen, welcher alle diefe Probucte, d. h. alle Vorjtellungen 
von der äußern, objectiven Welt träge. Man muß ebenjo abfehen 
lernen von dem endlichen Sch mit allen feinen Neflectionen auf 
fih, um zu begreifen, daß es einen höhern Grund hat, weil es 
nicht ohne Anfang sift und nur in zeitlichen Gedanken fich fortfebt. 
Wir dürfen nicht überfehen, daß auch das individuelle Ih nur 
eine Vorftellung tft, ein Gedankending, ein Product der Einbil- 
dungsfraft und eine Erjcheinung unter den übrigen Erfcheinungen 
unſeres Bewußtjeind. Auch über dieſes individuelle Ich müſſen 
wir alſo hinausgehn, wenn wir den Grund der Erſcheinungen 
unſeres Bewußtſeins erblicken wollen. Wenn wir aber vom in⸗ 
dividuellen Ich abſtrahirt haben, ſo bleibt nur die abſolute Intel⸗ 
ligenz übrig. Zu ihr haben wir ein unmittelbares Verhältniß, 
weil fie die Wahrheit ift, welche da3 Weſen ber Seele ausmacht; 
wir können fie daher auch unmittelbar erkennen d. h. anſchauen, 
wie ſich von ſelbſt verjteht, in einer tranfcenventalen Anjchauung, 
welche alles Sinnliche hinter ſich zurüdläßt. Zu ihr follen wir 
und durch den abjoluten Willendact der höhern Abjtraction erbe- 
ben. In ihr fallen Vernunft und Erfahrung (a priori und a 
posteriori) zujammen; denn aus ber Vernunft läßt fie die Er- 
fahrung begreifen, indem fie zum Grunde der finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und ber Verftanbesbegriffe in der abfoluten Intelligenz 
und erhebt. 

Wir dürfen aber nicht unbemerkt Laffen, daß die tranjcendentale 
Anſchauung von und nur gefordert wird. Wir follen fie vollziehn 
um und die Erjcheinungen unſers Bewußtfeing zu erflären. Diefe 
Forderung die abfolute Vernunft und zur Anfchauung zu brin- 
gen verweift und auf ein Handeln unferer Vernunft und bildet 
die Brücke von der !heoretiichen zur praktiſchen Philojophie. Der 
erftern muß es genügen gezeigt zu haben, daß die objective Welt 
das Product des abfjoluten Vernunft ift, welche im inbivibuellen 
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Sch alle Anjchauungen des finnlihen Leben? und alle Reflectionen 
des Selbjtbewußtfeind hervorbringt und fo die Harmonie der Aus 
Benwelt und ber Innenwelt herſtellt. Der praftiichen Philoſophie 
dagegen wird ed zufommen nachzumeifen, wie der Forderung bie 
abfolute Vernunft und zur Anfchauung zu bringen genügt wers 
ben koͤnne. 

Die erſte Aufgabe der praftiichen Philojophie ift die Freiheit 
der Vernunft zu behaupten. hr wird genügt durd) die Nachmeis 
fung, daß die individuelle Vernunft fich felbft beftimmen Tann. 
Dies ift ihr gefichert durch die höhere Abſtraction, in welcher 
fie die Reihe der nothwendig in ihr fich vollziehenden Beſtimmun⸗ 
gen durchbricht und einen abjoluten Anfang ihres Höhern, felbftbe- 
wußten Lebens ſetzt. Den finnlihen Trieben ber Einbildungs⸗ 
fraft, den nothwendigen Gefegen des Denkens wird ſie enthoben, 
indem fie ſich aufſchwingt zur Forderung der abfoluten Anfchauung 
der Vernunft. Indem fie diefer fich Hingiebt, fie in ſich wirk 
jam findet, führt fie in ihr ihr freied Leben; dur ihren abfo- 
Iuten Willengact beftimmt fie fih Hierzu. Wir ſehen, dieſer Be 
griff der Freiheit wirft fich fogleih auf die höchſte Forberung ber 
theoretifchen Vernunft. Hieraus erklärt fih, warum Scelling in 
jeiner praktiſchen Philoſophie viel weniger ala Fichte auf die nie 
bern Pflichten des fittlichen Lebens fich einläßt und geneigt ift dag 
Leben in. ihnen nur als ein Merk natürlicher Triebe und ber 
Nothwendigkeit zu betrachten. Doc, überfieht er nicht, daß die Er⸗ 
hebung unſeres ch über dad gemeine DBewußtfein den Berlauf 
unferer Vorſtellungen nicht bejeitigen Fann. Das individuelle Ich 
bleibt individuelles Sch; ein beftimmtes Glied bes Weltorganigmus, 
wenn es auch in freier Abjtraction über fich ſelbſt hinausgeht und 
die abfolute Vernunft in fi in freier Wirkfamkeit weiß. Daher 
ſchließt Schelling an den erjten Sag feiner praftifchen Philofophie 
einen zweiten an, welcher die hanbelnde Vernunft in ihrer Gemein- 
ſchaft mit andern handelnden Individuen betrachtet. In ähnlicher 
Weiſe erklärt er fich hierüber wie Fichte. Das Wollen, jo wie e8 zum 
Handeln augfchlägt, läßt jich nicht ohne Aeußeres denken; es bringt 
nicht neue Subftanzen hervor, jonbern bildet nur vorhandene Eub: 
ftanzen und fegt daher andere Subftanzen voraus. Die wahren 
Subjtanzen find aber Individuen, vernünftige Iche; erſt in der Ger 
meinjchaft der Handlung mit andern vernünftigen Weſen wird und 
die Außenwelt etwas Reales und kann nicht mehr als bloße Er: 
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fcheinung in unſern Borftellungen angefehn werden. Wenn wir 
das individuelle Ich als tfolirt ung denken, jo giebt es feinen 
Gedanken an eine reale Welt für daffelbe und auch Fein Bewußt- 
fein der reiheit, welche e3 üben Tönnte. Dabei erinnert Schel⸗ 
ling auch daran, daß wir durch Erzeugung der finnlichen, durch 
eine nie endende Erziehung ber fittlichen Welt einverleibt werden 
müffen, wodurch die Verfchievenheit der Talente und Charaktere be 
dingt ift. Durch diefe Verbindung bes individuellen Ich mit einer 
außer ihm Tiegenden Welt fommt aber fein Wollen in ein beftän- 
diges Echweben zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit, zwifchen 
Endlichem und Unendlichem und eine Vermittlung zwiſchen dieſen 
Gegenſätzen wird nöthig. Sie eröffnet ſich in einem dritten Grund⸗ 
fat der Sittenlehre Im Schweben ber individuellen Vernunft 
zwifchen ber Nothwendigkeit des Gegebenen und ber Freiheit ihres 
Wollens ergiebt fich ihr ein Bild der freien Einbildungskraft, eine 
Idee, welche einen Zweck barftellt ; es bezeichnet im Gegenſatz ge 
gen bie Wirklichkeit ein Ideal, welches das Handeln verwirklichen 
fol. Der Trieb geht auf feine Verwirklichung, die Mittel zu ihr 
fol die Wirklichkeit bieten. Dies ift im Allgemeinen der Geficht2- 
punkt, aus welchem wir bad praftifche Leben der Vernunft zu bes 
trachten haben. Schelling erläutert ihn im Streit gegen das ka⸗ 
tegorifche Pflichtgebot: Kant's und den Eudaͤmonismus. Jenes 
fordert nur die reine Vernunft, den abjolut freien Willen, wel: 
cher doch ohne Trieb und Rückſicht auf das Objective fich nicht 
bethätigen kann; biefer macht den Willen vom eigennüßigen Na- 
turtriebe abhängig und unterwirft un? daher der’ Naturnothiwen: 
digkeit. Der Streit zwiſchen Naturtrieb und Sittengebot führt nur 
zum Schweben zwijchen beiden, welche in ber Willfür der Wahl 
fih zu erkennen giebt; fie kann nur als die Erjcheinung des freien 
Willen? betrachtet werden, in welcher er der Macht des Nature 
triebes fich entzieht. Der Streit muß gefchlichtet werben , indem 
wir zu der Einheit der Natur und der Vernunft ung erheben, 
die Webereinftimmung deſſen, was die äußere Welt will, mit dem 
Willen der Vernunft begreifen und Sittlichleit und Glückſeligkeit 
als geeinigt im höchften Gut erfennen. Beide zu vereinigen, das 
ift die Aufgabe des fittlichen Lebend. In ihrer Löfung muß fich 
zeigen, daß in der Freiheit des indivibuellen Ich im Enblichen das 
Unendliche ſich darftellt. 

Die praktiſchen Lehren Schelling's eilen dieſem letzten Zwecke 
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zu; er giebt fi) wenig Mühe das fittliche Leben im Einzelnen zu 
begreifen. Wir Tonnten der fichtifchen Moral nachrühmen, daß 
fie die befondern Aufgaben des fittlichen Lebens, bie Theilung ber 
Arbeiten, die Verſchiedenheiten des Berufs, der Gefchlechter, daß 
fte die Familie, die Erziehung, die Werfe der Stände jorgfältig 
berüdfichtigte; von Schelling wird dies alles kaum beachtet; er 
wendet feine Aufmerkſamkeit faft nur dem Allgemeinen zu, welches 
im Individuum ſich darftellen fol, Indem er aber zeigen will, 
wie ed hierzu komme, nimmt er dic alte Unterjcheidung zwiſchen 
dem legalen und dem moralischen Leben auf und betrachtet zuerft 
jenes, weil es bie nothwendige Grundlage für dieſes abgeben ſoll. 
Die Rechtsphiloſophie giebt ihm den erjten Theil feiner Lehren 
über bie höhere Sittlichkeit ab, zu welcher wir geführt werben 
follen. 

Was er für die Rechtsphiloſophie geleiftet hat, beruht auf 
ber Begründung einer allgemeinen Anficht über das NRechtäleben, 
welche wir fchon früher in ihren Anfängen kennen gelernt haben, 
der Anficht nemlich der hiſtoriſchen Rechtſchule. Was in diefer 
bisher in einzelnen Bemerkungen fich geltend gemacht hatte, zog 
er zu einem allgemeinen Grundſatz zuſammen und brachte es in 
Zuſammenhang mit feiner Weltanfiht. Seine Wirkung hat dies 
geübt in der geiftigen Sammlung und Befeftigung der Anfichten, 
welche nach diefer Seite der Rechtswiſſenſchaft fich wandten. Cchel- 
ling geht davon aus, daß bie Rechtsverfaſſung des Stats die 
nothwendige Bedingung tft für die Freiheit ded Einzelnen in fei- 
nem fittlichen Leben; fie ſoll für fie Gewähr Ieiften. Obwohl ber 
Stat unter freien Weſen zu Stande kommt, darf er doch von ib: 
rer Willkür nicht abhängig fein; er würbe ſonſt dem Zufall über: 
lafjen bleiben, wa3 im Widerſpruch fteht mit feiner Heiligkeit und 
Nothwendigkeit für das fittliche Leben. Daher haben wir in ber 
Bildung des Stat? und bed Rechts eine höhere Macht zu erfen- 
nen, ein Eingreifen der Nothwendigkeit in die Freiheit, ein Wal: 
ten der bewußtlos bildenden Natur, des Schickſals und ber Vor: 
ſehung. Ein höherer Naturtrieb arbeitet dem ſelbſtſüchtigen Na- 
turtriebe entgegen und führt die Menjchen in der gejelligen Aus⸗ 
bildung ihrer rechtlichen Verhältniffe; ein Walten ber Gattung 
über die indivibuellen Triebe verkündet ſich darin; das einzelne 
Bernunftweien als ein Theil der moralifchen Weltorbnung wird 
ohne feine Freiheit in unbewußter Weile an das Ganze heran: 
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gezwungen. So ift der Stat inftinctartig entitanden, erhalten und 
fortgebildet worben. In keines Einzelnen Macht ift diejer Ber: 
lauf der politifchen Gefchichte; nur eine höhere, allgemeine Macht 
kann unter allen Ummälzungen das Beftehen ver Staten fichern. 
Die politiiche Fortbildung arbeitet auf ein Ideal Hin, auf bie 
weltbürgerliche Berfafjung; aber es nach der Willfür ver Indivi⸗ 
buen ausführen und fofort einrichten zu wollen, das würbe nur 
zur Tyrannei revolutionärer Bewegungen führen. Dad Ideal 
fommt nur unter unendlich vielen Abweichungen zu Stande; die 
Gattung macht es, nicht die Individuen. In diefem Machen be- 
dingen bie Individuen einander gegenfeitig und dad Ergebniß ift 
etwas, was niemand von ihnen gewollt hat. Auch bie aufeinan- 
berfolgenden Gejchlechter bedingen einander und daraus erklärt fich, 
daß die Weberlieferung große Macht über das Hecht hat; in ihr 
haben die Einzelnen dem Gejammturtheile fich zu unterwerfen; 
dieſes aber wirb nicht von den Einzelnen, fondern von ber höhern 
Natur gebildet, welche über die gefchichtliche Entwicklung des Rechts 
waltet; es iſt ein Product ver Geſchichte. Die Grundſaäͤtze der 
Naturphilojophie wirken fort in diefer Lehre von ber gejchichtli- 
hen Entwillung bes Stat? und des Rechts; ihre Gefchichte ift 
wie das unbewußte Leben eined Thieres oder einer Pflanze; eine 
unreife Sntelligenz läßt in ihr fich erkennen. 

Daran fchließt fich die Eonftruction der Geſchichte an, welche 
Scelling in feinen frühern Arbeiten nur in ſehr unbeftimmten 
und ſchwankenden Andeutungen gegeben hat. Seine jpätern, der 
pofitiven Philofophie gewinmeten Arbeiten beabfichtigten ohne Zwei⸗ 
fel über diefen Theil feined Syſtems größere Klarheit zu verbreis 
ten. In feinem frühern Entwurf des tranfcendentalen Idealismus 
beſchraͤnkte er die Conftruction der Gejchichte auf die Rechtsbildung 
oder auf bie politifche Gefchichte, weil in ihr allein bie Nothwendigkeit 
des Geſchehens nach einem allgemeinen Gejeße ſich nachweiſen ließe; bie 
Geſchichte der Kunst, der Wifjenfchaften ſchloß er von der Gefchichte 
im eigentlichen Sinne au. Der bejchränfende Zufaß in dieſen Wor⸗ 
ten verräth, daß er damit eine Conftruction ber Gefchichte im weitern 
Sinn nicht aufgeben wollte; darauf weiſen noch andere Aeußerungen 
bin. Schelling fieht fich aber auch noch zu andern Beichränkungen 
feiner Eonftructton gezwungen, an welchen man abnehmen muß, daß 
bie Durchbringung des Empirifchen und des Philofophifchen, welche 
er forderte, ihm nicht gelingen wollte. Nicht die ganze Geſchichte 
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läßt fich in ihrer. Nothwendigkeit nachweiſen, jondern nur ihre 
Hauptbegebenheiten; in diefen aber Liegt auch die ganze Bedeutung 
ber Geſchichte. Viele Menfchen, erklärt Echelling, viele Begeben- 
beiten baben für die Geichichte nie eriftirt; ihre Vorkommen ift 
ganz bedeutungslos. Was nach Abzug aller diefer unbedeutenden 
Befonderheiten noch übrig bleibt, wird hierauf auf jehr unbeſtimmte 
Begriffe zurüdgeführt. In dieſer unreifen Gejtalt feiner Ge- 
ſchichtsphiloſophie macht er geltend, daß die gejegmäßige Freiheit 
des menjchlichen Lebens aus einem thierifchen Zuftande der erften 
Menſchheit fih nicht erklären Laffe, daß alle Barbarei unter den 
Menſchen nur aus einer untergegangenen Eultur ftamme und in 
Folge hiervon jucht er die Perioden der Gejchichte abzuleiten aus 
einem Zuſtande der bewußtlojen Unfchuld, der Indifferenz zwi: 
[hen Gutem und Böſem, von welcher aus es gu einer Scheivung 
der Gegenfäge habe kommen müſſen um durch fie hindurch zum 
Bewußtſein ber Einheit dieſer Gegenfäte zu gelangen. Er läßt 
baher die Gefchichte fich einleiten durch ein Schickſal, welches mit 
blinder Macht die Natureinheit ftört, den Untergang ber ebeliten 
Menſchheit herbeiführt, ven Glanz und bie Wunder ber erften gro: 
Ben Reiche ftürzt, um dieſer eriten Periode des Schickſals zwei 
andere folgen zu laſſen, in weldyer nach einander die Natur und 
bie Vorſehung herſchen ſollen. Wir erblicen hierin die fichtifche 
Methode der Dreithellung. Die drei Perioden find aber in einer 
fo flüchtigen Skizze gezeichnet, daß wir darin fruchtbare Haltpunkte 
für die Unterfuhung nicht finden können. 

Im legalen Leben des Stat? folgen wir aber nur der Na- 
turnothwendigkeit ohne ihr Geſetz zu begreifen; es giebt nur die 
Borbedingung für das fittliche Leben, in welchem das Individuum 
zu jeinem Rechte kommen und in ber Freiheit feined Handelns 
dad Bewußtſein des Unendlichen, welches in ihm liegt, gewinnen 
jol. Sn ibm ift die Aufgabe zu löfen die urjprünglihe Hanno» 
nie zwijchen Objectivem und Subjectivem mit Bewußtjein im Han- 
deln auszudrücken. Man muß die ganze Schwierigfeit der Auf- 
gabe fich vergegenwärtigen um die Löſung zu begreifen, welde 
Schelling ihr geben wil. Das Unendliche ſoll nicht allein im 
Individuum fein, jondern auch fubjectiv zum Bewußtſein Fommen 
in einer einzelnen Handlung. Schelling iſt ſich der Schwierigfeit 
biefer Forderung vollkommen bewußt; er leitet daher feine Lö⸗ 
jung dur eine Beltreitung der gewöhnlichen teleologiihen Er- 
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Hörungsweife ein. Die ‚Natur bringt alle zwedmäßig hervor, 
ihre Producte entfprechen vollfommen dem Zweck, ald wären fie 
mit abfoluter Freiheit, mit Weberwindung aller Schranken, alfo 
in einer unendlichen Handlung entworfen, und dennoch erreichen 
fie nicht den Zweck, denn die Natur weiß nicht® von ihnen; ber 
Zwed ift für fie nicht vorhanden. Hieraus folgt, daß die Natur 
zwar in ihrem unendlichen Handeln dem Zwecke der Vernunft kein 
Hinderniß entgegenjegt, ihn aber auch nicht erfüllt. Die Forde⸗ 
rung der Vernunft geht auf ein unendliche, unbedingt zweckmaͤ⸗ 
Biged Handeln, in welchem ber reine, auf das Unbebingte gerich: 
tete Wille der Vernunft mit Bemwußtfein vollzogen wird. Ein 
ſolches Handeln ift nicht Werk ber Natur, jondeen der Kunſt. Es 
verjteht ſich von felbft, daß damit nicht .eine Kunft gemeint wird, 
welche endliche Zwecke des nüßlichen Lebens betreibt, jondern bie 
Kunſt, welche und das tiefite Verſtändniß des Lebens und ber 
Welt eröffnen möchte, die ſchoͤne Kunſt. Sie geht darauf aus das 
Unendliche, welches dem gemeinen Bewußtſein ſich entzieht, tim 
Kunſtwerke darzuftellen. Das wahrhaft Seienvde, dad Vollkommene, 
dag Ideal der Vernunft joll im Schoͤnen objectiv werben und zur 
Anjhauung kommen in einem enblichen Producte. Das Schöne 
it das Unendliche dargeftellt und zur Anfchauung gebracht im 
Endlichen. In der fchönen Kunft durchbringen fich daher aud 
Natur und Vernunft. in unwiderjtehlicher Trieb des Genius 
das Unendliche auszuſprechen leitet unwillfürlich die künſtleriſche 
Production ein; aber mit Bewußtfein, Bejonnenheit, Weberlegung 
wird alödann dad Werk audgeführt; in ihm empfindet man eine 
unendliche Befriedigung, eine Röfung aller Räthfel. Noch von ei- 
ner andern Seite hat Schelling diefen Charakter der jchönen Kunft 
ind Licht zu ſetzen geſucht. Man hat fie ald Nachahmung ver 
Natur betrachtet; es ift aber ein Misverftänbnig, wenn man bie 
Natur in ihren Producten nachahmen will; dies führt zu tobten 
Abbildern und wendet ſich dem Häßlihen zu; nur Nachahmung 
der Natur m ihrer fchaffenden Kraft kann dag Schöne hervor: 
bringen; das giebt den Kunftwerfen Leben, auf der einen Seite 
fefte, charakteriftiiche Geftaltung, auf der andern Seite Fülle an: 
muthiger Schönheit, weil die Natur in ihrer Schöpfung nach die- 
jen beiden Seiten zu ihre Werke treibt, das läßt ebenſo jehr ver 
im Einzelnen abgefchloffenen Form, wie dem Streben nad) dem 
Ideal, nach dem Unendlichen ihr echt widerfahren. In ber jchd- 
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nen Kunſt alfo kommt das unendliche Streben ver bewußtlos pro- 
ducirenden Natur in einem endlichen Producte zum Bewußtſein 
unb das Unenbliche, welches im Grunde unferes Seins lebt, er: 
hebt ſich in ihr zur vollfommenen Selbftanihauung. Die äjthe- 
tiihe Anfchauung tft die objectiv gewordene intellectuelle An⸗ 
ſchauung, welche die theoretifche Philoſophie forderte. 

Man kann nicht umhin über die Verwegenheit des Gedan⸗ 
kens zu ftaunen, welcher in diefem Abſchluß des tranfcendentalen 
Idealismus fih ausſpricht. Vergleichen wir die äfthetifche mit 
ber intellectuellen Anſchauung Fichte’3, jo finden wir fte um vieles är⸗ 
mer; diefe, die Anſchauung unferer fittlichen Beftimmung, jchloß ein 
reiche® Berufsleben, alle Werke der täglichen Pflicht, das Ganze des 
Guten in fih; der Afthetifchen Anſchauung Schelling’3 hat fich der 
Reichthum unſeres praßtifchen Lebens auf den kleinern Umkreis bes 
äfthetifchen Leben? zufammengezogen. Was an Reichthum verloren 
gebt, denkt fie durch geiftige Sammlung zu erfeßen. Sie muthet ung 
zu ben einzig wahren Kern unſeres Lebens in der Fünftlerifchen Pro- 
buction und in der Anſchauung des Schönen zu erbliden. Der 
ganze Enthuſiasmus der damaligen Zeit für bie fchöne Kunft ge= 
hört dazu um eine ſolche Verzichtleiftung auf den übrigen Gehalt 
unfere® praftifchen Lebend zu begreifen. Nicht ohne Uchergang 
war man boch hierzu gekommen; in Schiller’3 Lehren von der 
äfthetiichen Bildung haben wir dad Vorfpiel gefunden. Einer der 
Punkte tritt und bier entgegen, in welchen ber Zufammenhang 
philofophiicher Gedanken mit andern Vorgängen der Zeit in ſchla⸗ 
gender Weife fich verräth. Im deutichen Volke, in welchem dieſe 
Gedanken genährt wurden, waren bie Hoffnungen auf politifches 
Gedeihen geſunken; feine Freiheit, feine Volksthümlichkeit ſah es 
gefichert nur noch in Kunſt und Wiſſenſchaft; ale feine Hoffnun- 
gen hatte es auf feine wachjende Literatur geworfen. In dieſem 
Sinn Hatte fich die romantifche Schule erhoben; das bürgerliche 
Leben, die Heinlichen Pflichten des täglichen Verkehrs genügen 
nicht für die Bethätigung des Gemeingeifted, in welcher ein Volt 
fein Leben bemeifen will; fo ſchien das Werk einer großen, im er- 
habenſten Stil ausgebildeten Nationalliteratur ber einzig würbige 
Zielpunft der Geifter, welche nicht im Kleinlichen fich zeriplittern 
und in Selbftfucht fich verlieren wollten. Nur in dem idealen 
Fluge der Phantafte, in großartigen Werken einer in univerfellem 
Geiſte ausgebildeten Kunſt ſchien der Geift feinen Zweck erreichen 
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zu konnen. Es gehörte zu ben Verlodungen bed Idealismus, 
daß man darüber überfehen konnte, daß man um fo weiter von 
der wirklichen Welt fich entfernte, je höher man im Fluge feiner 
Phantafte ich erhob. Die wirkliche Welt bot für dad Allgemeine 
fo wenig, daß man fie gern vergaß. Doch ganz Fonnte man fie 
nicht vergeflen. In das äſthetiſche Leben mußte man ihm fremde, 
aber verwandte Eulturelemente ziehen um es als den Gipfel des 
Lebens erfcheinen zu laffen. Die Anfichten ver romantischen Schule 
von der jchönen Kunft laffen fir fie den weitejten Umfang. Auf 
alles ſoll ſie fich erſtrecken, was der gemeinen Dentweife der Phi- 
lifter, wie man damals fagte, fich entzogen hat. Was Novaliz, 
die Schlegel‘, Tied in diefer Anficht bruchſtückweiſe ausgeſprochen 
haben, das hat Echelling in feine philofophifchen Formeln zuſam⸗ 
menzufaffen gefucht. Die Werke der Kunft find ihm nicht Werke 
nur des einzelnen Künftlerd; wenn fie auch im Individuum fub- 
jectin werben, jo vollzieht fich in ihnen doch die Durchbringung 
des Subjectiven mit dem Objectiven. In dem volksthümlichen 
Dichter dichtet fein Voll; in der Schönen Kunft ift nichts vereinzelt 
zu faſſen; die Weltanficht des Dichters, feiner Zeit, feine? Volles 
drückt fich im einzelnen Werke aus; im Genie wirkt bie Natur; 
bie Natur felbjt ift ein Gedicht, welches in geheimen, wunberba- 
ren Lauten zu ung redet; der Kunft eröffnet fich ihr Geheimniß; 
ſie bringt den ganzen Menfchen, Seele und Leib, Vernunft und 
Natur, zum BVerjtändnig des Höchiten. Hierdurch wird ung eine 
großartige Anficht von den Beſtrebungen der Kunft in ihrer Ver⸗ 
bindung mit dem Ganzen des fittlichen Lebens eröffnet; fie ergrei- 
fen die verwandten Gebiete der geiftigen Bildung und eignen ihr 
Beſtes fich zu. Zunächſt die Werke der Religion. Die Mytholo- 
gie ift ein großes Werk der Dichtung, welches ein vergangenes 
Geſchlecht dichtete um in ihm feine Gottesverehrung auszufpre- 
hen. An einem ſolchen Werke ſoll auch ferner die Kunft arbei- 
ten; eine neue Mythologie wird und in Ausficht geftellt; fie wird 
nicht dad Werk eines Menfchen fein; ein kommendes Geſchlecht 
wird fie dichten. Dies Problem ift vom weitern Verlauf der Ge 
Ichichte zu Löfen. Wie die Religion, wirb auch bie Philojophie 
in den Kreis des Afthetifchen Leben? gezogen. Nur in einer neuen 
Mythologie, einer großen Dichtung würde ed und gelingen können 
dad unendliche Object der Philofophie zur Darftelung und zum 
Bewußtſein zu bringen. Kunft und Wifjenfchaft würden zuſam⸗ 
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menfallen, wenn die letztere ihre Aufgabe gelöft hätte und nicht nur 
in einem unendlichen Streben fie zu löſen begriffen wäre. Aber 
die Philofophie kann nie allgemeingültig werben; fte ergreift zwar 
dad Höchſte, aber gleichfam nur ein Bruchjtück des Menſchen er: 
bebt fie zu ihm; den ganzen Menfchen zu ergreifen ift nur 
der Kunft gegeben. Daher muß diefe die Philofophie in fich fal- 
jen und was jene fubjectiv will, zur objectiven Ausführung brin- 
gen. Wie ein Drgan ber Philofophie führt fie ihr unendliches 
Streben in die Wirklichkeit ein; fie Öffnet den Philofophen das 
Allerheiligfte, in welchem vereinigt wird, wad in Natur und Ge 
Ihichte, im Handeln und Denken ewig fich flieht. Dieje Vergdt: 
terung der Schönen Kunst jchließt den tranfcendentalen Idealismus. 

Das Bedenkliche in dieſem Bemühn die Gipfelpunkte unferer 
geiftigen Bildung zufammenzulegen kann niemanden entgehn. Wie 
der Religidfe dagegen fich fträuben wird die Religion als die groß 
artigfte Kunſt gelobt zu fehen, fo wird der Philoſoph es ver- 
Ihmähn von ver äfthetifchen Erfindung feine Gedanken, von ber 
Kunft feine Darftellung zu borgen. Wir haben gejagt, daß bie 
wiſſenſchaftliche Methode die fchwächfte Seite Schelling’3 war; 
einen Beweggrund zu ihrer Vernadhläffigung können wir bier 
entdecken. Eine Fünftleriiche Darftellung philofophifcher Gedanken 
Ihien ihm ihrem Wefen zu entjprechen; feine Gabe für eine folche 
bat ihn auch zu Verfuchen im platonifchen Gefpräh und in plas 
tonifchen Mythen geführt. Zu bdiefer Zeit hat Hegel der faulen 
Anfchauung der romantifchen Schule die Arbeit des Denkens ent: 
gegengeleßt, in welcher der Philofoph fein Werk betreiben ſollte. 
Eine faule Anfchauung war es nicht, welcher Schelling fich hin- 
gab, aber eine Neigung zur dichtenden Anfchauung dürfen wir 
nach feinen eigenen Kehren in ihm vorausſetzen. Nicht unbebingt 
hat er ihr fi Hingeben können. Das Weſen der Philofophie 
zeigte fich ihm doch in anderer als in bvichterifcher Form; von 
ihm wurde er zur wiflenfchaftlichen Methode herangezogen unb 
jeine |pätern Arbeiten haben gezeigt, daß er bie Arbeit des Den- 
kens nicht aufgeben Fonnte Bon ihr ift er zu feiner pofitiven 
Philoſophie geführt worden. 

In den Webergängen zu biefer tft entftanden, was er für 
ben dritten Theil feine ältern Syſtems geleiſtet hat. Es bietet 
nur Bruchftücde oder Entwürfe, zum Theil in mythifcher Form, 
wie in feiner Heinen Schrift Philojophie und Religion. Was in 
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biefer enthalten ift, fchließt fich am meisten an ben tranfcendenta- 
len Idealismus an und giebt die beite Meberficht; wir werden es 
daher zum Leitfaden für dag Verftänpniß feiner zerjtreuten Aeuße⸗ 
rungen gebrauchen müſſen. 

Naturphiloſophie und tranſcendentaler Idealismus führen 
auf denſelben Grund der Natur und der Vernunft im Abſoluten; 
in ihm vereinigen ſich alle Gegenſätze; aus ihm, dem Unendlichen, 
kann nichts heraustreten; in ihm alles in unmittelbarer Anſchau⸗ 
ung zu erkennen, das iſt die Aufgabe der Philoſophie. Vergeblich 
würden wir uns durch das mittelbare Denken oder den Beweis 
zu dieſer Anſchauung zu erheben ſuchen; denn alles Denken bedarf 
der Gegenſätze und kann daher nicht zur Identität der Gegenſätze 
ſich erheben. Die Evidenz der abſoluten Wahrheit iſt die erſte, 
welche durch keine andere gegeben werden kann; unmittelbar iſt 
das Abſolute der Seele gegenwärtig; es macht das Weſen der 
Seele aus; daher kann ſie nur eine unmittelbare Erkenntniß von 
ihm haben. Lehren kann man die abſolute Wahrheit nicht; jede 
Beſchreibung derſelben würde in Gegenſätzen geſchehn müſſen und 
ihr nicht entſprechen; nur in Verneinungen kann man ſich über 
ſie ausdrücken und das Geſchäft der Philoſophie zu der Weckung 
ihrer Idee kann nur negativ ſein, indem die Nichtigkeit aller end⸗ 
lichen Gegenſätze gezeigt und die Seele zur Anſchauung bed Ab» 
foluten aufgefordert wird. Die Philofophie will dem Menjchen 
nicht? geben, jondern nur dad Zufällige des Leibes, des Sinnli⸗ 
hen, der Erſcheinungswelt fo rein ala möglich von ihm abſchei⸗ 
den. Das alles würde nicht? helfen, wenn man das Abfolute 
nicht unmittelbar ſchaute. Nur wer bie Idee deſſelben lebendig 
in ſich trägt, Hat ven Beginn der Philofophie in fich gefaßt. 

Aber beim Abfoluten follen wir nicht ftehn bleiben; wir 
haben aus ihm dad Enbdliche abzuleiten, die Natur und bie Ge 
ſchichte zu conftruiren, das fordert die Durchdringung der Erfah: 
rung und ber Vernunft. Die Löjung diefer Aufgabe mußte um 
jo jchwieriger fallen, je mehr Schelling darauf gebrungen hatte, 
daß im Gedanken des Abfoluten von allem Bebingten abgejehn 
werben follte Nur ein Anknüpfungspunkt iſt ihm geblichen; 
er liegt in dem Gedanken, welchen jchon Fichte hervorgehoben 
hatte, daß Gott nicht Subftanz, fondern Leben, ein lebendiger 
Gott ſei. Bei Fichte ftand er ziemlich müflig, nicht ohne Be: 
Ihränfungen; Schelling denkt aus ihm Ernft zu machen. Seine 
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Außeinanderjegungen darüber haben die Geftalt eines Mythus 
angenommen; von der Anfchauung des Abfoluten ausgehend er: 
zählen fie die Gejchichte des göttlichen NXebend; weil fie nur Aus⸗ 
fagen des Gefchauten find, treten fie ohne Beweis auf. Aber fie 
Eönnen doch auch nicht laſſen eine wifjenjchaftliche Form zu u: 
hen, in welcher ein Anjchein des Beweiſes liegt. Mean erkennt 
leicht, daß hierzu der Begriff des Lebens die Vermittlung abgiebt. 
Sp jehr auch anfang? auf die Einfachheit des Abfoluten gebrun- 
gen worden war, fo drängt ſich doch eine dualiſtiſche Anficht zu, 
indem im Abjoluten der Grund des Bedingten gefucht werben joll. 
Der Begriff des Lebens führt fie herbei, inbem er das lebendige 
Subject von feinem Prädicate, dem Leben, unterfcheiden läßt; er 
bient aber auch zugleich zur Ausgleichung des Dualigmus, indem 
er bie Verbindung des Subject? mit dem Prädicate fordert. So 
wird, um und einer logischen Formel zu bedienen, über bie Form 
des Begriffes hinausgegangen, um bie Form bed Urtheild zu 
gewinnen, in welcher nun eine Dreiheit der Momente fich dar⸗ 
ſtellt, das Subjective oder Ideale, dag Objective oder Reale und 
bie Form, welche bie Verbindung beider abgiebt. Alles dies, mit 
mandem Wechjel einer mythifchen Darjtellung verwebt, wird 
nicht abgeleitet, wie man fieht, fondern gefordert. Seinen guten 
Grund wird es in dem Gedanken haben, daß wir Gott ald ben 
unbebingten Grund alle Bedingten zu denken haben, nicht als 
Subftanz, abjtrahirt von feiner begründenden Thätigfeit, oder al? 
unveränderliche® Weſen in feiner ewigen Wahrheit, abgefonbert 
von der Wirkſamkeit, in welcher er alles Leben durchbringt. Wie 
wenig Schelling über dieſe Forderung hinauskommt, zeigt ſich in 
feiner Polemit. Er verwirft die Emanationdichre, weil er mit 
dem Spinoza die Möglichkeit eines ftetigen Ucbergangd aus dem 
Abſoluten in das Bedingte leugnet; wenn er aber die Unverän- 
berlichfeit Gottes bedenkt, läßt er doch Gottes Form von ihm ausr 
gehn in einem Act ohne Handlung und Thätigkeit, wie das Licht 
aus der Sonne. Dabei verwirft er auch die Evolutionstheorie, 
weil fie in Widerſpruch mit der Unveränderlichkeit Gottes ift, 
läßt aber auch die Meinung nicht zu, daß Gott bie finnliche Welt 
geichaffen habe ihr einen zeitlichen Anfang gebend; jo kommt er 
auf die Annahme zurüd, daß wir den Proceß der Einbildung des 
Unendlichen in dad Endliche anzufehn hätten als eine ewige Um⸗ 
wandlung bed Idealen in fein reales Gegenbild. Nur der Ge 
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danfe an einen zeitlichen Vorgang foll hierbei entfernt werben, 
nicht der Zeit, ſondern nur dem Begriffe nach joll der Urgrund 
früher fein ala dag Begründete. Dieſe Forderung hält Schelling 
feft, aber nicht? weiter, 

Noch deutlicher zeigt ſich das Unvermögen zu einer Ableitung 
des Endlichen aus dem Unenblichen zu gelangen in den Schwan- 
tungen, zu welchen dad Unternehmen führt. In dem identiſchen 
Grunde werben die Gegenjäte des Idealen und des Realen, ber 
Vernunft und ber Natur vorausgefett. Das Bemühn fie aus 
ber Identität abzuleiten läßt nur bald das eine, bald das andere 
Glied des Gegenfaged hervorziehn und nach entgegengejebten Sei⸗ 
ten wendet fih nun ber Verſuch. Auf der einen Seite werben 
wir belehrt, dag Gott ideal ift und als folcher Grund des Realen; 
benn das Ideale erkennt fich felbft, in einem Gegenbilde ſchaut es 
fih an; feine Form ift das fi felbft Erkennen in einem von 
ihm gejegten Realen, in ber Welt der Ideen, der Geifterwelt, 
welche die Wahrheit der Natur iſt. Bon der andern Seite wirb 
noch eine tiefere Auffafjungsmeife gefordert. Gott ijt Grund jei- 
ner felbjt; feine Afeität ift das Erfte und Tiefſte. Diefer Grund 
jeine® Sein? muß von feinem Sein als Gott unterjchievden wer: 
ben; denn er iſt nur Grund feine® Sein, nicht fein wirkliches 
Sein und dennoch ein Wirklihes, Reales; er ift die Natur in 
Gott. Als folche wird er und weiter befchrieben, als die Sehn- 
ſucht Gottes fich jelbit zu gebären, ein Wille, welchem der Ver: 
ftand fehlt, daher Fein jelbftändiger, volllommener Wille, weil ber 
Verftand doch eigentlich der Wille im Willen if. Er ift das 
Nichts, aus welchem alle gefchaffen worben, das ift daß tiefſte 
Berftänpnig der Schoͤpfungslehre; dieſes Nichts ift won fehr pofi= 
tiver Bedeutung, weil es der Grund alles Seins tft. Mit der 
Schwerkraft kann es verglichen werben, in welcher das Licht ſei⸗ 
nen Grund bat. Aus der Nacht müſſen wir dag Kicht erklären; 
nimmermehr geht dad Unvolllommene aus dem Bolllommenen 
hervor; dad Unvolllommene ift der Grund bed Volllommenen. 
Der Bernunft geht nothwendig ein anderes vorher, welches nur 
dem Vermögen nach Vernunft ift, eine unentwidelte Vernunft, 
gleichfam mit eingeborner, blinder, inftinctartiger Weisheit wir: 
kend. In Gott müflen wir etwas ſetzen, was er nicht jelbit ift, 
feine Natur, feinen Grund; feiner Freiheit geht feine Nothwen- 
digfeit vorher. Daſſelbe Weſen, welches uriprünglich natürliche 
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Vernunft war foll im perfönlichen Gott fich felbft offenbaren; 
aus einem unentwidelten Gott ſoll ed ein entwidelter Gott wer: 
ben; einen Trieb ſich zu entwideln haben wir nicht allein den 
Geihöpfen, fondern auch dem Schöpfer beizulegen. Dieſer Auf: 
faſſungsweiſe hat ſich Schelling mehr und mehr zugewandt und 
in ihr das Idfende Wort des Räthſels geſucht. Daß er aber 
darüber die andere entgegengefeßte Auffaſſungsweiſe aufgegeben 
hätte, fann man nicht jagen. Er möchte beide znfammenzwingen, 
indem er erflärt, daß in der abfoluten Identität dag Vorhergehen 
des einen vor dem andern weder der Zeit noch dem Weſen nad 
zu denken ſei; in dem Cirkel, aus welchem alles wird, ſei es fein 
MWiderfpruch, wenn etwas aus dem als erzeugt gedacht werde, was 
es felbft erzeugen ſollte. Das Eingeſtändniß eines folchen Cir⸗ 
kels überhebt uns jeder weiteren Nachforſchung. Aus den wie⸗ 
derholten Verſuchen, welche Schelling gemacht hat, das Vermögen 
Gottes von ſeiner Wirklichkeit zu unterſcheiden, leuchtet nur das 
tiefgefühlte Bedürfniß hervor über den Gedanken hinwegzukommen, 
daß eine unwirkſame Subſtanz der überſinnliche Grund aller 
Dinge ſei; ſie berufen ſich darauf, daß der Grund des Lebens 
auch wirklich das Leben begründen müſſe, über die Forderung 
aber einen ſolchen im Leben ſich erweiſenden Grund zu denken 
ſind ſie nicht hinausgekommen. 

Nachdem Schelling hervorgehoben hat, daß Gott in ſeiner 
Selbſterkenntniß in ſeinen Ideen die ganze Fülle des geiſtigen 
Seins geſetzt hat, fährt er fort zu fordern, daß dieſe Ideen ihm 
gleich fein müfjen, alſo Geiſter, welche ebenſo jchöpferiich und le⸗ 
bendig hervorbringend fein müffen wie er. Gott ift fein Gott 
der Todten, fondern der Lebendigen. In ber Schöpfung wollte 
er jich offenbaren; das konnte nur in einer jelbftändigen Welt 
geichehn, welche in ihrem Leben fich felbft probucirt. Die Her: 
vorbringungen der Ideen müſſen aber cbenfall® den Hervorbrin⸗ 
gungen Gottes gleich fein, daher unendlich, ſelbſtändig, frei; alfo 
auch dieſe Hervorbringungen müfjen wieder hernorbringen und 
Hervorbringendes hervorbringen, ebenfo Vollkommenes, wie Gott. 
Daher geht diefe Reihe der Herporbringungen in dad Unenbliche 
fort und Schelling zeigt, ebenſo wie Spinoza von der naturiren- 
ben Natur, daß es auf diefem Wege zu keinem Enblichen fommen 
fann. Man kommt nicht in einer ftetigen Reihe vom Unendli⸗ 
hen zum Endlihen; dag Endliche hat Tein pofitived Verhaͤltniß 
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zum Unenblichen; von ber ftetigen Reihe der göhtlichen Probnc- 
tionen muB man abbrechen, wenn man zur enblichen Erſcheinungs⸗ 
welt kommen will, Daher um biefe zu erffären nimmt Schelling 
feine Zuflucht zu der uralten Annahme eines Abfalls ber Geiſter 
von Gott. Aus ihm geht die Seele hervor, welche im Endlichen 
und Nichtigen ſich bewegt, weil ſie das Wahre aufgegeben hat, 
bie gefallene Vernunft, welche mit dem Nichtigen In ihrem Ver⸗ 
ftande fich beſchäftigt. So wie bie Geifter von Gott fich losloͤ⸗ 
jen, fönnen fie nur noch Scheinbilder hervorbringen, Vorftellun- 
gen ihrer finnlihen Einbildungskraft, in welcher ſie mit ſich ſich 
beſchaͤftigen. Died ift das Nichtige der Ichheit, welche vom 
Wahren fich gejchtenen Hat. Es kehren nun bei Schelling alle 
die Säge zurüd, welche und die Leerheit des Sinnlichen, des 
Materiellen, der räumlichen umd zeitlichen Welt bezeugen follen. 
Die Philofophle hat zu den erfcheinenden Dingen nur ein nega- 
tived Verhältniß; fie beweift, daß fe nicht find. Die Erfchels 
nungswelt hat weder angefangen, noch nicht angefangen, weil fie 
nicht iſt. Sie ift nur für die Seele, ein Gedankending, die Ruine 
der göftlihen Welt; bie Ichheit, in welcher ſie wurzelt, tft dag 
wahre Nichts. Für das Abfolute und für das Vorbild der Seele, 
die ewige Idee, ift der Abfall und alle feine Folgen nur außer: 
wefentlich, im Wefentlichen nicht vorhanden. Dies ift jedoch nur 
die eine Seite der Betrachtung; Schelling kann fi ihr nicht völlig 
hingeben, weil er bie Wahrheit de Lebens behaupten will und in 
dieſem Beſtreben auch die erltgegengefeßte Seite hervorfchren muß. 
Zu Ihr führt die Nachweiſung, daß der Abfall möglich tt, weit 
den Geiftern Freiheit beiwohnt, welche nicht gebacht werden könnte 
ohne die Wahl zwiichen Gutem und Boͤſem. Nur in ber freien 
That behauptet fich die Wahrheit felbftändiger Dinge; in hoͤchſter 
Entſcheidung giebt es kein anderes Sein ald Wollen: Wenn alfo 
wahre Weſen, von Gott hervorgebracht, fein follten, fo mußte ihnen 
audy Freiheit des Wollen? und der Wahl zufallen. Aber auch 
bei der bloßen Möglichkeit der Freiheit durfte e nicht ftehn blei⸗ 
den; die Freiheit ver Gefchöpfe mußte in wirklicher That fich be- 
weifen. In dieſer mußten fle zuerft in ihrer Ichheit oder Selb: 
ſtändigkeit fich ergreifen und dad war ihr Abfall von Gott und 
vom Guten. Man muß bemerken, daß Schelling hier doch einen 
wefertlichen Unterſchied zwifchen Gott und den gejchaffenen Gei⸗ 
ſtern anerfennt; dieſe ſind ihrem Schöpfer nicht I» völlig gleich, 
Chriſtliche Phileſophie. il. 
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wie es nach den früher. gehoͤrten Saͤtzen ſcheinen ſollte; in ihnen 
iſt die Ipentitãt des Ideqlen und Realen nicht unzertrennlich, wie 
in Gott, pielmehr zuerſt find fie nur ideal, in der Idee geſetzt, 
zu ihrer Kealität und Wirklichkeit follen fie. aber erit gelangen, 
jndem fig im ihrer Selbjtändigfeit ih feßen.. Sp war auch ihr 
Abfall ihnen nothwendig; ja Schelling bezeichnet ihn als ‚einen 
ewigen Act; denn er Liegt por gller Zeit und die Geifter treten 
erft durch ihn in das finnfiche Leben und in bie Zeif ein. Durch 
das zeitliche Leben müffen fie hindurchgehn, damit Gott fich offen- 
bare in dem jelbftändigen Leben ber Gefchöpfe. So treten fie in 
die Geſchichte ein und in ihr offenbart fih Gott ihnen in ihrem 
freien Leben. Sie ift ein Epos im Geifte Gottes gebichtet; fein 
Held ift die Menfchheit, welche durch die Natur, die Sphäre des 
Abfalls, ſich hindurcharbeitet. Die Geiſter müſſen durch die Na— 
tur durchgeboren werden durch alle Stufen der Endlichkeit, in ihr 
ſich heſondernd; in der Ichheit erreichen ſie das Aeußerſte des 
Abfalls, gelangen aber in ihr zu ihrer Beſonderheit und Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit, in welcher ſie alsdann Gott ſchauen und zur Identitaãt 
aller Gegenſaͤtze zurückkehren ſollen. Die Geſchichte der Welt iſt 
in ihrer Wahrheit nur die Geſchichte des Geiſterreiches von ſeinem 
Abfall bis zu feiner Ruückkehr. Dig Spuren des Abfall? finden 
wir in ber zerſplitterten Einheit der Menſchheit, ſelbſt in der all⸗ 
maͤligen Verſchlechterung der natürlichen Producte der Erde; aber 
die höchfte Entfremdung vom. Abſoluten iſt auch ber Anfang ber 
Rückkehr an ihm und bie Endabſicht ber Geſchichie fang nur bie 
Berföhnung des Abfalla fein. Mit ihr muß- die Aufloͤſung der 
Sinnenwelt eintreten, Schelling erwähnt: hierbei auch die Lehre 
von der Unfterblicpfeit ber. Seele, Daß die wahre Seele, ihre 
ewige Idee, der Geiſt des Geſchoͤpfes, ewig und Anvergaͤnglich ſei, 
iſt ihm ein unheſtreitbarer, identiſcher Satz; denn ſie hat kein 
Verhältnik zur Zeit und kann baber weder eutjtchn noch. vergehn 
ig ber Zeit. Davon follen wir jedoch unterſcheiden bie jnbivis 
duelle Fortdauer ber, Perſon. Die Judividualität ſcheint nicht 
denkbar ohne Verwicklung mit dem Leibe; eine Unſterblichkeit im 
Leibe wuͤrde aber nur eine fortgeſetzte Sterblichkeit, nicht Befreiung, 
ſondern unaufhoͤrliche Gefangenſchaft der Seele ſein. Dieſen Aeu⸗ 
ßerungen entſprechen andere, in welchen die Rückkehr in das Ab» 
folute als eine Aufläfung der Seele in bie Ureinheit geſchildert 
wird. Doch jchließen fie auch nicht bie fortdauernde Beſonderung 
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und das jelbftänbige Leben bey Beifter im Abſoluten aus, weſche 
Goti gleich werden und ganz im Abſoluten, aber auch ganz in 
ſich ſein ſollen. Hierauf. herudt das Wiſſen, bie. abjolnse.. An⸗ 
ſchauung, eine Einbildung des Unendlichen im die Seele, welche 
Gott ſchaut, wie er urſpruͤnglich ſich ſelbſt in ‚feinem Gegenhilde 
ſchaut. Dieſes Wiſſen iſt der Zweck der Geſchichte; mit ihm iſt 
die abſolute Sittlichkeit eins, welche weder Gebot noch Lohn kennt, 
nicht in der Nothwendigkeit des aͤußern Zwanges, aber in der 
innern Nothwendigkeit lebt, welche die abſolute Freiheit ſelbſt iſt, 
weil ſie nur gemäß ber Rothwendigkeit ihrer Natur lebt. Daher 
iſt ſie auch mit der abſoluten Seligleit eins. So ſoll das Böfe 
überwunden werden, indem es ſich ſelbſt in ſeiner Nichtigkeit dar⸗ 
ſtellt, die Geiſter aber ſollen in einer Selbſtheit und Abſolutheit, 
welche ſie ſich ſelbſt gegeben haben, das Ende der erſchemenden 
Dinge herbeiführen und die Offenbarung Gottes vollenden. 
Unverkennbar iſt hierin das Beſtreben den alten Lehren der 
chriſtlichen Philoſophie gerecht zu werden. Die Vollendung aller 
Dinge ſchließt das Syſtem, wie ſie von jeher das Chriſtenthum 
verheißen hatte, Bon einer Notbwenpigkeit des fortgeſetzten Wi⸗ 
derſtandes der Natur gegen das Sittengeſetz, von einem Streben 
der Vernunft in das Unendliche iſt nicht mehr die Rede. Gott 
offenbart ſich in der Natur, in ber Schöpfung; er führt ſeine 
Dffenbarung zu Ende in ber Geſchichte; als einen lebendigen 
Gott verfünbet er fich, ein immanenter Gott, ber in allen feinen 
Geſchoͤpfen lebendig waltet. Selbſt die antheopologifche Faſſung 
ber frühern Dogmatik ſcheut Schelfing nicht. Wir kennen ja 
aus feiner Naturphiloſophie feine Anficht vom Menſchen als dem 
Mikrokosmus, in welchem das Allgemeine im Beſondern ih zum 
Bemußtfein kommen jo. In ihm nimmt Gott Natur an; um ſich 
zu offenbaren muß Gott durch die Natur hindurchgehn und als 
einen menſchlich leidenden Gott ſich darſtellen, wie nicht allein das 
Chriſtenthum, ſondern auch alle Myſterien per alten Religionen 
anerkannt haben. Dies nicht bloß als überliefertes Dogma hin⸗ 
zunehmen, ſondern zu begreifen macht Schelling den Verſuch, wie 
ihn von altersher Kirchenväter und Scholaſtiker gemacht hatten, 
Denn außer Zweifel ſteht es ihm, daß die Umſetzung der Offen⸗ 
barung in Vernunfterkenntniß ſchlechthin geboten iſt, daß die 
Natur, eine ältere Offenbarung als die geſchriebene, mit dieſer 
und mit der Vernunft in.Einflang geſetzt werden muß. Was 
42% 
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Schelling für diefe Auffaffung gelelftet hat, entfernt fidh von der 
bisherigen Dogmatik und will etwas Neues ihr anfügen. Auf 
bie Prüfung deflelben würde es hauptſächlich in ber Beurtheilung 
feiner oentitätöphilofophie anlommen. Doch nur Fragmente 
Tiegen und vor; fie zu einem wiſſenſchaftlichen Zufammenhange 
zu erheben, dazu Bat er die Arbeiten feines Alters angeſtrengt, 
welche bier von und nicht in Unterfuchung gezogen werben koͤn⸗ 
nen. Aber auch feine frühern Aeußerungen Iaffen die Grunbfäte 
erfennen, welche ihn in feiner pofitiven Philofophie geleitet haben. 

Zwei Aufgaben vornehmlich befchäftigen ihn, die Fragen nad 
der Treiheit und nach dem Böfen. Beide find dem Menfchen zu 
bewahren, beide haben in Gott ihren legten Grund. Wie dies 
fich vereinigen laſſe, darin Liegt die Schwierigkeit. Schelling faßt 
beide Fragen in engfter Verbindung; doch wirb es geftattet fein 
ben Begriff der Freiheit zuerft für fih, in feiner metaphyſiſchen 
Bebentung zu nehmen, ohne feine Beziehung zum Gegenſatz zwi- 
ſchen Gutem und Böfem, obgleich mit Recht Schelling geltend 
macht, daß die Freiheit des Willens erft in ihrer Beziehung auf 
diefen Gegenfaß ihre volle fittliche Bedeutung erhält. 

Die beiden einander entgegengefeßten Lehren des Indifferen⸗ 
tismus und des Determinismus werben von Schelling verworfen; 
er geht aber dabei wenig auf ihre Gründe ein, fondern macht 
gegen ſie nur geltend, was aus feiner Lehre von ber Identität 
der Gegenfäe im Abſoluten fließt. Beide Kennen nicht die höhere 
Nothwendigkeit, welche mit der Freiheit eins iſt und in Gott ih⸗ 
ren Grund bat. Eine Freiheit follen wir nicht fuchen, welche 
von Gott fich Lozläft und nicht ebenfo jehr als That Gottes wie 
als That des Menjchen betrachtet werben könnte. Gott ift frei, 
obwohl er nicht? andered als dad Gute kann; eine andere als 
dieſe göttliche Freiheit ſollen wir nicht Begehren. Dieſe Freiheit 
führt ung aber nicht in das zeitliche Leben ein; fie bleibt beim 
Ewigen. Daher müflen wir den Determinismug verwerfen, wel: 
her durch das Frühere das Epätere, Zeitliches durch Zeitliches 
beitimmen läßt und alfo von der wahren Freiheit nichts wiſſen 
kann. Bon Ewigkeit her find wir beftimmt, aber nur in unferm 
Weſen Tiegt unfere Beftimmung und unfere Freiheit befteht eben 
darin, dag wir nur unſerm Weſen gemäß handeln. Dieſes We- 
jen tft freilich, wie der Indifferentismns geltend macht, urfprüng- 
lich nur ein unentfchievenes; erſt in feiner Entwidlung fol es 
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zur Entſcheidung der Gegenfähe Tommen; aber bie Entſcheidung 
geichteht nicht in dem Zufall einer blinden Wahl, welcher die ‚ges 
ſetzmäßige Orbnung bes Geſetzes nicht zuläßt, ſondern eine jelbit- 
eigene, im Weſen der Dinge gegründete Prädeftination haben wir 
anzunehmen als den Grund aller Entwidlung Dies führt zu 
feiner Wahl und Rozfagung von der Innern Nothwendigkeit, welche 
nur in das wahre Nichts der zeitlichen Erfcheinung und einfüh> 
ren koͤnnte. Freiheit und Willfür müflen wir unterfcheiden; eine 
geſetzloſe Freiheit jollen wir nicht fordern, unfer Weſen tft das 
Geſetz unferer Handlungen; ein freied Leben in der Geſetzmäßig⸗ 
feit de3 Guten führen die Geifter im Abſoluten; das ift die wahre 
Freiheit und dad wahre Leben, eine Freiheit in der Gebundenheit 
an fein Gewiffen, worin die wahre Neligiöfttät befteht. Darin 
daß Schelling diefen Punkt auf das nachdrücklichſte hervorhebt, 
bemerken wir daß fein Streit gegen Fichte fich richtete, welcher in 
dem Leben nach bem Sittengeſetz bie Freiheit aufgeben zu müflen 
glaubte. Er bemerkt mit Net, daß unfer Leben nur ein Leben 
aus unferm eigenen Wefen Heraus ift, ein Leben im Abjoluten, 
welches mit unferm Wefen eins if. Einen nicht unbebeutenben 
Schritt wird man hierin jehen Finnen zur Loͤſung ber Aufgabe, 
welche bie deutſche Philofophie hatte den Begriff der gefegmäßigen 
Freiheit zu gewinnen. Daß aber Schelling zu einer genügenven 
Loͤſung der Aufgabe gelangt wäre, läßt fich nicht behaupten. Seine 
‚Gedanken gehen zu wenig in bie Einzelheiten bed Streites ein, 
fie überlaffen fich zu jehr den Mebertreibungen, welche im finnlichen 
und zeitlichen Leben nur Schein und Nichtiges fehen, um eine 
fihere Bahn für die Einführung de freien Lebens in das Gefeh 
der wirklichen Welt brechen zu koͤnnen, und wenn bie Freiheit mit 
ber innern Nothwenbigkeit als gleichbebeutend geſetzt wird, ſo Tiegt 
hierin nur eine neue Verwirrung vor. Ein Fortichritt in Schel- 
ling's Lehre war ed gewiß, daß er von feiner Naturphilofophie 
aus geltend machen Fonnte, daß wir unjerer Natur, wie fie in 
unſerm Weſen liegt, nicht zu wiberfireben hätten, daß fie 
in fih dad Geſetz trage, in welchem alle unfere Thaten angelegt 
find, und daß wir nicht in Losfagung, jondern in ber Erfüllung 
dieſes Geſetzes unjere Freiheit zu juchen hätten. Aber er macht 
und nicht bemerkbar, daß bie Freiheit unferes fittlichen Lebens 
doch nicht in der Erfüllung des Gefeßed aus innerer Nothwen⸗ 
digkeit eines reinen Naturtriebes befteht; er läßt den Naturtrieb 
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tief- in die fittlichen Entwidllungen des Lebens fich hineinarbeiten, 
wovon wir die BVeifpiele in ber Politik und felbft in der Aeſthetik 
gefehn Haben. Darin Tiegt eine richtige Bemerkung, welche die 
Nachwirkungen des NRatürlichen im Sittlichen bezeugt; aber es zeigt 
auch, daß nicht alles, was aus innerer Nothwenvigfeit hervorgeht, 
für frei gehalten werben barf; die wichtige Unterfcheibiing zwi⸗ 
fchen dem, was in unferm innern Leben der Naturnothwendigkeit 
und was der Freiheit zufällt, hat Schelling nicht aufgedeckt. 

Den Mangel einer folchen Unterfcheidung bat er ſelbſt ge= 
fühlt. Seine Unterfuchtingen über Gutes und Böſes follten ihr 
ergänzen. Daß er ihnen zulebt feine Gedanken zugewendet Hat, 
zeugt von dem lebendigen Beſtreben, in welchem er forfchte, die 
Aufgaben der neueften Philoſophie zu Tdfen. Sie führen auf ben 
Begriff bed Lebens und die naturphilofophijchen Forſchungen über 
ſeine Gründe zuruck. Damit Gott lebendig ſei, muß in ihm feirt 
Subject, fein Grund, welcher ihn zum Grunde feiner felbft macht, 
von feinem Leben ſich ſcheiden. Daher unterſcheidet Schelling die 
Indifferenz der Gegenſätze von ihrer Identität. Jene iſt die 
ſchlechthinnige Einheit, welche den Gegenſätzen zu Grunde liegt ohne 
ſie entwickelt zu haben, der Ungrund, welcher noch keine Folge hat; 
dieſe hat die Verbindung ber Gegenſätze gefunden, nachdem fie als 
Folgen des Grundes audeinandergetreten waren. Die Indifferenz 
tft der tieffte Grund alles Seins, der Grund Gottes, welcher noch 
sicht Gott iſt. In ihr find auch Gutes und Böfes noch nicht ges 
ſchieden. Das Gute kann nicht gleich anfangs fein, weil Gott 
Leben iſt. Alles Leben hat ein Schickſal und iſt dem Leiden und 
den Werben unterthan. Daher hat auch Gott freiwillig einem 
folchen fih unterworfen, um perjönlich zu werben und fich zu of- 
fenbaren. Diefe Säge lauten fo deutlich anthropopathiſch, daß man 
por ihnen erſchrecken könnte; aber Schelfing wagt fie, weil er ge 
wohnt ift die Widerfprüche des Verſtandes, der gefallenen Ver⸗ 
nunft, zu verachten und ſich bewußt ift, daß er die Unmanbel- 
barkeit des göttlichen Weſens dabei behaupten kann, ſich zuräüde 
ziehend auf feinen Sat, daß alles, was von Gotted Weſen erzählt 
wird, doch nur einen ewigen Vorgang bezeichnet und zwifchen In⸗ 
bifferenz und Identitaͤt Fein Früher und Später liegt. Nicht weniger 
aber ift er fich bewußt, daß er das Leben Gottes behaupten muß 
in wanbelbarer Folge, wenn er wirklich den Wanbel des Mens 
(hen durch Gutes und Boͤſes von ihm begründen laſſen will 
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Wie Leffitg und Duns Scotus den Grund des Jufälligen in zu: 
fälligen Erweiſungen ber göttlichen Gedanken oder der göftlichen 
Gnade forderten, fo forbert er, daß wir ihm zugeftehn follen, im 
Ewigen Taffe fich die Folge ver Entwicklungen ebenfo denken‘, tie 
in den zeitlich fich entwickelnden Geſchöpfen. Die Folge der Dinge 
iſt eine Selbftoffenbarung Gottes. &o follen wir zuerſt eine Na— 
tur in Gott unterfcheiden, wie wir tn ung unfere natürliche An— 
lage von unfern natürlichen Thaten unterfchelden müſſen. Diele 
Natur bewegt fich zuerft, inftincetartig, mit Nothwendigkeit; ſie tft 
bad Princip des eigenen Seins, der Eigenwille, aber noch nicht 
der rechte Wille, denn Noch Fehlt bag Bewußtfein; fie tft ein blin⸗ 
ber Trieb, eine Begierde, eine dunkle Sehnſucht nad Scheidung, 
ohne welche feine Offenbarung tft, das in Gott, mas ohne Liebe 
geſchieht und daher’ noch nicht wahrhaft göttlich iſt. Weil Gott 
ben Willen des Grundes als den Willen zu feirter Offenbarung 
empfand und in Macht feiner Vorſehung erkannte, daß ein vom 
bewußten Geifte unabhängiger Grumd zu feiner Erifteny feih 
müffe, ließ er biefen Grund in feiner Unabhängigkeit wirfen; kr 
ſelbſt bewehte fich nur nach feiner Natur, noch nicht sach frinem 
Herzen, ſeiner Liebe, nicht nach ſeinem freien Willen, ſondern nach 
feinen Eigenſchaften. Aus dem Eigenwillen, welchen Gott In ſekner 
Aſeität darſtellt, geht alsdann erſt das Werk her Liebe hervor, 
welche mit Bewußtſein und in abſolut freiem Willen geuͤbt wird. 
Dieſer Vorgang wird in theoſophiſcher Weiſe geſchildert, an Boͤhme 
und Flud erinnernd, ganz naturphiloſophiſch, als ein Vorgang zwi⸗ 
ſchen Abſtoßung und Anziehung, Sehen feiner ſelbſt und Mitthei⸗ 
fung, Wolfen und Nichtwollen. Gottes Seßen feiner ſelbſt iſt 
Berbebingung und Grund der fchöpferifchen Liebe, in welcher er fich 
mitthetlt und aus feinem Ungrund heraus zum Grund der Ge- 
Schöpfe fich macht. Die Liebe aber muß überwiegen, damit es zur 
Schöpfung komme; Gott muß ben Theil ſeines Weſens, welcher 
zuerft wirkend war, zulegt leidend machen; barin ergiebt'fich die 
Scheivung des Böfen und des Guten, ohne "welche bie Offenba⸗ 
rung Gottes nicht geſchehen kann; in ihr muß die Liebe als ein 
höheres Princip ſich offenbaren, welches die Oberhand uͤber das 
andere Princip, die Natur, ben Eigenwillen, das Princip des Boͤ⸗ 
ſen behauptet. Dieſe Lehren werden hierauf angewendet auf die 
Vorgänge in ber Menſchenwelt. Im böfen Willen des Menſchen 
regt fich die Natur, der uriprüngliche Eigenwille Goltes, welcher 
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ben Grund feiner jchöpferifchen Ihätigkeit abgiebt und auch in 
ben Geſchoͤpfen feine entiprechenden Folgen haben muß; daraus fließt 
das Wiberftreben gegen bie Liebe. Die Erhebung bed Eigenwil- 
lens, des Haſſes, welcher im tiefften Grunde der Dinge bericht, 
ift das Boͤſe in und. Das Gute dagegen beruht auf ber Hingabe 
an bie Liebe. Don einer Rechtfertigung Gottes über dad Böfe 
kann nun feine Rede fein; es ift nothwendig, daß dem Guten das 
Böfe vorhergehe, weil es fein Grund ift. Boͤſes will Gott nicht, 
aber ebenfo wenig wird es vonihm nur zugegeben, als wenn etwas 
ohne feinen Grund im Abfoluten fein koͤnnte; das Böfe kommt 
aus dem Urgrunde in Gott, aus dem, was ungöttlich in Gott ift. 
In einem gewiflen Sinn jagt man mit Recht, Gutes und Böfes 
wäre bafjelbe nur von verjchievenen Seiten angeſehn; denn ber 
Eigenwille ift gut als Grund der Freiheit und ber Liebe. Nur in der 
Entzweiung der Mächte unſeres Lebens, wenn der Eigenwille von 
der Liebe, bie Leidenſchaft von ber Bejonnenheit fich fondert, kommt 
bad Böfe zu Tage. Was immerbar in Gott ohne Abfonderung, 
in harmoniſcher Einigung und daher gut ift, fondert ſich im 
menchlichen Leben zum Boͤſen; aber in allem, was wir böfe nen- 
nen, müffen wir ben Grund des Guten erkennen; ohne Leiden 
Schaft ift Leine Stärke der Tugend, ohne den Widerftand des Ei: 
genwillen® würde bie ſiegende Macht ber Liebe fich nicht bemeifen 
koͤnnen; die Seele alles Haſſes ift die Liebe. In dem Leben bes 
Menjchen muß nun das in Sonberung bed Guten und bed Böfen 
ich offenbaren, was in Gott von Ewigkeit her geeinigt ift; darum 
treten Gutes und Böſes auseinander, aber: nur damit zuleßt bie 
Liebe, fiege und. den Eigenwillen, die Selbitheit zwar nicht ver: 
nichte, aber zum überwundenen Grund mache und alles wirklich 
werbe, was in Gottes abjoluter Macht dem Vermögen nach liegt. 
Das ift die vollfommene Offenbarung Gottes, ber Zweck der Welt: 
geichichte. , 
Diefe Lehren weifen auf dag tieffte und fchwierigfte Problem 
der Philojophie hin, fie find aber ohne Zweifel einer weitern und 
genauern Ausführung bebürftig. Eine ſolche wollte ihnen Schel- 
ling in feiner pofitiven Philoſophie geben. Die Aufforderung Liegt 
nahe dad Verhältniß diefer zu dem Punkte, auf welchem er feine 
„pentitätöphilojophie ftehen ließ, als er feine Veröffentlichungen 
abbrach, wenigſtens im Allgemeinen fich zu erklären Aus feiner 
Lehre über Gutes und Böſes erklärt ſich ber auffalleude Name, 
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mit welchen er die lebte Geftalt feiner Philojophie vorzugsweiſe 
bezeichnete. Er nannte fte pofitive Philofophie, weil fie, gegen 
feine frühern Lehren gehalten, ven pofitinen Gehalt bei Werdens 
und der Geſchichte ftärfer zu entwickeln ſuchte. In den Forfchun? 
gen über ‚Freiheit und Nothwendigfeit, welche wir den Unterſuchun⸗ 
gen über Gutes und Böſes vorangeftellt haben, ging das Beſtre⸗ 
ben vorherfchend darauf aus alles Wahre "auf die Wejenzeinheit 
des Abfoluten zurüczuführen; die Freiheit wird nur. als innere 
Nothwendigkeit des Weſens behauptet, die negative Geite, bag 
Nichtige der Erfcheinung, der Selbſtheit auf das ftärkfte betont; 
ber Abfall fol nur in das Wichtige einführen, wiel fchwächer ift 
ber Gedanke vertreten, daß der Durchgang durch den Abfall und 
die Selbftheit im Weſen ber Gefchöpfe liege und cin pofitives Ers 
gebniß habe. In feinen Forſchungen dagegen über Gutes und 
Boͤſes geht Schelling vielmehr darauf aus die pofitive Seite ber 
finnlichen Erſcheinung beroorzufehren nnd dies gejchieht in ber 
kräftigſten Weiſe dadurch, daß felbft dem Böfen ein Sein ober ein 
Grund in Gott ermittelt wird, daß ihm dadurch auch ein ewiges 
Beftehn zuwächſt, jo daß es in der Vollendung bes Guten noch ſich 
behaupten fol, Hierdurch gewinnt der zeitliche Yortgang der Ge⸗ 
fchichte einen pofitiven Gehalt und Schelling Tonnte nun in feiner 
pofitiven Philofophie darauf ausgehn zu zeigen, daß die Reguns 
gen des göttlichen Geiftes auch in den niebrigiten Stufen des re⸗ 
Tigiöfen Lebens. welche der Offenbarung vorausgehn, jelbit in Ab⸗ 
götterei und Frevel, fich erfennen laſſen und ſchon ein Beginn ber 
Dffenbarung find. Sein tieffinnige® Wort, daß Liebe die Seele 
des Hafies fei, Tieß ihn in den Gründen des Goͤtzendienſtes den 
religiöfen Sinn aufſuchen und feine poſitive Philofophie ftrebte 
aufzudecken, wie die Offenbarung Gottes durch alle Zeiten der Ge- 
jhichte einen wahren Gehalt hindurchtrage. 

Man würde die Lehren Schelling’3 in einen falfchen Ge⸗ 
fichtspunft rücen, wenn man fie als ein Syſtem betrachtete; fie 
verrathen uns die Geſchichte ober vielmehr ein Bruchitücd der 
Geſchichte eined Mannes, welcher dad Näthjel des Leben2, feines 
eigenen und des Lebens der Menfchheit, zu ergründen juchte. Bon 
Tichte Hatte. er dad Wort bes Räthſels empfangen, das Wort Leben; 
e3 in feinem vollen Umfange, bis in feine dunkelſten Tiefen und 
Anfänge herab zu. verfolgen, dad war feine Lurft und fein Kampf. 
Das Shöne an ihm ift der Glaube und das Vertrauen, daß bie 


we — De — — — — — 


ar UN ZU un Dam 5 00 0 Zr DEZ 2 ud 2 70 Zu 27 270 Su 20 


WAT TREO WERBEN DUB EEE OT 


666 Buch VI. Kap. IL. Fortſetzung ter Yantifchen Reform. 


Tiefen des Räthſels ih uns nicht verbergen werben und unabs 
fäffig ift er nun auch darauf ausgeweſen feine dunkelſten Tiefen 
hervorzufehren. Seine Gedanken find mit Vorliebe den Keimen 
der Dinge zugewenbet. Hierauf beruht der Yortfchritt, welchen er 
gegen Fichte gemacht hat, daß er in ver Natur bie pofltiven Gründe 
ber Vernunft, nicht bloß den Widerſtand gegen bie Freiheit ſieht; 
hierauf beruht, daß er noch, in feinen letzten Zeiten den Stun ber 
Geſchichte mehr in den dunkeln Anfängen der Mythologie und der 
Offenbarung als in ben lichten Gebieten ber entwickelten Eultur auf- 
ſucht. Wie Albrecht der Große in der Materie der Beginn ber 
Dinge fuchte, jo möchte er auf biefen Beginn ber Dinge überall 
pordringen, auß ihm ben Fortgang der Entwidlung begreifen. In 
ihm erblickt er auch ben Keim der Abſonderung, ver Selbftheit, 
des Boͤſen; aber auch der Gedanke Hat ihn nicht verlaſſen, wel 
her in ber riftlichen Philofophie von Anfang an mächtig war, 
daß In dem freien Leben des Menfchen, in feiner Vernunft die 
Dffenbarung Gotted fi vollziehen ſolle und daß daher die Schei⸗ 
bung des Guten und des Bdfen nur ber Anfang für bie Vollen⸗ 
bung aller Dinge fei. Daß er die Rückkehr der Dinge zu Gott 
fordert und in der Gefchichte zu Ende gebracht wiſſen will, bes 
zeichnet dad Streben feiner Philoſophie den Anfchluß an bie hrifte 
lichen Verheißungen zu gewinnen. Aber nicht weniger ift er durch⸗ 
drungen von dem Beftreben der neueren Philofophie die Welt zu 
begreifen in Natur und Geſchichte; der Theologie geftattet er nicht 
von ber natürlichen MWiffenfchaft fh abzufondern. Gott lebt in 
und, wir leben in Gott. Das Ganze der Welt ift Offenbarung 
Gottes; im Wiffen follen wir fie begreifen; nur dadurch, daß wir 
heile der Welt aus Ihrem Zufammenhange reißen oder ung felbft 
ſelbſtſüchtig vom Ganzen loslöſen, ftören wir und das Verftänbniß 
ber Dinge und kommen bazu In ihnen etwas Unbelliges und nicht 
bad Werk des göttlichen Willend zu erbliden. | 

Den lebendigen Kern feiner Gedanken hat aber Schelfing in 
einem Syſtem ausſprechen wollen. Er mußte ben Bahnen folgen, 
welche er von der Philofophie feiner Seit gebrochen ſah; er ergriff 
das Princip ver Philofophie, wie Fichte e8 im Begriff des Wiſſens 
gefimben Hatte; von ihm aus wollte er die Methode ber philoſo⸗ 
phifchen Forichung gewinnen Wir haben gefehn, daß er ven 
Begriff des philofophifchen Princips nach einer Seite zu ers 
gaͤnzte, welche von Fichte vernachläffigt worben war, aber auch 
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dieſe, die objective Seite, nicht In ihrer allgemeinen Bedeutung 
fefthielt, fondern von dem fühlbarften Mangel der fichtiſchen Auf- 
faſſungsweiſe ſich verleiten Tieß über die allgemeinen Grundfäte, 
welche nom Prineip der Philofophie gefordert werben, im Fluge 
feiner Gedanken Hinwegzugehn und in ber Naturphilofophie die 
Grundlage des philofophifhen Syſtemes zu ſuchen. Wir haben 
überbied gefunden, daß er im Streben nad einem Syſtem ber 
Philoſophie, welche alles umfaßte, das Ideal ver Philofophie zu 
verwirklichen badıte und eine philofophifche Eonftruction der Na⸗ 
tur und der Gefchlchte unternahm, welche feheitern mußte. Alle 
Erkenntnifie der Erfahrung follten in dag philofophifche Erkennen 
gezogen werben in einem Fluge des Geiſtes, welcher über die Be- 
dingungen unſeres allmältgen Aufftrebens nach dem Willen uns 
Hinwegfegt und bie Vorſicht der Kritik verfchmäht, weil er mis⸗ 
kennt, daß die Erfahrung Zeichen unferer Beſchraͤnktheit und An- 
knupfungspunkt für unfer Nachdenken it. Was Schelling in biefer 
Richtung feiner Gedanken gefunden Bat, konnte nur von fehr zwei⸗ 
felhaften Erfolgen fein. Wir fehen es an den fehr gewagten Deu- 
tungen, welche er den Gefeken ber Ratur und den Perioden der 
Geſchichte gegeben hat, daran, daß er Tieber an bie dunkelſten Zei⸗ 
Ken als an die Tichten Gebiete des Lebens fich hielt um feine all⸗ 
gemeine Anficht der Dinge zu beglaubigen und in ber Deutung 
der Erſcheinungen In der Ratut, in der Sprache, in ber Gefchichte 
zu Gewaltfamfeiten fich hinreißen ließ. Der Flug bes Geiftes, 
welchen er fich in Ahnung des höchiten Zwecks überließ, führte 
ihn zu feiner Afthettfchen Anfchauung, in welcher daß Unenbliche 
im Endlichen, die Natur in ihrer probueirenden Kraft als ein 
Ganzes ſich und veranfchautlichen fol. Diefer Anſchauung hat er 
fich überlaffen um die Geheimniffe des Abfoluten in feiner Schö- 
pfung und Regirung der Welt in einem Seherblick zu faflen. 
Wie ein bichterifcher Denker hat er fo manchen tiefen Blick in bie 
Bedeutung der Dinge uns eröffnet; aber anftatt in methodischen 
Fortſchritt die Ergebniffe feiner Forſchung ficher zu ftellen, hat er 
fie nur in einem Kunſtwerke georbnet. Was hieraus hervorges 
gangen ift, koͤnnen wir auch nur als Kunſtwerk ſchätzen. Für die 
wiſſenſchaftliche Kritik bietet es Verſuche Probleme und Grund: 
ſaͤtze der Wiſſenſchaft zur Sprache zu bringen, welthe aber durch bie 
unangemefiene Ferm Schwankungen nach entgegengeſetzten Seiten 
zu fich Preis gegeben fehen. Denn im Kunſtwerk zieht ich in 
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ber Mannigfaltigfeit.der Anfchauungen bad auseinander, was in 
ber Wiſſenſchaft zu einem Ergebniß zujammengezogen fein will, 
So ſchwanken Schelling's Säbe über dad Abfolute zwifchen dem 
Akosmismus des Spinoza und der Evolutionzlehre. Mit bem 
eritern dringt er auf die Immanenz aller Dinge in Gott; aber 
in jeinem ewigen Wejen jollen fie auch nicht bleiben, jonbern in 
feinem Leben ſich entwickeln und die andere drängt fich alfo berzu, 
weil Gott im Leben der Dinge fein eigene? Leben führen und fich 
ſelbſt offenbar werben fol. Wenn von den weltlichen Dingen bie 
Rede ift, begegnet und dasſelbe Schwanken, indem von ihnen auf 
der einen Seite behauptet wird, daß ihre Selbftheit und ihr finn- 
liches Leben in Zeit und Raum ein völliged Nichts fei, wärend 
auf der andern Seite ihre Sefbftheit und das Hindurchgehn durch 
ſinnlichen Trieb, Leidenſchaft und Boͤſes ala etwas ihrem Wefen 
Angehöriges und in ihnen Bleibendes augefehn wird, weil fie ein 
Zürfichjein in Anſpruch zu nehmen haben und in ber Verföhnung 
ber Liebe den Haß, in der Anziehung die Abftoßung nachempfin- 
ben müffen. In diefen Schwankungen ber nach entgegengefeßten 
Seiten brängenden Gedanken fol und nur bie ewige Umwand⸗ 
lung bes Idealen in fein reales Gegenbild zur Anfchauung ge: 
bracht werben und wenn Schelling in dieſe Formel die Summe 
feiner Lehre zufammenfaßt, jo wird und zugemuthet bie einander 
wiberfprechenden Gebanfen bed Ewigen unb ber Umwandlung in 
ber pentität der Gegenjäge zufammenzubenfen. Man kann dies 
als die neueſte Entdeckung der Philofophie anfehn, welche fordert, 
dag wir daß Leben der Welt auch auf ihren ewigen Grund zu: 
rüdführen, um ibm feine volle Wahrheit zu behaupten; fie fpricht 
eine Forderung, eine Aufgabe aus, aber Teine Löfung. Aus ben 
Schwankungen aber, in welche Schelling ſich vermwidelt fah, tft es 
hervorgegangen, daß man feine Lehre für Pantheismus gehalten 
bat. Er ſelbſt Hat zugeitanden, daß hierzu Grund vorlag in feinen 
ältern Schriften. Der Grund jedoch Liegt nur in jenen Schwan 
tungen, welche bald auf Alosmigmus bald auf Atheismnd führen 
und ſich gegenfeitig widerlegen. In weiterer Nachfrage werben 
fte ſich als Folge der Unficherheit in der Methode und diefe ala 
Folge davon erkennen laſſen, daß der Philofophie eine Aufgabe 
geftellt wurde, welche fie zu Töfen nicht beſtimmt iſt. Schelling 
möchte fie als abfolute Wiſſenſchaft geltend machen und die Er⸗ 
fahrung aus philofophifchen Begriffen ableiten, Daran fcheitert er. 
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Der Gedanke der tranfcenbentalen Forderung, in welcher fie ih⸗ 
ren rund bat, {ft nicht feinem ganzen Gewichte nach von ihm 
bedacht worden. Er möchte die Forderung zur Wirklichkeit machen; 
er fühlt felbft, daß hierzu die Philofophie nicht ausreicht; die 
Kunft ruft er zu Hülfe, aber fie kann die wiflenfchaftliche Methode 
nicht erjeben. 

4. Auf eine ftreng methodiſche Lehre der abjoluten Philofo- 
phie ging Georg Wilhelm Friedrich Hegelaud. Zu Stutt- 
gart 1770 geboren, ftudirte er Theologie zu Tübingen gleichzeitig 
mit Schelling. Um mehrere Jahre älter ala dieſer hatte er body 
eine viel Kangſamere Entwicklung gehabt und noch mehrere Jahre 
nach ihrem Univerfitätsleben ftellte fich Hegel in ein untergeorbs 
netes Verhaͤltniß zu feinem Studiengenoffen. Dad Bebürfniß eis 
ner feften Gejtaltung feiner Gedanken war zwar früh in ihm rege 
und führte ihn von der Theologie zur Philofophie, aber in der 
philofophifchen Bewegung Tonnte er lange keine befriedigende Ue⸗ 
berficht gewinnen, Nachdem er eine vorläufige Summe feiner Ab⸗ 
fichten fich gezogen hatte, ging er nah Jena um in Anſchluß an 
Schelling eine Wirkfamkeit an der Univerfität zu gewinnen. Erſt 
hier wurde er in den vollen Verkehr der damals fich regenden Li⸗ 
teratur eingeführt, trat aber zunädft als ein Parteigänger der 
ſchellingſchen Lehre auf, im Kampf mit ihren Gegnern, deren Denk⸗ 
weife er im kritiſchen Arbeiten zu conftruiren ſuchte. Unter ih: 
nen gebieh fein Syſtem mehr und mehr zu abgejchloffener Haltung 
und fehr bald äußerte er fi in Widerſpruch gegen das äſthetiſi⸗ 
rende, der romantiſchen Schule ſich anfchließende Verfahren Schel- 
ling’8. In feiner Phänomenologie des Geifted faßte Hegel feine 
kritiſchen Arbeiten zufammen, indem er die Standpunkte der Vor⸗ 
zeit und der Gegner ber gegenwärtigen abfoluten Philofophie in 
ein Syftem von Stufen zu bringen fuchte, welche der Geift durch⸗ 
laufen und zurücklaſſen müſſe um ſich zur Höhe des Gedankens 
emporzuſchwingen. Die Vorrede griff die faule Anfchauung ber 
Romantifer an um ihnen die ernfte Arbeit der ſyſtematiſchen Phi: 
Lofophie entgegenzuftellen. Der Umfturz der politifchen Dinge im 
Sabre 1806 zerftörte auch die Hoffnungen, welche Hegel auf Jena 
gefeßt hatte. Er ging nad) Baiern, wo er anfangs als Zeitungs⸗ 
ſchreiber, dann al? Symnaflaldirector zu Nürnberg eine Stellung 
fand. Hier vollendete er feine Logik, den erften Theil ſeines aus⸗ 
gearbeiteten Syſtems. Kurze Zeit lehrte er hierauf zu Heidelberg 
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und erſt von 1819 an, wo er an bie Univerfität zu Berlin, geru⸗ 
fen wurbe, begann fein Ruf allgemein zu werden. Bis an feinen 
Tod 1831 bat er hier gewirkt, unter her Beginftigung ber Res 
girung, mit ihr in Einverſtändniß, bei. aller Anbeholfenheit feines 
Vortrags ein gefeierter Lehrer, der eine ſehr zahlreiche Schule um 
ſich zu verfammeln und zufammenzuhalten wußte. Sein äußere® Leben 
bietet wenige Berwidlungen dar; er zeigte fich in ihm klug und 
gemeſſen, den Verhältniſſen nachgebend, wenig zugänglich freund 
Ihaftlihen Verbindungen, weil er dem Aufbau feines Syſtems 
feine volle Arbeit zugewandt hatte. Cine mannigfaltige Gelehr- 
ſamkeit hatte er für bafjelbe zu verwenden; fie galt ihm aber nur, 
fo weit fie feinem Syftem ſich fügte; fonft verachtete er "fe; ‚jeder 


. rohe Stoff war ihm zumider und mit unbarmherziger Härte ver- 


warf und befämpfte er alles ala rohen Stoff, was ihm keine faß- 
liche Seite für fein Syftem darbot. 

Nur einzelne Theile feiner Lehre hat er ausführlich bearbei- 
tet, wie die Logik und die Rechtsphiloſophie. Die Umriffe feines 
Syſtems giebt feine Encyklopädie der philofophifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Was nach feinem Tode aus feinen hinterlaffenen Papieren 
und aus Nachſchriften feiner Vorleſungen hinzugefügt worden ift, 
hat großentheils eine ftarfe Meberarbeitung erfahren und ift daher 
nur theilweije zuverläfjig. Den von ihm herausgegebenen Schrif⸗ 
ten ſieht man ed an, daß feine Lehren nur allmälig ſich gebildet 
haben in ber fchweren Arbeit einer Zufammenftellung von Gedan- 
fen, für welche die Form im Allgemeinen von vornherein feftftand, 
ber Stoff aber nur in wechjelnden Verſuchen fügfam gemacht 
wurde. Selbft in bebeutenden Theilen feiner Lehre hat Hegel zu 
verſchiedenen Zeiten Unmftellungen in der Anordnung feines Sy⸗ 
ſtems für nöthig gehalten. Zu den Schwierigkeiten, welche in 
vielen Theilen ſeines Syſtems bie ſtizzenhafte Ausführung macht, 
geſellt ſich der Wechſel im Syſtem. In der Natur der Sache fin 
det er ſeine Rechtfertigung und iſt in Uebereinſtimmung mit der 
Anſicht Hegel's, daß jedes Syſtem nur der Ausdruck ſeiner Zeit 
ſei. Doch ſteht er wenig in Einklang mit dem Beſtreben die Phi⸗ 
loſophie als ein abgeſchloſſenes Syſtem zu geben. Andere Schwie- 
rigkeiten im Verſtändniſſe der Lehren Hegel's liegen in der Schwer⸗ 
fälligkeit ſeiner Darſtellung, welche mit der Schwerfälligkeit ſeiner 
Gedanken wetteifert. Sein Syſtem iſt ein Werk emſiger Arbeit, 
unternommen in dem Gedanken der abſoluten Philoſophie, daß die 
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Speculatjon alle Erfahrung in ſich ziehen müſſe. So hat ey alle 
feine Kenntmiſſe aus der Riteratur,, der Gefchichte des Stats, her 
Kunft, der Philoſophie, aus der Phyſik und Mathematif in feine 
Kategorien einzuzwängen geſucht; in überlavenen Sägen, in ſchwer 
verftändlichen Anfpielungen führt er und feine Gelehrſamkeit vor. 
Natürlich gelingt es nicht alles aus der Erfahrung Bekannte zu 
bewältigen; dann bricht er in Schmähmorte au über ihm un- 
verftändliche Theorien oder ſchilt über die Kleinigkeitäfrämerei der 
Gelehrten, ja über die Natur, welche alled zerfplittere, und erflärt 
für unbedeutend, was er nicht zu deuten weiß. Erfreulich ift das 
Lefen feiner Schriften nicht, wenn es nur verjtändlicher wäre. 
Hegel ift ehrlich genug um uns feine Verlegenheiten zu verrathen, 
aber von feinem Streben nach methodifchen Fortjchritt feine? Sy: 
ſtems ift er fo beherfcht, daß er ihre Schuld auf die Sachen, welche 
er behandelt, abwälzen möchte. 

Bei feinem. ſyſtematiſchen Beftreben. mußte er auf die Me⸗ 
thode das größte Gewicht legen. Sie iſt im Weſentlichen von 
Fichte entnommen. Von der Setzung des Allgemeinen ſollen wir 
zur Eutgegenſetzung des Beſondern fortgehn und mit der Zu: 
ſammenfaſſung des Beſondern im Allgemeinen ſchließen. Das All⸗ 
gemeine ſtellt ſich im erſten Gliede noch ohne das Beſondere dar, 
als ein Abſtractallgemeines, im zweiten Gliede wird dieſes Allge⸗ 
meine verneint durch die Beſonderung, im dritten Gliede aber durch 
die Verneinung der Verneinung die Bejahung widerhergeſtellt, indem 
dad Beſondere unter das Allgemeine gefaßt und fo das Concret⸗ 
allgemeine gewonnen wird, Diez bringt den Gedanken des neue 
ften Ideglismus, den Gebanfen des Lebensprocefjed, zu einer ab- 
gerundeten, einfachen Weberficht. Das Ausgehn Schelling's in 
ber Spentitätzphilofophie von der Anjchauung ber abfoluten Ein» 
beit wird durch biefe Methode verworfen; denn die Einheit ber 
Gegenſaͤtze ſoll erſt im legten Gliede durch die Entwidlung des 
Allgemeinen gewonnen werben. Die Anficht Schelling’3 erklärt er 
baber für ben unentwidelten Begriff ober daß unentwidelte Sy: 
ftem. Den Inhalt der jchellingjchen Lehre kann er fich aneignen, 
aber bei ihrer unentwidelten Form kann er nicht ftehn bleiben. 
Auch ein wejentliher Punkt der fichtiichen Methode wird geän- 
dert. Der fubjective Standpunkt, welcher fogleich die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft in der Erflärung angelommener Erſcheinungen findet, 
wird von Hegel nicht gebilligt; vielmehr die jchellingjche Lehre von 
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der Einheit der Natur umb der Vernunft in ihrem Höhern Grunde 
hat ihn davon überzeugt, daß bie Entwicklung bes Lebens nur 
von der Einheit alles Seins, vom Allgemeinen, ausgehn Tänne, 
Seine Methode hat nun eine durchaus obfective Faflung erhalten, 
Die Sachen feldft follen fich entwideln; die Wiſſenſchaft muß dem 
Gange der Sachen folgen. Sn diefer rein objectiven Haltung fteht 
Hegel in vollftem Gegenfag gegen Kant. Dieſer hatte die Geſetze, 
in welchen fi und das Sein darjtellt, aus den Formen unfered 
menfchlihen Denken? abgeleitet und war baburch zum Zweifel ges 
kommen, ob fie auf die Sachen übertragen werden dürften; Hegel 
dagegen läßt die Formen des Denkens aus dem Sein fich ent⸗ 
wickeln und daher bleibt auch darüber Fein Zweifel, daß fie dem 
Sein entfprechen müſſen. Nach biefer Seite zu hatte der Gang 
der Unterfuchung gedrängt. Nachdem Fichte eingefehn hatte, daß 
wir nur bed Wiſſens wegen bädyten, Tonnte er den Geſetzen un- 
ſeres Denkens nicht mehr eine reine ſubjective Bebeutung beilegen; 
ihren Werth jedoch beſchränkte er dadurch, daß er fie nur als Vor⸗ 
bedingungen für die Befreiung unferes Denkens faßte, welche noch 
mit dem Schein der Natur behaftet wären. Nachdem Schelling 
auch diefen Schein befeitigt hatte, indem er die Natur in Ein- 
Hang mit der Vernunft wirkten und im Menſchen nur zum Be 
wußtfein kommen ließ, was in ber Natur ohne Bewußtfein Ichte, 
war der Weg zur Lehre Hegel’8 gebahnt, in welcher Schelling's 
Lehre von der Natur ganz allgemein gefaßt auf das Sein über: 
haupt übertragen wurde. Dem Denken Liegt das Sein zu Grunde; 
erft muß etwas fein, dann erft kann es denken; fein Denken wird 
daher feinem Sein entfprechen müſſen; das Denken richtet ſich 
nah dem Sein, nicht umgefehrt dad Sein nach dem Denken. 
Died hat die hegelfche Methode in das Licht gefeßt und ber Fri- 
tifche Zweifel Kant's ift dadurch befeitigt. Von Kant’3 Unterſu⸗ 
hungen bleibt als Ergebniß nur übrig, daß die Gedanken des 
Menſchen den Gefeben feines Denkens folgen müflen, welche ven 
gegebenen Stoff formen jollen; ihnen müfjen wir folgen und kön⸗ 
nen nicht anberd; wo aber die Formirung' de3 gegebenen Stoffs 
and gelingt, da dürfen wir auch verfichert fein, daß wir dag Sein 
erkannt haben, weil die Geſetze unſeres Denken den Gefeben bes 
Seins folgen. 

Daß Hegels Methode dieſen Gedanken zum Durchbruch ge⸗ 
bracht hat, iſt kein Meiner Gewinn; er giebt einen bedeutenden 
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Fortſchritt ab .imıden Selhfimeriiänhtgung,.her sacnehiin Philoſophie 
über,.ihre Beitredungen: Fine: andere Feage abet iſt :e35.ob,.hiera 
durch vie Melhode der Philofophie aufgedẽckt woxrden tt; ‚mie He⸗ 
gel meinte, Magegen erheheit:fich bedentende Bedenken. ‚Wenn giir 
geſtanden werden maß, daß alles Denben vom Sein ausgeht. und 
nach heuci eur: Trihr.tichten muß, ſe folgt daxaus noch nicht, Jaß 
auch unſer wiſſenſchaftliches Denken won „jenen: Eiheik mit⸗ heit 
Sein! auiagehn Polki Sin dieſemn Denken finden wir nues vielmehr 
in einomi Mpgenſatz gegen: daR; Eriıtz; fordert ſeinen gegebemett 
Stoff, welcher durch die wiſfenſchaftbiche Foritt übermãltigt werd 
ben zoll; die: Forſchung will bas wihre Bein: erſt erkennan und 
die Eiuheit bed. Denkens its dem Sein ſtellt ſich nur ala; eine; 
Forderung heranzi, ker :witr im Abſchluß der Fonfchung genügen 
jollenz; won ihr. im der Forſchung auszugehn würde-eine Umkeh⸗ 
rung der RetHobe-fein. Noch wertigen folgt, daß unſer Philoſo— 
phiſches Denken vieſen Cinſicht zum Ausgang nehmen falkı wenu 
win das philofephifche/ Denken nom wiſſenſchaftlichen Demben; uns 
terſcheiden dürfen. Oder ſollte daB. Geſetz. des Denkens Tberhcupt 
mit: dem Geſetze/ des philoſophtſchen Denkens daſſelbe ſein ? ‚Die 
abfolute :Bhilofopkie; deren Vorausſetzungen Hegel: folgt, bejaht 
biefe Frage.n. Sie forbert, \vag wir vom abjoluten Seit aus alles 
philbſophiſche/ Deuken ableiten: Toßlen, wie. alles vom abſpluten / Sein 
außgeht;:fid. zieht daher auch⸗ialles empiriſche Denken,” bie. Stufe 
der gemeinen; Vorstellung, in lihre Kreiſe uud giebt ſich die Miene, 
lad könnte :Fieriallei Thafſachen von ihrem Standpunkte aus/ er⸗ 
gründen. Ihr⸗ Bowgeben: aber erweiſt ſich früh genng als eblel. 
Ste. muß ſich geſtehn, daß ſievieles nicht ableiten Fatayypergeb- 
lich erklaͤrt. ſter es fin’ unbedeutend zuſte Jeſteht dadurch nurihr 
Anvermoͤgen ſeine Bebentung zu erkennon. Ihre Conſtructionen 
dev: Natur unbı.der. Geſchichte verlieren ſich! darüber ini: das Aba 
tracte / weiches’ i ſie doch Anders Erkenntniß 563 "Bonner etallgermeinen 
ũberwinden mochte//In einen Wiberſpruch ſteht ſſe ſich verwi⸗ 
ckeltumit⸗ dem: gemeinen Denken) oelfhed-Nesbeitänhig zuriickbraͤw⸗ 
gen will, wdeil 88: ben: antıwögeglichenen Gegenin zwiſchen Denken 
und Sein vorandlehtr tiefen ii Wiberſpruch! ſheut. ‚fiei nicht, fik era 
Härt:foger. ben Winetiprudiklwindanltsßringip: des Lebens ;:. aber 
fe geräth dadurch ach in Widerſpruch mit ſich felbft/ tbeiftithoe 
Behaupteing,; daß firi vom Standpunkte bes. Abſolutenalles abzu⸗ 
keiten‘ im Stande ft,’ in⸗Witzerſpouch ſich zeigt gegen ein Den 
Chriſtliche Philoſophie. II. 43 
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ken, welches ſie nicht überwältigen. farın, Die. hegeffhei Methode 
bat weder bie: Bedingtheit der menſchlichen Wiſſenſchaft, welche 
ben Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein, noch die Beðlngtheit der 
Philoſophie, welche den Gegenſatz zwiſchen: Erfahrung und: Specu⸗ 
kation: porausſetzt, in Anſchlag gebracht und doch würbe ohne 
diefe Bedingtheiten gar keine Methode des Denkens, ſondern aur 
die Evkenntniß des Abſoluten fein: : 

"Die Methode Hegel’? „ann man nicht ‚ohne ihre heſchichtlichen 
Beziehungen faſſen. Er ſchickt feinem Syſtem eine allgemeine Be⸗ 
ſchreibung ſeiner Methode voraus, welche er nur für etwas Vor⸗ 
laͤufiges angeſehn wiflen will, weil bie, Methode exit in ber Phi⸗ 
loſophie ſelbſt, in der Ausführung des Syſtems ſich erfennen "und 
rechtfertigen lafſe. Dabei werden bie Unterſcheidungen ber neuern 
Philoſophie zwiſchen Reflection, Verſtand, Vernuuft und derglei⸗ 
hen mehr. vorausgeſetzt, welche zeigen, daß Hegel nur fortſetzen 
will, was feine Vorgänger begonnen hatten. Er äußert, daß er 
bie ganze bisherige Philoſophie in allen: Ehren wahren Ergebniffen 
in fein. Syftem aufnehmen. will, : Bon dev Neologie Kant's und 
Fichte's war fhon: Schelling zurückgekommen, doch nur in frag> 
mentarifcher Weife hatte er die Ältere. Philoſophie benutzt; Hegel 
bagegen. will hierin, wie in allen Stiuken, ſyſtematiſch ‚verfahren. 
Die-ganze frühere Bhilofophie Felt ihm nur die Stüfen der Selbft- 
befinnung dar, in welchen dad Abfolute, fich' entwickelt hat; dieſel⸗ 
ben Stufen muß. der Philofoph durchlaufen, wenn er die Bildung 
feiner Zeit begreifen will. &o. fucht. Hegel in einem Beftreben, 
welches man nicht genug loben kann, bie ganze Fülle der bishe⸗ 
rigen Philofophie in feinen Gedanken zu. verarbeiten!. Hierdurch 
wird aber auch ſein Syftem von Gelehrſamkeit erfüllt; die Ver⸗ 
gleihung feiner Lehren mit. ben Kehren: früherer Philoſophen kann 
nicht ausbleiben; gleichjam zur Probe für die Nichtigkeit feines 
methodtfchen Fortjchreitend muß er fih nachzuweiſen fuchen, daß 
in berjelben Folge auch die. Syſteme ber frühern Jahrhunderte fich 
entwicelt Haben, in welcher jeine Gedanken fortichreiten. : Es wäre 
zu viel voräußgefeßt, wenn man annehmen wollte, fo wäre es 
wirklich ‚geweien. Daher treten Künftlichfeiten in der Deutung, 
verfehlte VBergleichungen, Anbequemungen feines Syſtems an ber 
kannte Vorgänge der Gejchichte ftörend in die Entwidlung feiner 
Gedanken. ein. Ein vortreffliher Grundfaß,. der wahre Grumdfaß, 
welcher Stetigkeit in die. Betrachtung der Geſchichte bringt, indem 
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er Beharrlichkeit beim erprobten Alten mit neuen Foriſchruͤten zu 
verbinden foxbeyt, Initet ihn hierin. Er. hat ihn ausgeſprochen in 
be. Gedanlen, welcher ſeiner Methode zu Grunde liegt; in jedem 
folgenden Gliede ſoll fie aufheben, was im frühern geſetzt ‚war. 
Die. Moppelſinnigkeit dieſes Aufhebens ‚hat ex ſelbſt aufgedeckt zes 
bezeichnet nicht allein das Beſeitigen, ſondern auch das -Beronhren 
des Fruhern. Sp will ſein Syſtem über bie frühern Syſteme 
zwar hinausgehn, aber auch das Wahre in ihnen feſthalten. An 
ſeine naͤchſten Vorgaͤnger wird er hierdurch am närhiten herange⸗ 
zogen ‚und. vie Vergleichung mit ihnen liegt uns baber.auch zu⸗ 
nächſt ob. Aber nicht völlig zu feinem Vortheile füllt fie aus; 
er hat nicht alles bewahrt, was fie Gutes gebracht hatten,. Auch 
bei: ihm herxſcht eine Polemik, welche ‚ben. revolutionaͤren Stuxm 
der Zeiten. verräth. - Wir werben fie gewahr, wenn wir. fehen, 
wie heftig er ſich gegen alles Sollen erflärt. und gegen alle. Jeale 
der. Vernunft. :Billigen können wir daran- nur, daß er hie leeren, 
unaußführbaren Ideala beftyeitst und dad Streben in das Unbe— 
nina welches er das ſchlechte Unendliche nennt ;. wenn 

er aher bie Mine annimmt, als wollte,ey. alle Gedanken über ‚big 
Wirklichkeit hinaus uns abſchneiden, wenn er die Formel aufſteſlt: 
was vernünftig ft, das iſt ‚wirklich, und was wirklich iſt, das iſt 
vernünftig, ſo ſchlägt ſein Eifer in einen. Streit. um, welcher. bie 
Borberungen :her Vernunft, die Grundlage der nazueſten Philoſo⸗ 
phie, angreift und bad Gewicht der Gedanken verkennt, welche in 
alle philoſophiſche  Unterjuchungen uns hineintreiben, ‚weil alle 
Philoſophie Ideale guflucht. und Fortiehritte i in ber Gyfenninig will, 
welche noch nicht ‚wirklich ſind. Dieſer Streit richtet ſich auch) 
gegen. bad Princip. der Philoſophie, welches, Fichte und Schelling 
erkannt hatten, gegen dag Ideal des Wiſſens. Bon ihm will He. 
gel nicht außgehn; er ſtellt ven Begriff des Seins an die Spitze 
kiner Lehre. Er Hat, daduxch den wahren Beweggrund ber phi⸗ 
loſophiſchen Forſchung nur. verbunkelt; befeitigen Tonnfe, er ihn 
wicht; denn der Begriff des Seins, von welchem er ausgeht, wirb, 
von ihm ſogleich in, abfoluter Bedeutung genommen, frägt. man 
abex, wodurch wir nom abjoluten Sein auszugehn berechtigt wer- 
den, fo wird bie Antwort nur darauf fußen Fönnen, daß wir das 
abſolute Sein fordern müffen, weil daß abjolute Wiſſen, nad) 
weichem. die Vernunft ſtrebt, es vorausſetzt. Dadurch daß Hegel 
vom abfolyten Sein ‚beginnt, hat er nur noch ftärker als Schel- 
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Kings objertrwe/ Seite 16 Ben hervorgehoben· Mies Ik in 
keinem Gegenfatz gejen⸗ Hand, welchet ſchon ebwaͤhrn Make, se 
Weal er: Berumferift er Yetsuikt micht loshekeminen / vielmichr 
whffertärite Jagen; deth ſetn⸗Syſtem ſich mitr begreifen / laßzt/ welin 
man es⸗ als einbn Verfuch · betvachtel dab. Joeal er: WMſſenſchaft 
zu ſchutru 8% ſolzehenrvik äh SEBToRikeh uch inte 
möplidge Formen des Sense des Menkens ber Nabiirlrind des 
Geiſtes Hinburkhyeptium zucsih zu Roiriren.dDaß vice vdliem- 
mene ¶Wiſſenſchaft . iettich·erreichtenſei iunder Selbfilefinnung 
des Deiſtez „Far ¶Hegel ſütſti nicht Kehle ,“ weit cente Bi 
loſophie Hoch er MmWerdencerblitett ee 
Abeter verhilb und vieſen Gefichtspuntt / geitieben von —* 
net: - Beftreben In’ Syfteme⸗ der Philbſophie⸗ die gantze / Fullbi ver 
Wahrheit: auszuſchuttein,- ſon wiit / unſere Zeit ſie Begriffen: hat, 
Hierdurch⸗ konm ‘et zu einem. Aniernehmen, welches durch Nette 
Größe iR Staunen verſetzen kaunn, aber auch bärch Verwirrung 
ſich ſtraft⸗Sein idealer Gefichtsnmi Jäßßt ihn nee Ditiofor 
phie dert’: Kern aller Bildung erblickent/ nicht Aus die game. en 
ſchichte et! Philsſophie will / fein · Styftene utmnſafſen dich. die dene 
Waährheit "her Natir und” ber’ -Gefdichte [ul Wr aiuslogen, alles 
Bevenfende in ber’ Erfahrunug ſich eitioerleiben. Oeaigi aſtiwer Ger 
danke - ber "abfekteit Philofvphie, weichen Gegel ri vdlligem Dutch⸗ 
brüch gebracht hat. Daraus Hat ſich eint Veberhaͤufung des Spa 
Hemd ergeben; welche fein Vetſfaͤnbniß⸗ erſchwert/ Maßen viele 
Sefihäfte' zu verthetlenr ift, ſoll tea eine Geſchaͤft er · Ptaloſo⸗ 
phie' gezogen werben. . ie Methhede der: Philbſophir forbett intel 
Ausſcheibung tier · ſilbectiven Beſtrebungen, ilcht Mein der perſonli⸗ 
chen Anfichten, ſonbern and‘ der verfejtehenct "Stänbpsinkte,- welche 
bie verſchiebenen Geſchaͤfte des VLebens /erheiſchen:. Nuch Schelling 
hette bie? abſolute Philoſdphie gefordert caber⸗ eu hielte Ne mur als 
ein Kiriiſtwetk betrachtet/ welches verſchledene Wendungen geſtattet 
und die Ellmiſchuiigenr des Subjectivennnicht anschließt Kegel 
volle ſit in ſtrenger Melhbbe durchführen/ von demꝰ Schema des 
alkgemeinen Gebunkenganges darf er nicht abweichen, :dß fell denn 
in kritiſchen · Aninerkilngen,roelche iniigen Ballaft der Gelehrſam⸗ 
fett abwerfein. Hieraus erwachſen große · Uebelftãribe.⸗· Alles ſoll 
fich“ einen“ Geſetze fuͤgen welches jede indiblbuelle Abwandlung 
verſchmcht.“ODie Philofophie des einzelnen Menſchenmitß ven: 
ſelben Gaͤng ven, wit die‘ Philsſophie ih der! Weltgeſchichte; vie 
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gegenwartige Phileſophier muße ber Natur, dev Geſchichte des Men⸗ 
Wen; folgen; jebegı: Befanberaisftellt: das Allgemeing im; ſich inoci 
und: muß. feinen Mgiche. aAhnx; Abweichung ſich fügen 11Da2 4 
ringfiesHrbel; welches hieran. Habt, hit Die Binfänmipleis dea Ey⸗ 
ſtems/ar welchem ſich unzaͤhßgemal beihelbe veiiperhon Wir würs 
ben: fie, dulden konnen / wenn, in ihr den Veſonderheiten hr Recht 
wiebepführe, „Aber: ſig ſetzu den Philofophen nur in Widerſpruch 
mit ſich ſelhften Denn, wergebfich. iſt: Hegel!’ VHeſtreben feine eigen? 
Indiyidualttaͤt in; des Entwiecklung feines / Syſtams zum Schweigen 
zu: bringen. Sie if: scharf: genugugezeichnet um · ine allen feinem 
Worten; ugd Wendungen yersänumen:;zu’ werden, Ex weiß am 
mumehed, wacht Anz Mege- Jeint3: Ohftanıd zu. jeimer Kenniniß 
gelommen, und Fan «Br michte verſchweigen, denied: ſull wie 
Bhilnfophieannfaften. 1: Shrer Methode muß, dich Affen, uk Rd-eint 
zulaffen Aapı, hat fie ihre Dehnbarkein? Ste werlangt sinei Drei 
thejlung: ‚aller, Blieher ; weil abes da Glied der Beinuberung aud) 
in: zei Theile ſich geringen laͤßtn/ darf caich zuweilen eine Mies 
theifung augemwenkek werben; weil; jene BTieb:: iin: Mment ned 
Forigangs bastelt; laͤßt es fig auch: wieder in drei⸗ Glſeder iger; 
legen; ꝛuß jedesa Glied gu einer volllommmen Emtwickkumg:gelom: 
men. waͤme, läßt: fich noch nicht behaupten; denn daß Syſtem tft 
ja. noch .dmatmen. m) seiner: Bilduemysrbaheniifien. ich, auch. lies 
der einſchiebennwelche nach, nichts organisch :fich eniumicktld : haben 
Bir werden wehl das Streben/ nd :Methuber Tohen!tHöunen; 
aber vie Aufgake; welche; ihm geſtellt worden, widerſpricht dere: 
thod&i ; is io dee en. rentian Fer I 
” Benn: wir alles dies bebenfen, jo werben. wir⸗uns micht dars 
über swunberm koͤnnen, daß Hegel's Syſtem große Schwierigkeiten 
im: Öinzelten barbletet:. Es iſt aufgeſchwollen durch eine große 
Mafle: ver: Aokeit;. welche uns ſelten oprgefühtt wird / in ſrr Un⸗ 
terſuchung, in weldjen. die Ergebniſſe bed; Philoſophen fidy’gebils 
det habeu, ſondern / meiftens nur in den⸗Ergehniffen.nn Vazu⸗Nonr⸗ 
men bie Sthwerfälligkeiten der, Darſtellung, welchol eind natiwlbche 
Folge ed! VBemichna ſind Dre: qubjectiven Beweggründe⸗ zu werber⸗ 
gen, damit alles nur als, othwendige Folge der Methode orſcheine 
Bil inan das?: Gange verſtehnyn fo umußermant üüͤber! einen große 
Maſſe⸗ win: Ginzelhelten · hrnwegſehn welche muv⸗altz⸗Mittel fur 
bie’ Fhltung. ed Syſtems: und für bie Veduͤrfniſſe: nid Philofo⸗ 
phenꝰ ſerne perſonlichen Amfichlärger Sprache zu Bringen dienen. 
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Das Suftem iſt aus einem starken Willen hervorgegangen ein 
Syſtem zu haben; aus biefem Willen muß mar es begreifen und 
Ach damit begnügen! wert man die Hauptpinfte in der Zuſam⸗ 
menftellung feiner Glieder oder Kategorien verſtaͤndlich "findet. 
Vor Schelling's Anordnung hat Hegel's Syſtem einen gro⸗ 
Gen Vorzug darin, daß es nicht vom Beſondern, ſondern vom 
Allgemeinen ausgeht. Es hat fich losgemacht von dem polemis 
hen Anknüpfungspunkt, welcher Schelling die Naturpbilofophie 
zum Ausgangspunkt nehmen ließ. Nicht die Natur, ſondern das 
allgemeine Sein tft der Grund’ aller Entwicklung. Die Natur 
tritt hiernach erft als die zweite Stufe auf, in welcher dag All⸗ 
gemeine Schon zum Beſondern fich gewandt hat, won ſich abgefal⸗ 
Ien iſt und in der Vielheit der natärlichen Dinge lebt. Die Nas 
turphiloſophie folgt ber Logik, welche mit dem Allgemeinen fich 
beichäftigt. Als dritte Stufe aber ſchließt die Geiſtesphiloſophie 
fih an, durch welche der Schluß "herbeigeführt wird, mdem bag 
Befotbere im Geifte auf feine Einheit ſich befthitt und die Rück⸗ 
kehr des Allgemeinen zu ſich in den Werken des Geiſtes ſich voll⸗ 
zieht. Dieſe drei Theile der Philoſophie können als eine Rück— 
kehr zu der alten ſyſtematiſchen Ordnung ber Philoſophie ange⸗ 
ſehn werden; Logik, Phyſik und Ethik folgen ſich in gewohnter 
Weiſe. Doch hat’ dieſe Anorduung ach Ihre Eigenheiten. Wenn 
bie Ethik unter dem Namen der Geiſtesphilsſophie verfteckt liegt, 
ſo drückt der veränderte Name auch eine veränderte Anficht aus. 
Sn die Geiſtesphilofophie wird auch bie Unterſuchung des Seelen⸗ 
lebens gezogen, nach der modernen Anſicht, welche die Phyſik auf 
bie Körperlehre befchränkt: : Hierdurch‘ werben die phyſiſchen Pro- 
ceſſe des Seelenlebens, .wie auch Schelling gethan "hatte, zum gro⸗ 
Ben. Theil in die Geiſtesphiloſophie hinüͤbergezogen. Den Namen 
der’ Geifteöphilofophte vorzuziehn vor dem alihergebrachten NRamen 
ber Ethik wurde Hegel auch dadurch veranlaßt, daß er tn ber 
höchften Stufe des geiſtigen Lebens Werke ſah, welche über: das 
ſittliche Leben hinausgehn, die Praxis verlafſen und ber Theorie 
ſich zuwenden, wie dies in der ſchoͤnen Kunſt, ber Religion und 
der Philoſophie zu geſchehen ſcheint. Hegel wird hierin von der 
modernen Unterſcheidung zwiſchen Praxis und Theorie beſtimmt 
und dazu verleitet den ſittlichen Gehalt dieſer Werke und ihre Rolle 
im praltiſchen Leben zw verkennen. Werden nun durch dieſe Ber: 
änderungen die Gebiete der Phyſik und der Ethil theilßs veren⸗ 
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gert, theils ausgedehnt, To erfährt Dagegen die Logik eine Umſtel⸗ 
kung ihrer Theile. Da wir vom Sein andgehn follen um zu 
erfennen, daß; es dem Denken zu Grunde liegt und dieſes nad 
ben Geſetzen des Seins, fich richten muß, tritt die objective Logik, 
db. h nach alter Terminologie die Metaphyſik, an bie Spike ber 
Unterfuchung, die fubjective Logik aber, bie Lehre von den Geſe— 
tzen des Denkens, macht den Beſchluß. 

Im Beginn ſeiner objectiven Logik bemerken wir ſogleich die 
Folgen dieſer Umftellung Der erſte vorausſetzungsloſe Gebanfe, 
von welchem wir ausgehn müſſen, iſt der Gedanke des Seins, 
des Seins ſchlechthin oder des abſoluten Seins. Weil das Sein 
das Vorausſetzungsloſe iſt, kann über ſeinen Gedanken keine Re⸗ 
chenſchaft gegeben werden. Um jedoch dieſen ſchlechthin geforder⸗ 
ten Anfang zu begreifen werben wir uns beſinnen müſſen, daß 
wir es mit einem Syſtem zu thun Haben, welches alle Bebingun- 
gen feines Zuſtandekommens als zugegeben vorausſetzt. Zu ih: 
nen gehört auch das abfglute Sein, welches ald Gegenftatb des 
Erkennens dem Syſteme nicht fehlen darf.” Man Eönnte fi bie 
Frage erlauben, ob dieſes Sein auf, wie vorausgeſetzt wird, eine 
Einheit ohne alle Berfchtenenheit der Dinge. fein müßte; aber bie 
Antwort würbe bereit fein, daß eine ſolche Einheit des Seins 
ober ber Wahrheit: vom Syftem aller Wahrheiten unbedingt ge 
forbert werben müfle. Hieran erinnern wir and, daß wir or: 
berungen vor und haben, welche aus dem Begriff des abfoluten 
Wiſſens fließen und daß Hegel dieſes Princip der Philofophie. 
nur aus dem Dorbergrund zurückgeſchoben hat. um ohne alle 
Rückerinnerungen an ben bedingten Standpunkt unferez. perfönli- 
chen, der Forſchung obliegenven, daher auf Forderungen angemie- 
fenen Denken? feiner rein objectiven Methode folgen zu koͤnnen. 
Diefe Erinnerung darf und auch im Folgenden nicht verlafſen; 
denn erjt au dev Forderung der theoretiichen Vernunft ergiebt 
fih, warum Hegel nicht beim Gedanken bed abſoluten Sein?, ber 
ſchlechthinnigen Wahrheit‘, ftehn bleibt, fondern von ihm fortgeht 
zum Gedanken .:ded Nicht? um aus ber Verbindung bieſer beiben 
den Gedanken des Werben herauszuziehn. Gegen dieſe Zufam: 
menftellung. der erften Begriffe im hegelſchen Syſtem bat. mamı 
nicht verfehlt von verjchiebenen Seiten her Einfpruch zu erheben. 
um den Anfängen einer nerführerifchen Methode fich entgegenzus: 
jeßen. Und ohne‘ Zweifel laͤßt ſich an ber Genauigkeit: diefer er- 
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fen Albredimutig: viel: vrrmiffe.. Dem Sein ifo micht entgegenge⸗ 
ſetzt das Mchts;fondern das Nickelts das Gegtntheil des Nichte 
ift das Etwas. mem) Seimmmnd? Nichtſein verbuygben ben: 
fein follen; ſo haben beidenverſchirdene Wezichungen; und nich’ Dies 
fen ergeben fihr audi in / ihrer Verbindung :verichiebenet Beguiffet 
Eine Verbindung des Seins mit dan Nichtſein giebt: das "Sek 
nur dem Vermögen, nicht der: Miklichteit nach, one. anderes Vere 
binvung: das beſchraͤnkis, theils verneinte, theild ihefähte/ Sein. 
Erſt wenn mar: veim Gedanken an bie Borbintiung zwiſchen Sein 
und Nichtſein: den Gedaunken der zeitlichen⸗Folge einſſchiebt, ergiebt 
fi " aus / ihm⸗ der Gedanke/n des Werbens⸗ Miefe Einwendungen 
zeigen / daß Hegel in ver Handhabung metaphyſtſchet Begriffe nicht 
ſo fichen, verführt‘; fwiel;e hein Stitben:: nach Meihode vrwärten 
laſſen mochte; man würde ſie Aberſchaͤßen, wenn man: ihnen bie 
Kraft zutraube den: Grund: feinen! Vehre zir brochen. Wenn wir 
und exinnern, daß er das abſolute⸗Seinnnuv ‚ald: Forderung für 
das abſolute Wiffen geſetzt hat,“ To. ſchließt ſich ungezwungen 
die Betrachtung an daß dieſe Forderung fürnſich noch nichts ‚bes 
deute, in ihr' das ebfohite Sein ‚noch Lein: Präbirat gewonnen 
habe, Jalfo noch nichts iſt und erft etwas "werden muß um. Uber 
bigi nackte: Forderung hinauszuloeimmen. Die Zuſammenftellung 
dieſer Begriffe wiederholt nur in metaphyſiſcher Forin ben Ge⸗ 
danken feiner Methode, ba. wir, nem Abſtraetallgemeinen aus⸗ 
gehend, feiner Allgeineinheit ihr Gegentheil/ die Veſonderheit, ents 
gegenſetzen müffer: um in ben lebendigen Proteß der Gedanken zu 
kommen und dad Werben zu. gewinnen, in weichem das Wiſſen 
des Contcretallgemeinen ſich erflillen ſol. 

Die erſte Reihe feiner metaphyſiſchen Begriffe. at Hegel, un- 
ter die ‚Kategorie der Qualität geftellt. Sn Sein, Nichts ‚und 
Werden jedoch verfpüren wir noch nichts von. Qualität; He Lön- 
nen ebenfo ‘gut bie Quantität treffen. Offenbar iſt die: Darftel> 
lung bed. Gedankens, welcher Hegel ausdrücken 'wollte, durch bie 
ſteife Methode verfehlt. Wenn Sein, Nichts und Werben Ich: bie 
Spitze des Syſtems geſtellt werden,“ſo follen'fie zum Minute ‚ber 
Dualität und aller weitere Antegorien dienen, KMinennalſv nicht 
ber Qualität im Beſondern angehöten. Daher : Täpb ‚Hegel: uud 
erft: aus dem Werden dad! Etwa hervorgehn/ und serft hietdurch 
werben win tnitvie Quälität eingeführt: Untevrkem; Was Hegel 
Qualität nennt; mäflen wie. aber ums bätendiesabfolutt Quali⸗ 
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tid ode. bie weſentlichen Gigenfchaften der: Dinge sau . Deiftehng 
beim erſt/ der zwelte Theil: der objeetiven Oogik handelt \yony. We⸗ 
en... Binbleikti nur übrig am: vie.finkiche Qualitaͤt zu denkeni 
Diefen Ausdruck gebraucht Hegel nackizr:aber gelegentliche Beiſpielt 
weiſen auf ihn hin, nicht weniger" daß · die Qualitanen het Da- 
fein, dem Endlichen und: Vergänglichen, u welches das Werden 
eitfihel;r ni: dem: Relativen zugezühlt werben; Waßjer dns 
Binnkigge ver: Qualitaͤten zu erwähnen, vermeidel, Hit ſeinen igur 
ten ‚Gyund;,:bemm. 'ed "würde ven: Bevemken:an ba2 empfindende 
Subiect herbeigiehn:. und in ber objectiven Logik ſoll vom: Sub 
jectiven nach: ganz abgeſehn werveni er Maß aber derGedanke an 
bas Sinnliche ſich hier aufonämgt, dient zum Beweis, baß in der 
wifſenſchaftlichen Forſchung die Rücficht auf dag: Subjectivei ſich 
wicht vermeiden laͤfßzt. Aus ber. Weiſe7 wid jede ſtunliche Quali⸗ 
taͤt nur im Uebergehn Im’ eine wsivere ſich befkimmen laͤßt leitet 
Hegel, dem Fortgang in! das Unendliche ab, wehcher aber nur von 
einem Endllchen zw. einem aubern Enblichen und‘ alſo nicht zum 
Unrenwlinhen: fährt. .:Diefer Fortgang tn’ das Unendblicheheißt das 
ſchlechte Anendliche ober daB 7 Unenibliche.:ded Verſtundes. Hier⸗ 
durch wird Hegel's Streit;Bezeteßmet gegen die Welfe. das Leit? 
endliche/ kt neinem nie! endenden Fortgunge zu: ſehen. An biefer 
Stelle triti er etwas voreilig auf, weil ver⸗ überhaupt gegen beit 
Fortgang tn das Wibeſtimmte und nicht allein im Qualitativen ge⸗ 
vichtet / iſt; Ha bies erſte Gelegenheit zu ihm ergriffen wird, macht 
und aufmerkſam darauf, wie viel Gewicht Hegel auf ihn legt 
Wiriihaben haͤufige Veranlaſſungen gehabt der Verwirrurgein zu 
gebenken, welche and der Verwechälung des Unbeſtimmten mit beni 
Unendlichen entſprungen find, und konnen daher Hegel's Stveit 
mm billigen} die Ausdrucke aber,‘ mit: welchen⸗ er den: Unterſchied 
bezeichnet Find "zu ſehre nur polemiſcher Art, As daß ſie einen 
Fbriſchritt gegen bie: Unterſcheidung ver’ fuſchern Metaphyſikeab 
geben koͤnuten. Durch den Widerſpruch gegenden Forkgangstn 
daB; Nriempliche gebt: Segel zum Flͤrfichſein über. : Dies‘ beruht 
anf der Ueberlegung, daß nicht immerfort Anderes but! Andel 
vus beſtimnit · werden darf; Weil. dies nur Nelatives giebt und zu 
dem ſehlechten Unendlichen Führt j. mir imdfien sagegen daB wehre 
Unendliche nterkermen in feinem. Flurſichſein/ de h. abgeſehn von 
fettier "Vezchung' anflein Auderes⸗ VDoemt oſt? das Unbabliche nNin 
ſich⸗zuruͤckgebehrtznos feat ſich als Eins, aher auch ebenſol ſehr 
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als Vieles, weil es ſich in Beziehung auf ſich fehl. Dies wirb 
von Hegel mit Anziehung und Abftogung verglichen. um mit Ers 
innerung an Kant's Erklaͤrung der Materie einen Uebergangs⸗ 
punkt zur Quantität zu gewinnen. 

Wir Haben diefen erften Abſchnitt ver Hegel’ichen Logik weit: 
Läuftiger auseinandergeſetzt, als dies bei den übrigen Abfchnitten 
wird geſchehn Können, um kenntlich zu machen, daß Hegel's Mer 
thode durch ihr Beſtreben als rein objectiv ſich barzuitellen nur 
zu einer für ſich ganz unverſtändlichen Zuſammenſtellung meta⸗ 
phyſiſcher Begriffe geführt wird. Zum Verſtändniß des Syſtems, 
welches in ihr liegt, gelangen wir nur, wenn wir das Ganze 
als eine Auseinanderſetzung des Ganges betrachten, in welchem das 
Syſtem der Wiſſenſchaft als Forderung unſerer theoretiſchen Per⸗ 
nunft ſich erfuͤllen ſoll. Dann begreifen wir, warum ber Gedanke 
des abſoluten Seins an die Spitze geſtellt wird, weil bie Philo⸗ 
ſophie es au erkennen ſtreben muß; dann begreifen wir auch, war⸗ 
um biefer Gedanke dem Nichts gleichgejeht werben fol, weil er 
nur ben Anfang ber Forſchung bezeichnet,. und warum wir das 
abfolute Sein durchführen müflen durch dad Werben, Weil feine 
Erkenntniß nur im MWerden der. Welt fih verwirklichen Tann. 
Daraus wird, ferner deutlich, dag wir in die Welt fiunlicher Qua⸗ 
Titäten eingeführt werben müfjen, weil wir den Wechſel im Wer- 
ben unferer: Gebanfeu aus den qualitativen Verſchiedenheiten ber 
Dbjecte. unſeres Denken? zu erflären haben, daß wir aber aud) 
diefe Oualitäten nicht für das Wahre Halten dürfen, weil fte nur 
in Verhältniſſen zu einander fich zeigen und nur in das Unbe⸗ 
ſtimmte una führen würben, wenn wir fort und fort ihrer Er- 
forſchung uns bingäben. Weber alle verhältnigmäßige Beſtimmun⸗ 
gen des Qualitativen hinüber werben wir nun durch bie Forde⸗ 
rung getrieben bad Wahre gu erfeunen, wie es für ſich tft; abge 
fehn von feinen Verhältnifien, aber in feiner Einheit und als 
Gyund der Vielheit. finnlicher Erſcheinungen. Die Kategorie ber 
Qualitaͤt Ichärft und daſſelbe ein, was im Verlauf der philoſophi⸗ 
chen Unterfuhungen hen oft zum Sprache gelommen war, baß 
bie finnlichen Qualitäten ‚die Wahrheit des Seins und nicht dar⸗ 
ftellen, daß wir aber doch durch ihre Erkenntniß hindurchgehn 
müfjen, un im Werben bed: Wiſſens hinburchzubringen zum wah- 
ren Fuͤrſichſein. Die Ergebniffe der erften Forſchungen ber Phi⸗ 
Tofgpbie find in ihr zuſammengeſtellt in ſehr abjtracter Weife, aber 
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doch richtig verzeichnet, Yon einſeitiger Auffaſſungsweiſe und Zwei⸗ 
feln befreit. 

‚Die Dmalität führt zur Duantität, Diefen Meg zu. gehen 
war man fchon. oft getrieben worden; auch die neuere Philoſophie 
hatte ihn eingeichlagen, als fie, wie Descartes beſonders gethan 
batte,. das Yingenügende und Trügerifche der finnlichen Beſchaffen⸗ 
heiten der Dinge durch Zurückführung ber fecundären anf bie 
primären Eigenſchaften, d. 5. auf mathematifche Beitimmungen 
zu überwinden ſuchte. Die Ueberlegungen Hegel’& über biejen 
Punkt zeigen nun weniger, woburd) der Weg ber mathematifghen 
Fortchung über den Weg der rein empiriſchen Auffaſſung ber 
ſinnlichen Beſchaffenheiten ſich erhebt, ala warum er ebenfo wenig 
genügt. in. feiner dalektiſchen Methode liegt iiberhaupt. bag Neber⸗ 
gewicht: in ber. Verneinung bed Niedern; fie eilt zum Höheren bin: 
an. Auch in ber Beftreitung der rein mathemetifchen Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe war hinreichend vorgearbeitet. Die Seningliften. bat 
ten baram erinnert, daß. alle quantitative Beflimmungen nur auf 
Verhaͤltniſſe führen. - In .derjelben Weiſe wirb das Ungenügende 
hiervon gezeigt; in welcher es in Beziehung auf die qualitativen 
Beftimmmmgen gefchehu: war. Die  matbenasifchen. Beſtimmungen 
führen nur zur Meſſung des Einen durch ein Anderes, in dad 
Unbefiuumtie fort, zum jchlachten Unendlichen; zum wahren Un: 
endlichen gefangen: wir durch fie nicht. Weiter wird bierbei gel⸗ 
tend ‚gemacht, daß wir über die höhere. Stufe die niebere, nicht 
vergeffen. dürfen. Die mathematiiche Meſſung würde zu nicht? 
dienen, wenn ed nicht Qualitäten gäbe, welche gemeflen. werben 
tönnen.: Daher haben wir die beiden erſten Stufen ber Wiſſen⸗ 
Schaft zufammenzufaffen in.ven Begriff ver gemeſſenen Qualität. 
Das Abſolute ſtellt ſich uns hiermit ald Map aller Dinge dar; 
allen. beſtimmten Beſonderheiten feht e3 im Werben ihr. Map. in 
ihrer ſinnlichen Erſcheinung in Raum und Zeit. 

Dieſer erſte Theil der objectiven Logik, Qualitaͤt, Quantität 
und Maß umfaſſend, bringt die tranſcendentale Aeſthetik und die 
beiden erjten Kategorien Kant's in eine neue Form; bie folgenden 
Kategorien Kant's fallen dem folgenden Theile zu. Unſtreitig dachte 
Hegel hierbei an Kant's Anordnung und. man Tann ſich der Verglei⸗ 
hung beiden Philoſoyhen hier nicht enthalten. Nicht ganz rt 
fie zu Hegel's Vortheil aus, denn niemand kann überſehn, 
viel lichtvoller die. Darſtellung jenes iſt, wie dunkel dagegen —* 
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wlrd⸗ Itidente re: Hbwält daB als einen Fortgang, ar Wbjeotid 
ven und aufzuweifen, worin wir nur eine Kette zugleich vorhan 
denet Beſtimilingeiriorblicken /n Wentmitrtber Ibielfußjechiien Er⸗ 
eine Hinzufügen, welchedie Hegelſche vbjeclive Wotgilinorſt vare 
ſtaänblich: made), jo” werben “inte "Mich runbebentehbe Vorzũge /in 
jeirite "Yufomteenftellung gewchr werden. Wir Hakan ſchon früher 
brinerkt, BER: Kamt mit Murocht Dnalikit "uns Crrarfältät 3zu:; ben 
Keitegorien des Verſtandes zahlte. Daß Hegekr die Quantitãt auf 
die mathematiſchen Meſſungen 1003’ Maiimed ‚und: ber: Zeit: gerückt 
sefüßtt umd von’ den 'Verftärnbesbegeiffen, welcher pur. Erflürutp 
ves Exfcheitintgen: Fertfchreiten, gettennt hat, iſt ein einleuchtender 
Fortſchritt a Mar ntußle ſich ergeben, bafyı inch die ſinnliche 
Qualltät zu den "Beftiunktungen tiber: die: ſinntiche Auffaſſung ber 
Gegenſtande gezogen ‚werben mußte. Daß wie Khuakktät:iuhn: ber 
Quaktitaͤt⸗in Betrachtung gezogen wird;⸗riſt Lgerechtſertigt, wenn 
wir bedeiken / Hack zuerſt bie ſinnliche Empfang sanfen Denben 
erregt undzur Meffunmg ser Beſchaffenheiten in Main rend: Seit 
uns aufrufft Danftoird' dach der pritten Kategorie, welche He⸗ 
Ber hinzufugt/ Ihre "Stellt nicht ftreitig gemcicht werben, Bönmen. 
She die Meſſung des’ Intenſwen geforbert uib 
Schellinge der Anzlehuntzokraft und Xftogungßkraft eine Höhere 
Srdft vorgeſetzt, welche ihr Verhättniß: zu einander auf "ein bes 
ftimmies Map ren@fäyet Fäffen: wir alles zuſantmen, jo wetben 
rein Ber 'Bufämmenftelfuig- ber Begriffe, welche das ı finnkiche 
Sein! uild vorführen; einen verſtaͤndlichen und weiter Gebanten 
nicht Beriniffeit: Daß Allgerteine Sein ſtellt fich zumächft In feinen 
ſtimnlichen Qualikaten itiß barz dieſe fordern alsbann auch ne 
gegenſeitige Beſtimmung in ehren quantitativen! Bechättalften;: tn 
welchen 'fte* ala" glador tige über Raum und’ ls: veriheilte Gro⸗ 
Ben fidh- darſtellen; zuͤletzt kann auch der Gebamke nicht ansbleiben; 
daß ſie dieſe Berhätkkiffe nicht von ſich · und mcht zufaͤllig ‚haben; 
fonbern ein "Ottigemeine zu fehen if, welchesanen ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinungelhi May icht. nr Top N urn 
An glecrrib —J— —* ven Beten eines OO gekonmen 
vor welcheni Dualttaͤten und" Quantilaten geteahen werden. "Weber 
biefen verbreiten ſich det zweite Theil her‘ oͤbjeckiben Logik, dit Lehet 
vdin Fallen.” Sie behandelt die ·ſategotien/ irre’ Eant· umter men 
Nelmert' "bei Nrelkkicn ° zuſammentgefaßte hatte. U ihr Mögen bie 
Hetiptferftuhgen Hegekig in: Ser! ANA? Air Larfeninicht 
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anſtehn die Toviiinikte amzuerlennenn, mwelcha ox dunh the deriſer⸗ 
klarang der Etfcheimungen gebracht dat) She gehen davotz / qug, 
ba: ey: bieje. Mategozimm voun hen. Kategorien: für, das Finnliche 
ſchied, weil ‚fie var, weſentlich uber Bebeubung Sind; ‚wicht Gin 
Ucheg: unsffaflen; , Sinnliches.: won. Gimalichem, umercheiden, ship; 
den; vergleichen und. mehjen Iehren fonbemn..aufu.hen Grunde dad 
Gitnfiggen, yorbringen und ihr, zum. entenndeik.hringen Kin 
dieſenuſKategorien, zeigt Degel,.ergtebt:fich; die. :Uinteyieheibiugg dey 
Erjhekiumg von Wein ber Dinge: Rachdem⸗wir auf daR Yb: 
fohıte zurüdgegangen find in her (Enfempmiß,.:bab die Britunmmuur 
ger bed Qualitativen und Sruankiiatine seinen, nllgemeiaem Grund 
ihren. gegenſeitigen Beftinnmtheit-Aorbern, antsirjehräden, ‚yore; dieſen 
Grund von. den wechſelnden Beftimmsingen). in. welchen/ exſich zu 
erdennen. giebt 5 bieſe erweiſen fich hierdutch aka unweitntliche Bes 
ſtimmungen am Grunde, ‚welche. ihn Rur.: zur, Erſcheiuuzg hrimz 
gen, und in Gegenſatz; gogen dieſe Erſcheinumg müflen mir im 
Grunde das Weſen ſuchen.So, wird nb3 ‚Stunliche iu, Nualtaͤt 
und Quantität erft. in feinem Gegenfak gegen, ſeinen maßgebenden 
Grund als / Snfcheinmg: erkannt und & ıdritti: nun. nie Aufgahbe 
hervor das: Weſen bes: Grundes ana, feinen Erſcheinungen zun ex⸗ 
forſchen. Indem nun Hegel dies, weitex ausführt duvch die ‚Maker 
gorien der Subſtauz, Utſach und: Wechſelmirkung,! sdugeishwet. en 
biefe als ſolche, welche, nicht bei: ben, Grkenntniß der Erſcheinumg 
ſtehen bleiben, ſondetn / uͤber bu Ginnlidye, hinausgehaud, and Nehber⸗ 
ſnnbiche aufſuchen, ums es:ıqur: Erklärung sa Erſcheinung zu 
verwenden. Fruchtbar wird dieſer⸗/ Geſichtspunkt dadnuſch daßAr 
die verwirgende Schetbung der überſinnlichen; vonn der: ſinnljchen 
Welt aufgeht, wurd weicher. Kant. die: Moͤglichbeit anf xhenvetijchem 
Wege. in bie Erdenninig .veß wahren Wefeand zingıbringmmfich, abe 
gefahrritten: harde.Was Hegel : hierüber im! Wllgesisinert) [hut ;: u 
jehr einleuchtend,: >Nsennı daR Woſen als Grund der uErſcheinung 
gedacht werben Fol; fo durfen/ wir nd nicht / ohne⸗ſeine Ceſcheinung 
benfan.' Der: Grundſatz, vaß wir. im Fortſchreiten :unfersd, Den; 
Ins die niedere im ‚deu höhern Stufe brwahren surhflen ;. tomunt 
biexbei.:in Anwendung. Die jinmlicheni :sQualitblen: andeQuanti⸗ 
täten. duͤrfen wir rar. Ocbankkri ihres Mrundeh nicht, vargeſſen g, in 
ihnen beweiſt ſich ver Gnandals Grub, nindem ar Ale beging 
und in: fich:feithäft, Durch Dioje Lehren Hegelisıcwird: dem; Bar 
griffe / des Meberſinnlichen nuniqeine gurſpvimglichſ Bedeutwg ker 
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in allen Kategorien unfere Berftenbes . nur auf⸗ die Erfeuntatk 
ber, Gyicheititingent anwies/ Hierdurch ſchnitt ar der Freiheit unfe: 
res Willend.den. Weg .abi in die. Erfcheinungßwelt zinzugveifen; 
bie nothwendigen Geſetze des Geſchehens Follten burch: Re: wicht 
geitärt werden... Bon biefen Schranken heri Natur, won. iefem Mur 
vernjogen der Vernunft über die. Erfcheinungen: gu ı Jehalten ‚befreit 
Segel: unſern Willen; er iſt ıbertit has ganze Gebiet. ber: Erſchei⸗ 
nnng im alled: geſetzmäßige Werden für bie Freiheit, weichei alles 
Wiritiche: begrirmbet,; in. Beithlag: zu .uchmen ;. weit. entfernt Davon, 
baß ıflel auf. das eingebilbete Gebjet. einer berſinnlichen/ Welt, weiche 
mit dem: Sinnlichert: nichts zus thun: haben toll, beſchräͤnkt bliebe, 
miſcht fie, ſich vielmehr in:.alled. und. hegrämbet alles, weil alle Er⸗ 
ſcheinungen aus, der Wechſelwirkung hervorgehn und jedes Ding 
in: ihr; zur freien Urſache ſich mächt und sein. Weſen in die Wirk⸗ 
lichkeit ‚einführt. - Nur: in gewaltſamer Weife: hatte Fichte bie Frei⸗ 
beit des Ich Burchzufeben gewußt, indem er ſie ſchildette als eime 
GErhebung bed. Geiſtes Aber. die Geſetze ‚des. ſinnlichen/ Lebens und 
der) ſiunlichen Welt zur. überfinnlichen Anſchauung der ſtttlichen 
Beſtimmung, hatte ſte aber; auch: ſogleich wieder untergehn laffen 
m der Unterwerfung unter ‚bad Geſetz ber. ſittlichen Welt, weil 
dach Geſttzlofes nicht geduldet werden konnte.Hegel dagegen ‚macht 
ven Begriff der Freiheit von aller Gewaltſamteit ſrei, meil er den 
Sn aller geſetzmäßigen Verkettung ber : Dinge in chr erblickt, 
welche in bie. Wechſelwirkung eingehend bie Grſcheinung begründen 
und im: ihr dasWeſen in die Wirklichkeit ſetzen. Auch. was Scheb⸗ 
ling über die Freiheit gelehyt hatte, ‚findet durch ‚Hegel, feine Be 
richtigungz ſie iſt nicht mit ber. innern Nochwendigkeit eins, welche 
ſchon der Subſtauz beiwohnt, Jotberu erſt/ indem die Subſtanz 
durch die Erſcheinung hindurchgehend inı der; Wechſelwirkung aſich 
jelaft beſtimmzund ihre⸗eigena/Wirklichkeit ſichgründet, beweiſt 
ſte ſich als freii So: macht⸗Hegel den Begriff: der Frriheit sau, ſel⸗ 
nem wollen Gewichte: geliend, indem /er Ahr An⸗das Geſetz der Wech⸗ 
ſelwirkuag anschließt und. it ihr ben Grund erblickt: für.iafle: bie 
Selbſtimmimgen, in welchen das Weſen: der ‚Dinge Nch verwirt⸗ 
Beten: .— —D— 
na Man kann au biefev: Stelle nichh': wohl —— Allen; wie 
ſehr Hegel durch die allgemeine Norm, feiner Methode daran ger 
hindert) wird sent wahre: und bebemtenben Gehalt ſeinerLehre in 
einutlavts Licht zu ſehen. Ohne: weifel handelt es! ſichchier nur 
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einen ber bebeutendften Fortſchritte in der Entwicklung ber neueften 
beutfchen Philofophie. Er drängt ih um den Begriff der reis 
heit zufammen , der feiner Lajten und Beſchraͤnkungen entlchigt 
wird und in feine geſetzmaͤßige Stelle unter ven metaphuflichen 
Begriffen einrüdt. Dennoch hat Hegel ihm Feine befondere Stelle 
unter den Hauptbegriffen jeiner ſyſtematiſchen Anordnung einges 
räumt. Er muß fich unter der Kategorie der Wechſelwirkung vers 
bergen, weil die beiden andern Glieder für die unumgängliche 
Dreitheilung fich nicht finden laſſen wollen. 

Den Ergebnifjen der Lehre über bie Freiheit in der Wechſel⸗ 
wirkung würde man ein volle® Lob zugeitehn müflen, wenn fie 
nicht mit den Schwächen der abjeluten Philoſophie behaftet blies 
ben. Das Verhältniß der wirkenden Subftanzen in ver MWechfelwirs 
fung wird von Hegel jo dargeſtellt, als bliebe ihnen Fein beſonderes 
Sein und Leben, ald gingen fie vielmehr in eine Subftanz zu⸗ 
jammen. Wenn die thätige die leidende Subftanz zur Wirkfamteit 
bringt, diefe aber die Wirkfamkeit in fich aufnimmt und jene zur 
leivenden macht, jo find beide thätig und leidend zugleih, Thun 
und Leiden beiden gemeinschaftlich und fie find jebe von ihnen als 
der gemeinjchaftlihe Grund der Erjcheinung und der Verwirkli— 
Hung des Weſens anzujehn; es bleibt daher nur ein Subject ber 
Wirklichkeit übrig, der Echein verfchiebener Subftanzen verfchwin- 
vet um das Abjolute ala den einigen Grund des Lebens und der 
Verwirklichung des Weſens erfennen zu laffen. Die Schwächen 
diefer Erörterung wird man nicht leicht überjehen können. Den 
verfchiedenen Subftanzen in der Wechjelwirfung bleibt, gegen ben 
Gedanken der begelichen Methode, die Verjchievenheit ihres Wir 
tend nicht bewahrt; daß der einen dad als Leiden zugerechnet 
werden muß, was ber andern ala Thun zufält und umgelehrt, 
wird dabei verjchwiegen und ed kommt hierdurch das jeltjame Er: 
gebniß zu Stande, daß dem Abfoluten die Erjcheinung als Pros 
duct der Wechjelwirfung zufällt, ver Schein alfo nicht aus ben 
Scheinen zweier Subftanzen an einander entſpringt, jondern uns 
mittelbar dem Wahren zur Laft fommt. Dabei macht jich bemerf- 
Lich, daß Hegel nicht nach dem Grunde der Wechfelwirfung frägt, 
Sondern ihn unmittelbar im Abjoluten vorauzfegt. Er vermeidet 
den Begriff des allgemeinen Syſtems der Subjtanzen, d. 5. ber 
Welt; an feine Stelle pflegt er wohl den Begriff zu jegen, als 
wenn biefe fubjective Einheit die objective überflüffig machte. Wäre 
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biefe nicht überfprungen worden, fo würde fich wohl gezeigt haben, 
daß in der Wechſelwirkung die Merjchiedenheit der Subitanzen 
nicht allein bfeitigt, fondern auch bewahrt wird. Die Fehler die⸗ 
fer Rechnung fünnen nur dem Beftreben der abjoluten Philofophie 
zugefchrieben werden zum Abſoluten aufzufpringen und aus ihm 
dad Werben und die Erjcheinung abzuleiten ohne Rückſicht auf 
andere Dinge, welche die Vermittlung übernehmen konnten. 

Hiervon jedoch unabhängig ift der Uebergang, welchen das 
Spitem von der Wechjelwirkung aus zu der fubjectiven Logik macht. 
Er ift gerechtfertigt durch die Betrachtung, daß in ber Wechſel⸗ 
wirfung die Subftanz fich ſelbſt beftimmt. Denn hierdurch ift fie 
in cine reflexive Thätigkeit eingetreten und hat als auf fich reflecti⸗ 
rendes, denkendes Weſen, ala Geift, fich bewiefen. Ahr Denken 
aber hat dad Sein zu jeinem Grunde und daher ftclt ſich im 
Denken das Eein dar. 

Hegel hat in der Unterfuchung der Geſetze oder Formen des 
- Denken nad) feiner Weife auf die Lehren ber frühern Philoſophie 
ausführliche Nüdficht genommen; man kann aber nicht fagen, daß 
er fie um erhebliche Punkte weitergebradht hätte. Der Grund 
liegt in der Stellung, welche er der fubjcetiven Logik gegeben hat. 
In ihr Tann ſich nur wiederholen von fubjectiver ‚Seite, was in 
den frühern metaphufifchen Lehren von ebjectiver Seite fich gezeigt 
hat. Da von der Webereinftimmung des Denfend mit dem Sein 
ausgegangen wird, müflen auch alle bie Fragen, in welchen die 
Lehren von den Formen des Denkens ihr Intereſſe haben, die 
Fragen, wie wir von unferm Standpunkte ausgehend eine Ueber⸗ 
einftimmung unſeres Denken? mit dem Sein im Allgemeinen ges 
winnen koͤnnen, für feine Unterfuchung wenigjtend an dieſer Stelle 
ihr Intereſſe verloren haben. Ueber bie Durchgangspunbkte, durch 
welche wir zu einem richtigen und vollftändigen Begriff aus der 
finnlihen Verworrenheit gelangen, ift Hegel hinweg; er findet ſich 
im Begriff ſogleich eind mit ver Sache. Später freilich kommt er 
anf die Schwierigkeiten in der Begriffsbilbung zuräd, aber erft 
nachdem er den Geiſt im Abfall von fich ſelbſt durch die Ratur 
hindurchgeführt hat und hierdurch die Verbunfelungen des Geiftes 
eingetreten find. In dieſen fpätern Unterfuchungen bat Hegel aud) 
ein Berdienft um die Lehre von ben Formen bed Denkens fich er⸗ 
worben, welches nicht gering anzuſchlagen iſt und bier erwähnt 
werden muß, weil es ben Begriff betrifft, welcher am Anfang ſei⸗ 
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ner jubjectiven Logik fteht. Vom Senjualismus aus hatte ſich 
die Anſicht verbreitet, daß der Begriff, der Gedanke, welcher vie 
Subſtanz darjtellen fol, nur eine Sammlung von finnlichen Ein- 
brüden, eine allgemeine Vorftellung jei. Auch Schelling hatte noch 
diefer Verwechslung bed Begriffs mit der allgemeinen Borftellung 
Folge gegeben. Hegel hat zuerſt wieder die den Ariftotelitern wohl- 
bekannte Unterjcheibung zwifchen der allgemeinen finnlichen Vor: 
ftellung und dem Begriff des überfinnlichen Grundes hergeſtellt. 
Doch geihah die von ihm in der jubjectiven Logik nicht, welche 
die Vorftufen des Begriffs gar nicht berückſichtigt. Die Wechſel⸗ 
wirfung bat und zur abfoluten Einheit ihre® rundes erhoben 
und in ber Reflection, zu welcher wir zu gleicher Zeit durch fie 
gelangt find, jehen wir ung fogleih an den Begriff verwieſen, 
unter welchem Hegel den Inbegriff alles Seins | in feinem Bewußt- 
fein von fich verfteht. 

In der erften Stufe ber fubjectiven Logik, welche der fubjec- 
tive Begriff heißt, wiederholt fi nur der Gedanke der hegelichen 
Methode in Beziehung auf die Formen unſeres Dentend. Begriff 
und Urtheil werden von ihm in berjelben Weiſe gedacht, wie von 
Schelling. Der Begriff bezeichnet das Allgemeine, welches in feine 
Befonderheiten fich zerlegen ſoll, damit e8 nicht abftract bleibe; 
dag Urtheil tritt hinzu um die Theilung, die Bejonderung in 
Subject und Prädicat, zu übernehmen. Zu biefen beiden Formen 
fügt Hegel den Schluß hinzu, weldyer die getheilten Glieder wie 
ber zufammenjchlieht. Dem fjubjectiven Begriff folgt die Stufe 
ber Objectivität. In ihr treten nun phyfiſche Kategorien auf, der 
Mechanismus, der Chemismuß und bie Teleologie. Selbft den 
Schülern Hegel’3 find fie anftößig geweſen. Es iſt begreiflich, 
warum Hegel dem fubjectiven Begriff die objectiven Beſtimmungen 
befielben folgen läßt; denn die Formen des Denkens, welche jener 
ung vorführt , müffen fich mit Inhalt erfüllen; ihn follen die 
phyſiſchen Kategorien barbieten. Daß fie hier vormeggenommen 
werten ſucht Hegel dadurch zu rechtfertigen, daß er an bie kan⸗ 
tiſche Objectivität des Denkens erinnert, welches in feiner Geſetz⸗ 
mäßigfeit wie ein phyſiſcher Proceß verlaufen ſoll; er will daher 
auch nur ein mechanifches, chemiſches und teleologiſches Verhalten der 
Gedankenmomente zu einander in der Stufe der Objectivität uns 
zur Erkenntniß dringen; er betrachtet dieſes Verhalten in ähnlicher 
Weiſe, wie Hume das phyſiſche Geje der Anzichung für die Aſ—⸗ 
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joeiation der Ideen geltend machte. Zuerſt verhalten fich bie eins 
zelnen Gedanken mechanisch und äußerlich zu einander, dann ſtre⸗ 
ben fie chemisch fi zu durchdringen und enblich vereinigen fie 
fih wirklich teleologifch zu einem Zwed. Man wird diefe Redht- 
fertigung nicht ausreichend finden, da fie doch nur auf ciner Ver- 
gleihung des allgemeinen Denkproceſſes mit einem befonvern Ges 
biete der Wiſſenſchaft beruht, welches erft fpäter ung vorgeführt 
werden joll, hier aber in unlogijcher Weife vormweggenommen wird 
um die Berlegenheit des Syſtems um einen pafjenden Inhalt der 
Gedanken zu decken. Wie in der objectiven Logik die Berückſichti⸗ 
gung des Subjectiven fehlte, jo fehlt in ver fjubjectiven Logik bie 
Berückſichtigung des Objectiven. Die Kategorien der Metaphyſik 
wären hier an der Stelle geweſen; wo und nur phyſiſche Kate- 
gorien begegnen. Wie fehr nun dieſe nur in einem phyſtſchen 
Sinn genommen werben, zeigt der Uchergang aus der Xeleologie 
zur bee, der dritten Stufe der fubjectiven Logik. Die Zwede, 
in welchen die Gedanken fich vereinigen, jollen doch nur Zweck⸗ 
mäßiged oder Mittel zum Zweck bieten. Sp ift es allerdings in 
der Natur, welche im Organifchen immer nur Mittel zum Zweck 
ſchafft. Damit wir nun nicht durch folche zweckmaͤßige Mittel in 
einen endloſen Proceß und verwicelt jehn, wird ein Selbftzwed 
gefordert. Diefer heißt die Idee, unter welcher Hegel den Begriff 
verjteht, welcher mit dem objectiven Schalt bes Denkens fi ers 
füllt hat. Die erften Stufen der Idee erinnern wieder fehr an 
phyſiſche Begriffe. Die erjte Stufe ift der Lebensprozeß, deſſen 
Beichreibung Lehren der jchellingichen Naturphilofophie wiederholt. 
Er jeßt zunächſt nur dag individuelle Leben; durch fein höchftes 
Erzeugniß aber, den Gattungsproceß geht er in dag allgemeine, 
das geiftige Leben über. Dieſe zweite Stufe der Idee findet He⸗ 
gel noch mit dem Gegenjabe zwiichen Subjectivem und Objectiven 
behaftet; daher findet fich auch ftatt der gewöhnlichen Dreitheilung 
eine Zweitheilung, eine theoretifche Idee des Wahren und eine 
praftifche ee ded Guten. Im Wahren fucht das Subject dag 
Object in fi aufzunehmen und im Erkennen an fich zu bringen; 
im Guten fucht es dag Object feinem Willen gemäß zu geftalten. 
Aber nur in einen enblojen Prozeß würden wir den Geiſt hier- 
durch verflochten fehen, indem in einem Kreißlaufe das Subject 
nad dem Object und dad Object nad) dem Subject ſich richten 
müßte, wenn nicht das, was in diefer Kategorie nur ald ein Sol: 
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Ien gefaßt. wird, zu dem Gedanken fich erhöbe, daß in Wahrheit die 
objective Welt dafjelbe ift, was bie fubjective Welt, und umge: 
fehrt. Wir fennen diefen Gedanken aus Schelling’3 tranfcenven- 
talem Idealismus. Die Einheit de Wahren und Guten zu er: 
greifen ift num Sache der höchſten und Iekten Stufe der Logik, 
ber fpeculativen oder abjoluten Idee. Sie erkennt fich jelbft ala 
Zwed der Methode, in welcher dad Sein. an fi aus feiner Un⸗ 
mittelbarfeit heraustritt, durch dad Werben in Befonderheiten fich 
zerlegt und den Schein des Fürfichbeitehend verfelben an fich 
nimmt, aber auch diefen Schein wieber auflöft um in feinem 
Anundfürfichfein fich zu erkennen. So erkennt es ſich ala Geift, 
ben Inhalt aller Wahrheit, welcher durch den Proceß des Denkens 
gewonnen worden tft, in fich bewahrend. 

Nachdem Hegel dad Ende feiner Logik erreicht hat, wendet 
er ſich zu den beiden andern Theilen ſeines Syſtems, welche er 
als Anwendungen der Logik betrachtet. Der Sinn dieſer Lehre 
iſt nicht leicht zu faſſen. Denn Anwendungen einer allgemeinen 
Lehre macht man auf beſondere, anderswoher gegebene Fälle; an- 
derswoher Gegebenes aber kennt die abfolute Philojophie nicht; 
befondere Fälle find auch ſchon viele in der Logik erwogen wor- 
den; man vermißt daher bier zum wenigften cine Beftimmung, 
durch welche die befondern Anwendungen der Logik auf die Natur 
und den Geift fich unterjcheiden jollen von ben Anwendungen in 
der Logik. Um fo mehr wäre fie zu erwarten, je häufiger in He 
gel's Logik Ichon biefelben Kategorien vorgefommen find, welche 
in der Phyſik und in der Geiftesphilofophie fich zeigen. Wenn 
die Natur als die Idee in ber Form bed Andersſeins erklärt, 
wenn das Weſen des Geifted in der Freiheit gefunden wird, fo 
hat die Logik nicht umhingekonnt diefe Begriffe ſchon zu verwen: 
ben. Nicht ohne Grund hat es daher vielen fcheinen wollen, ala 
ginge Hegel’? Lehre darauf aus die Philofophie ihrem ganzen Ge: 
halte nach in Logik zu verwandeln. Uber die Geftalt feines Sy⸗ 
ſtems kann doch feinen Zweifel darüber zurückafien, daß er einen 
großen Kreis von Gedanken vorfindet, welche nicht fchlechthin auf 
bie allgemeinen Kategorien ber Logik fich zurücbringen laſſen, nur 
woher fie jtammen, darüber giebt die Form feined Syſtems Teinen 
Aufſchluß und daher zieht diefe Form auch immer wieder bahin 
fie in logiſche Gedankenbeſtimmungen aufzulöfen. Es ift ber Zug 
ber abjoluten Philofophie, welcher nach dieſer Seite zu fich geltend 


694 Bud VI. Kap. II. Fortfekung der kantiſchen Reform. 


macht; es tft die Gewalt ver Erfahrung, welche dieſem Zuge fidh 
wiberfegt und noch eine befondere Anwendung der Logik auf bie 
beiden befondern Theile des Syſtems erzwingt. Hegel hat gejagt 
Sott, wie er vor der Erjchaffung der Welt fei, fei der Juhalt 
‚der Logik; fie würde darnach nicht Methodologie und nicht Onto- 
logie, jondern Theologie fein und nad dem rückläufigen Gange 
ber menjchlichen Wiſſenſchaft würden wir fagen müſſen, in ihr 
wäre der Zweck der Wifjenjchaft erreicht. Ariftoteles, welcher auf 
diefen rüdläunfigen Gang achten lehrte, hatte deswegen bie Theologie 
als die Spite der Philofophie betrachtet und in demfelben Sinne 
hatte die Trinitätälehre vom heiligen Geifte aus zum jchöpferifchen 
Wort und algdann zu Gott dem Vater geleitet. Aber für das 
Syſtem der abfoluten Philofophie ift die Sache umgekehrt; es be- 
ginnt mit Gott und leitet aus ihm alle weltliche Dinge ab. Dies 
hat Hegel wohl begriffen. Gott zu erkennen, wie er in feiner 
ewigen Wahrheit die Wahrheit alles Sein? umjchloffen hält, das 
ift ihm nicht genug, das iſt nur der Anfang der Wiffenfchaft; er 
will erkennen, wie Gott zuerft die Dinge erjchaffen hat in ihrer 
Natur und alsdann fie durch alle Stufen des geiftigen Lebens 
bindurchführt. 

Was nun die Phyſik Hegel's beirifft, jo ift fie ohne Zwei— 
fel der ſchwaͤchſte Theil feines Syſtems. Beim Beginn feines öf- 
fentlichen Auftreten? hatte er einen verunglüdten Verſuch gemacht 
dad Sonnenſyſtem nach nothwendigen Geſetzen zu conjtruiren. 
Nachher hat er für einige befondere Lehren der Phyſik ein größe- 
red Intereſſe gezeigt, jo viel ich bemerken kann, doch nur in einem 
polemifchen Beſtreben die herfchenden Anfichten ver Phyſiker, weldye 
feiner philofophifchen Ableitung fich widerfeßten, in einzelnen Punk⸗ 
ten an ihre Schwächen zu erinnern; das Ganze feiner Phnjif Hat 
er aber nur in einer enchklopäbifchen Weberficht gegeben. Sie 
ſchließt im Allgemeinen an den Gang ber ſchellingſchen Naturphi- 
loſophie an, deren Lehren fie nur durch abftractere Formeln zu 
verfeftigen ſucht; durch die veränderte Stellung der Phyſik im Sy⸗ 
ftem der Philofophie wächlt aber doch dem Ganzen ber Xehre eine 
andere Bedeutung und auch eine andere Anorbnung der lieber 
zu. Diefer Punkt muß als charalteriftiich beſonders beachtet 
werden. Es Könnte zwar ſcheinen, ald wenn Segel hierin nur 
weiter fortführte, was Schelling in ber Identitätsphiloſophie bes 
gonnen hatte, die Natur nemlich nicht ald den Ausgangspunkt 
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für den Geift, ala die unreife Vernunft, jondern als einen Durch⸗ 
gangspunft in ber Entwiclung des abjoluten Geiftes zu betradh- 
ten; aber genauer befehen tft es doch anders; denn Schelling 
hatte nicht aufgegeben die Natur im Abfoluten felbft als den all⸗ 
gemeinen Grund aller Scheidung, ala das Urfprüngliche für bie 
fpäter im Geift hervortretende Verfinfterung des Böſen zu betrach— 
ten, während Hegel erft in der fpäter hervortretenden Natur diefe 
Verfinſterung eintreten läßt. Daher tritt bei ihm ber ibealiftifche 
Widerwille gegen die Natur offen hervor und wenn Schelling In 
ber Natur das Reale fah, jo will Hegel nur im Gelfte das Reale 
anerkennen, die Natur dagegen erjcheint ihm nur ala die Negation 
des Geifted. Ste auf das rein Negative herabzufeßen hat freilich 
nicht gelingen können, da ihre pofitive Bedeutung, wie bei Fichte fo 
bei Hegel, beitändig fich auforängtz; aber in einzelnen Aeußerun⸗ 
gen bricht doch immer wieber der idealiſtiſche Widerwille herver 
und im ganzen Verlauf des Syſtems läßt er ſich eben jo wenig 
verkennen. Don den erftern wollen wir nur anführen, daß er 
bie gelegentliche Aeußerung Schelling’3 billigt, die Natur ſei der 
Abfall der Idee von ſich ſelbſt, daß er fie den unaufgelöften Wi⸗ 
berfpruch nennt, ihr die Ohnmacht vorwirft den Begriff oder den 
allgemeinen Zuſammenhang im Befondern feftzuhalten und über 
die zügellofe Zufälligkeit klagt, in welche fie ſich zerfplittere, ja 
über die fruchtloje Mühe fpottet, welche die Naturforjcher fich 
machten die unendlichen Einzelheiten der Natur zu erforfchen. 
Was aber das lebtere betrifft, fo zeigt es fich darin, daß er im 
Naturproceß nur eine fortlaufende Beſonderung ſucht und daher 
in der Ausführung de Syſtems das Allgemeine nur zum Aus- 
gangspunft nimmt, dad Einzelne aber als das Höchfte betrachtet, 
was von der Natur gewonnen werben koͤnnte. Hierin Tiegt bie 
größte Abweichung Hegel's von Schelling in biefem Theile ber 
Philoſophie. Schelling ſieht im AUllgemeinften, in der Tosmifchen 
Ratur, die höchfte Naturmacht, das Irdiſche gewinnt feine Beben: 
tung nur dadurch, daß es das Kosmiſche in fich veflectirt; Hegel 
findet im Kosmiſchen nur die erjte Vorbedingung für die Erzeu- 
gung des thieriſchen Lebens auf der Erde, welches in feiner hoͤch⸗ 
ften Spite den Menfchern erzeugt und dadurch zum Geifte durch: 
Bricht; daher laͤßt er nicht Unorganifches und Organifches durch bag 
Kosmiſche ſich vereinigen, fondern fieht in diefem nur mechanifche 


6965 Bud VI. Rap. TI. Fortfetzung der kantiſchen Reform, 


Geſetze fi vollziehn, welche bie. niebrigfte Stufe für den Proceh 
ber Natur bilben. 

Es ift allgemein anerkannt, daß die Phyſik Hegel’3 Teinen ir- 
gend bedeutenden Antheil an dem allgemeinen Einfluß, welchen 
fein Syftem gehabt hat, in Anſpruch nehmen kann. Wir werben 
daher ihre Einzelheiten übergehen können, indem wir fie nur als 
Zwiſchenglied zwifchen Logik und Seiftesphilofophie zu beachten ha⸗ 
ben, weil in diefen feine wirkſamen Leiftungen liegen. Nach ber 
Seite der Logik zu ftellt fie als folches fich dar, indem fie in den 
phyſiſchen Geſetzen, welche die neuere Naturwifienfchaft zur Gels 
tung gebracht hatte, Logifche Begriffe nachzumeifen fucht, von dem 
Geſichtspunkte Echelling’3 ausgehend, daß in dem Gefeße der Na⸗ 
tur Vernunft fich erweile und daher bie Natur in Einklang mit 
ben Geſetzen des Denken? und für biefe begreiflich fei. Aber bie 
Brüde von ben logifchen zu ben phyſiſchen Geſetzen wird nicht 
ohne Hülfe der Erfahrung geichlagen und weil Hegel die Erfah 
rung nicht zu Hülfe nehmen will, fommt er nur zu Wiederholung 
einer Reihe Logifcher Begriffe, denen er die Bedeutung phyfiicher 
Begriffe beilegen möchte, indem er fie mit anderswoher bekannten 
Gruppen von Erfcheinungen vergleicht und gleich finden will. Die 
Täuſchung ift in keinem. Gebiete offenbarer, als in dieſem. Er 
muß von finnlichen Erfeheinungen ihrer Quantität und Qualität 
nach reden und iſt doch in feinem Syſtem noch nicht zum Begriff 
eined finnlich empfindenden Weſens vorgerüdt.. So verwandeln 
fih die phyſiſchen Elemente in nicht als in Verknüpfungen logi⸗ 
ſcher Kategorien. In derfelben Täuſchung fchiebt er dem allges 
meinen Begriff eines Centralkörpers den Begriff der Sonne und 
bem allgemeinen Begriff eine? Planeten den Begriff der Erbe un- 
ter. Zu einer begriffämäßigen Ableitung des wirklich vorhandes 
nen Weltſyſtems kann er nicht gelangen; feine allgemeinen Geban- 
fen müflen fich auf den Begriff des Sonnenfyftens zujammenziehn, 
welches wir fennen, weil wir unferer Erfahrung nach ihm anges 
hören. Er unterliegt bier einer Beſchränkung, welcher alle Phi⸗ 
Iofophen unterlegen find; aber er möchte fie fich ableugnen, weil er 
auf die Erfahrung ſich nicht berufen will, und indem er nur von 
der uns befannten Natur handelt, möchte er fie für alle Natur 
ausgeben. Nach der Seite der Geiftesphilofophie. zu möchte nun 
wohl der Webergang leichter zu fein feheinen, weil den phyſiſchen 
Begriffen die logiſchen, im @eifte vollgogenen Begriffe unterges 
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fchoben worben find; aber wir gelangen dadurch doch nicht zum 
Geiſte unter feinen Naturbedingungen, ſondern nur zum allgemei- 
nen Geift mit feinen Iogifchen Kategorien. Noch ganz anderer 
Mittel bedarf e8 um dem Geifte die natürliche Grundlage zu ge 
ben, von weldher aus er fein Leben entwideln fol, Hegel ver: 
faumt nicht fie anzujpannen. Aus der Lichtnatur des Central- 
koͤrpers, der abftracten Sonnenmitte, welche im Weltall doch nur 
die niebrigfte Stufe der Beſonderung bezeichnet, führt er und zu 
der individuellen, jelbjtftändigen Bewegung der Erde, in welcher 
die concrete Idee fich verwirklicht. In dem Proceß der Erdat⸗ 
moſphaͤre laͤßt er alsdann wie in einer großen Werkſtatt den 
machtigſten chemiſchen Proceß ſich vollziehn, welcher zur Erzeu⸗ 
gung des organiſchen Lebens führen ſoll. Zuletzt führt er das 
irdiſche Leben wieder durch drei Stufen der Naturprocefſſe hindurch. 
Die erſte iſt das allgemeine Leben unſeres Planeten, welches doch 
nur ein abgeſtorbenes Leben, gleichſam ein Leichnam des Lebens⸗ 
proceſſes iſt. Ihr folgt die zweite, das Pflanzenleben, welches 
noch nicht zur rechten Individualität ſich entwickelt hat. Dieſe 
kommt erſt in der dritten Stufe, dem thieriſchen Leben, zu Tage. 
Es wird geſchildert als krankhaft, angſtvoll und unglücklich, weil 
es zum Bewußtſein ſeines Beduͤrfniſſes gekommen iſt, es aber now 
nicht ſtillen kann, wie es allein zu ſtillen iſt, in der Erkenntniß 
des Allgemeinen. In ſeiner Unangemeſſenheit zum Allgemeinen 
traͤgt es daher auch in ſich den Todeskeim und muß mit dem Tode 
enden um in bie höhere Stufe des menſchlichen Geiſtes überzugehn. 
In der Schilderung diefes ganzen Verlaufs ber - Naturproceffe 
wird man nicht wohl mehr entdecken Türmen als eine Anitren- 
gung der Phantafie in großartigen Bildern, welche an Gruppen 
unferer Erfahrungen ſich anlehnen, und die Möglichkeit zu veran- 
ſchaulichen das Ganze der Welt ala einen teleologifchen Fort⸗ 
gang fih zu denken, im weldyen ber Geift der Zweck ift. 
Diefen Zweck aber erreiht das Abfolute nur auf der Erde 
und nur im Menſchen. Auch Hegel kann hen anthropologifch be⸗ 
ſchränkten Geſichtspunkt nicht aufgeben, weil die abſolute Philo- 
ſophie ihm nicht geitattet eine Wahrheit einzugeftehn, welche ihr 
unbelannt bliebe. Weil wir die Vernunft nur im Menfchen Ten» 
nen, giebt e3 Feine andere Bernunft außer ber menjchlichen und 
das Abfolute wird fich jeiner nur bewußt im menfchlichen Geifte. 
Diefe Zufammenziehung des Geſichtskreiſes ift erft bei Hegel voͤl⸗ 
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lig zum Durchbruch gelommen. Die alte Philofophte wußte won 
Bewegern ber MWeltiphären, die chriftliche Theologie von Engeln 
zu reden. Echelling hatte noch von ciner Weltfecle geſprochen; im 
ben kosmiſchen Mächten, welche Unorganifches und Organifches ver: 
binden, lagen für ihn Anknüpfungspunkte für die Annahme einer 
weiter fich auöbreitenden Vernunft in der Natur; feine weniger 
geichloffene aͤſthetiſche Anſchauung geftattete der Bhantafie einen 
weitern Spielraum. Hegel redet vom Weltgeifte; biejer treibt aber 
fein Mefen nur in der Gefchichte des Menfchen; Hegel zieht da⸗ 
ber alles in ven Mittelpunkt ber irbifchen Offenbarung des Gei- 
fte8 zuſammen. Man wird gejtehn müffen, baß er, wenn auch 
beſchraͤnkter, doch folgerichtiger den Gedanken der abfoluten Philo- 
ſophie nachgeht. 

In der Geiſtesphiloſophie müſſen wir die Vollendung feines 
Werkes ſuchen. Sie fol zeigen, wie ber Geift durch eine Reihe 
von Stufen ſich hindurcharbeitet um aus ber Belonderung, in 
welche er durch feinen nothwenbigen Durchgang durch die Natur 
gefommen war, zum allgemeinen Geifte fich zu erheben ohne den 
befondern inhalt zu verlieren, welchen er in den nievern Stufen 
bed Bewußtjeind an fich gezogen hatte Die fortfchreitende Ente 
wicklung des Geiftes ſoll burch dieſe methodiſche Außeinanders 
ſetzung in ihrem ganzen Umfange vertreten werden. Von Stufe 
zu Stufe erhebt ſich der Geiſt in einer beſtaͤndigen Steigerung ſei⸗ 
nes Selbftbewußtjeind; der Weg von der niebrigften zur höchſten 
ift lang und mit Sorgfalt geht Hegel darauf aus in feine Länge 
alle Punkte aufzunehmen, welche in der Eulturgefchichte als be: 
deuten fich gezeigt hatten. Es ift aber der Methode gemäß, daß 
fie nur nach einander fich zeigen. Der Weg bat Länge, aber feine 
Breite. Was auf der niedern Stufe auftrat, muß auf der hoͤ⸗ 
bern als ein überwundener Standpunkt ſich gefallen Laflen nicht 
neben, fondern in ihr fortzuwirken; denn alle Niebere ift dem 
Höhern völlig einverleibt und angeeignet, der Unterfchieb ver hoͤ⸗ 
bern Stufe dagegen war in ber niebern noch gar nicht vorhan⸗ 
den. Daher laufen alle Eulturelemente ohne Wechſelwirkung un- 
ter einander nacheinander ab. Hegel kann nicht unbemerkt Laflen, 
daß dies Verfahren in der Schilderung des geiftigen Lebens Kein 
volftändiges und wahres Bild von ihm geben Tann, entichulvigt 
fi aber mit der Nothwendigkeit methobiih vom Abftracten zum 
Eoncreten fortzufchreiten, und das Frühere der Zeit nach dem Bes 
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griff nach ſpäter zu fielen. In diefer Entfchulbigung des Philos 
ſophen Tiegt nur eine Beichuldigung feiner Methode. Das Con: 
erete, zu welchem Hegel zuletzt gelangen will,. ift die Philofophie, 
ihr Wefen Tiegt in der Methode; wenn fie aber einer folchen Me⸗ 
thode ſich bedienen muß, welche die Verhältnifje der Culturele⸗ 
mente nicht in ihr rechte Licht zu fegen weiß, jo können wir 
ihr auch nicht zutrauen, daß fie bad Concretallgemeine wahr: 
haft vertritt. Wir haben hierdurch den Hauptmangel der begel- 
fchen Geiftesphilofophie bezeichnet. Sie kann nur ald eine einfels 
tige Schilderung des geiftigen Lebens gelten, wie es fich vollziehen 
würde, wenn ed von feinen natürlichen Anfängen aus von Stufe 
zu Stufe zu der höchſten Einficht der Philofophie ſich erheben 
koͤnnte ohne dabei geftört zu werden durch Berüdfichtigung ande- 
rer Zweige der Eultur, welche gleiche Berechtigung fordern. Dieſe 
Zweige werben dabei nicht vergeffen, aber nur als Mittel und 
untergeorbnete Stufen für die philoſophiſche Selbitverftändigung 
betrachtet und find daher bereit immer nur da einzutreten, wo fie 
für die Philofophie gefordert werben, dürfen aber keinen Anſpruch 
barauf machen für fich etwas zu gelten. Dies iſt der Standpunkt, 
von welchem aus die abjolute Philoſophie alle Gefchäfte des fittli- 
chen Leben? betrachten muß. Er ift Iehrreich für die Beurtheilung 
der Grade unferer vernünftigen Bildung, ſchätzt aber ihren Werth 
nur nad dem einfeitigen Maßftabe, welcher aus ihrem Nuben 
für die philofophifche Verftändigung fich ergiebt. Daß aber dieſe 
Abſchatzung ohne Störungen ſich wollzichen laffe, würde man ver: 
geblich hoffen; denn da die abjolute Bhilojophie, weldye zum Maß- 
jtabe genommen wird, im Streite liegt mit andern minder zuver- 
fichtlichen, mehr bie andern Elemente ber fittlichen Bildung berück⸗ 
fihtigenden Weifen der philoſophiſchen Forſchung, laſſen fich auch 
die Schwankungen der Meinung nicht bejeitigen, welche ben Werth 
anderer Zweige der Eultur für die Philofophie in verſchiedener 
Weiſe zu beitimmen fuchen. Hiervon zeugt die herbe Polemik, 
welche durch Hegel’3 Gelftesphilofophie hindurchgeht. 

Wir haben fchon früher bemerkt, daß Hegel in feine Geiſtes⸗ 
philofophie, wie Schelling in feinen tranfcendentalen Idealismus, 
einen großen Theil der Lehren mit aufnahm, welche das innere 
natürfihe Leben betreffen und alfo der Naturphilojophie angehoͤ⸗ 
ren. Sie geben die Grundlage ber Geiftesphilofophie ab und 
handeln von ber Seele und der natürlichen Seite ihres Bewußt⸗ 
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feind und Begehrend. Der Geift hat die Natur. für und zu fei- 
ner Vorausſetzung; in ihr muß er werden, in feiner Geburt, ein 
Geiſt, welcher der Möglichfeit nach alles, der Wirklichkeit nach 
noch nicht? ift, ein leidender Geift, im Schlaf feiner freien Entwid- 
lungen. Dieſen Naturgeift in feinem unmittelbaren Dafein nennen 
wir bie Seele. Er befteht in der Bejonderung, durch welche er 
bindurchgehn muß um das für fih zu werben, waß er urjprüng- 
lich nur an fih war, ift aber in ihr in das Aeußerliche zeritreut, 
zerfallen und nicht bei ſich, ſondern außer fich ; denn er ſoll erft 
zurücdtehren zu ſich um bei fich zu fein, nachdem er ben unendli- 
chen Schmerz ertragen gelernt bat feine eigene, unmittelbar von 
ber Natur gegebene Individualität aufzuopfern und im allgemeinen 
Geiſte fi wieder zu erkennen. In ihrem urjprünglicen Daſein 
tritt nun die Seele aus der Natur heraus, welche ihr die Geburt 
gegeben hat, noch in Abhängigkeit von den Naturbedingungen, ge: 
ſpalten in eine Menge von Seelen, welche unter Einfluß bes Clima, 
bes Mechjeld der Taged- und Jahreszeiten, verfchieden nach Indi⸗ 
vibualität, Temperament, Gefchlecht, Völker: und Raceneigenthüm- 
lichkeiten, ihr Xeben haben. Viele von diefen natürlichen Einflüf- 
fen werben zwar bei fortjchreitender Entwidlung fchnell überwun⸗ 
den; aber ald Grundlage ber geiftigen Entwidlung müſſen fie doch 
anerkannt werden. Sie geben die Gefühle ab, in welche bie Seele 
fih befondert, die Gewohnheit ihres Lebens gewinnt und im Leibe 
ſich einlebt, indem fie ihn bejeelt. Ihnen feßt aber die Seele auch 
ihr Selbjtgefühl entgegen, indem fie vom Bejondern zum Allge⸗ 
meinen fortichreitend im Wechſel der Gefühle fich ihrer als des 
Grundes ihres Leben? bewußt wird und in ben natürlichen Be 
jtimmtheiten und Weuperlichleiten ihres Leben? nur die Zeichen 
ihres Seins findet. So wie fie aber zum Bewußtfein ihres Ich 
gekommen tft, muß fie bafjelbe auch zu bewähren, das Ich zur 
Wahrheit zu mad,en und ihm die Aeußerlichfeiten zu unterwerfen 
traten. Hierdurch wird die Seele praktiſch. Diefelbe Zweithei⸗ 
lung zwiſchen Theoretiihem und Praktijchem tritt ung bier wie 
der enigegen, welche wir fchon in ber Iogifchen Idee gefunden ha⸗ 
ben. Es machen fich dabei die Nachtheile merklich, welche in dem 
Berfahren Hegel’3 Liegen den ganzen Gehalt des Leben? nur in 
einer Reihe aufeinanderfolgender Stufen zu behandeln ohne bie 
zur Seite liegenden Verhältniſſe verſchiedener Lebensthaͤtigkeiten in 
Betracht zu ziehen; denn es ergiebt jich hieraus, daß er in ben 
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niebern Gebieten des Lebens überall die theoretifche der praktischen 
Thätigkeit vorangehn läßt ohne dag Eingreifen der letztern in bie 
erjtere berückfichtigen zu Fünnen, ein Verfahren, zu welchem feine 
Borgänger dad Beifpiel gegeben hatten. In dem theoretifchen Be- 
wußtjein der Seele treten nun wieber die logischen Kategorien auf 
nur mit Anschluß an die finnlichen Erjcheinungen, welche hier 
nicht mehr vermieben zu werden brauchen, weil dag Abfolute ſchon 
durch die Natur hindurchgegangen iſt. Im finnlichen Bewußfein 
aber gelangt nun die Seele zu der Erkenntniß, daß ber ganze 
Gehalt ihre Denkens nur auf ihren Erfcheinungen beruht, und 
erit hieraus leitet Hegel dad Selbftbewußtfein ab, welches vom 
Selbitgefühle unterfchieven wird, in einer etwas feltfamen Weife, 
da wir dad Sch ſchon früher auftreten fahen. In der Erfennt- 
nig jedoch, daß fie nur mit ihren Erfcheinungen befchäftigt Iebt, 
muß die Seele jich leer fühlen vom Inhalt und der Trieb daher 
in ihr erwachen dem abftracten Wiffen von fih Inhalt und Ob⸗ 
jectivität zu geben; dies giebt den Webergang zum Praktifchen ab. 
Aus dem Triebe nemlich erzeugt fich die Begierde; fie muß im 
einzelnen Sch zerjtörend und felbjtfüchtig wirken, in ihrer Befrie⸗ 
digung immer von neuem fich erzeugend, weil fte nur in vorüber: 
gehenden Erjcheinungen fich gefättigt hat; aber eben deöwegen mug 
fie einen andern Ausgang fuchen, welcher nur in dem Sichanerfennen 
in einem Andern gefunden werden fann. In dieſer Anficht wirkt die 
fichtifche Lehre nah. Die Welt wird erſt dadurch für ung wahr, 
baß wir praktiſch in ihr ein Wirkliches erblicken und nicht bloß 
Erfcheinungen unſeres Innern: die fteigert fich dazu, daß wir 
im Aeußern diejelbe Eclbftftändigkeit anderer, felbftbewußter We: 
fen finden, welche wir in und gefunden haben. Die Selbftjucht 
* der Begierde läßt nun Hegel zu einem Kampfe unter den Indivi⸗ 
buen ausſchlagen, einem Kriege aller gegen alle; der Kampf bes 
Anerkennend geht auf Xeben und Tod, indem das eine Indivi⸗ 
buum nur feine Begierde gelten laſſen will gegen bad andere und 
daher dieſes in ſich umfegen will. Der Tod des andern mürbe 
jedo nur bie rohe DVerneinung und mit ihm die Sache nicht 
weiter gekommen, ſondern nur zurüdgeführt fein auf den alten 
Fleck, das iſolirte Daſein des Individuums. Daher foll der 
Kampf mit der Unterwerfung des einen unter den andern enben 
und unter den Individuen das Verhältni der Herrfchaft und der 
Knechtſchaft aus ihm hervorgehn. In ihm fieht Hegel den An⸗ 
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fang des Stats feiner Erjcheinung nah; denn aus der Teipotie 
ift er hervorgegangen, wenn er auch einen ganz andern Grund 
in der Vernunft bat. An die Stelle der augenblidlichen Befrie- 
bigung ber Begierde tritt hierdurch der dauernde Befit, indem im 
Herren und im Knechte eine Ausgleichung des perfönlichen Begeh- 
ren? und des Eigenwillend zu bleibennen Intereſſen fich bildet. 
Das Ergebniß hiervon ift das allgemeine Selbftbewußtfein, in 
welchem die Einficht durchbricht, das in dem andern baffelbe ift, 
was in uns fih findet, und daß baher die freie Selbjtändigkeit 
ber einzelnen Perfonen bewahrt werben fol. Dies ift ver Grund 
aller fittlihen Gemeinſchaft und jeder Tugend in Familie, Vater: 
land und Stat und wir find damit zur Vernunft gelangt, welche 
in allen Einzelnen dafjelbe weiß und daſſelbe in feiner vollen Gel: 
tung anerfennt. So foll auf der Stufe des Seelenlcheng die Ein- 
heit des Theoretiſchen und Praltifchen gewonnen werben. In 
ähnlicher Welfe wie feine Vorgänger läßt und Hegel von ver 
Theorie der finnlihen Vorftelungen zum praftifchen Verkehr über 
finnlihe Dinge gelangen; in diefem aber ſoll alsdann die Ge 
meinfchaft der Vernunft zu Tage kommen, in welcher die Seele 
fih als ſelbſtändiges Weſen unter andern felbftändigen Wefen 
erkennt. 

Hiermit haben wir die Stufe erreicht, welche Hegel mit dem 
Namen des fubjectiven Geifte® bezeichnet. Auf ihr weiß ber 
Geift, immer noch im Subjectiven befangen, mit andern und im 
Gegenſatz gegen andere Geifter verkehrend, fich doch ala die Wahr: 
heit in der Natur und bringt diefe Erkenntniß zur Geltung, in 
dem er feine Gedanken in der Natur zur Ausführung überleitet. 
Daher wird auch bier vom Xheoretifchen zum Praktiſchen fortge- 
ichritten. In der Lehre über den theoretifchen Geiſt werben bie 
Anfänge des Erkennen? überlegt, wie e8 aus dem Sinnlichen, 
der Anſchauung und Borftelung, durch Einbilbungsfraft und 
Gedächtniß zum Denken fich emporarbeitet. Die Erkenntnißtheo⸗ 
vie, welche in der Logik vernachläfligt worden war, foll hier nach⸗ 
geholt werden; ihre wahren Schwierigkeiten laſſen ſich an dieſer 
Stelle doch nicht erledigen; die Vorauzfegungen der Logik ſetzen 
über fie hinweg. Man wird an ihr erinnert an dad Rob, wel- 
ches Hegel den ariftotelifchen Büchern über die Seele fpenvet, daß 
fie da3 vorzüglichfte und einzige Werk von fpeculativem Intereſſe 
über diefen Gegenftand wären. Um ed augdzufprechen mußte er 
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ſich bewußt fein, daß er in diefem Gebiete nicht viel Neues brin- 
gen könnte, ja daß er wenig von dem, was feit Ariftoteles in 
ihm geleiftet worden war, verarbeitet hätte Er begnügt ſich da⸗ 
mit, daß die Forderung feftftcht, daß der Geift über das finnliche 
BVorftelen und die Sammlung der Erjcheinungen zum Senken 
fid) erheben könne, dann läßt er ihn in den praltifchen Geift 
oder den Willen umfchlagen. Denn er bat fich nun darauf be⸗ 
jonnen, daß alle im Bewußtfein vorfommende Momente nur 
Eriheinungen find, deren Sinn und Bedeutung darauf beruht, 
daß fie verftanden fein wollen; er weiß, daß der Gebanke die 
Sache ift, daß alled, was gedacht wire, ift und alles, was ilt, 
nur dadurch ift, daß es gedacht wird. Dieſes Willen feiner al- 
leinigen Wahrheit hat fi dem fubjectiven Geifte jedoch nur in 
abftracter Weife ergeben; daher muß nun der Wille eintreten um 
in der Praxis bie Ueberzeugung des Geiftes von der alleinigen 
Wahrheit feiner Gedanken zu bethätigen und fie in die Wirklich: 
feit einzuführen. Der praktifcke Geift aber hebt vom praftifchen 
Gefühle an. In ihm haben wir die niebrigfte Stufe des prafti- 
ſchen Geiſtes zu erkennen, weil es nur den Willen des Indivi⸗ 
duums bezeichnet, bevor er zum Gedanken des Allgemeinen fich 
erhoben bat. Dabei entladet Hegel feinen Unwillen gegen bie Leh⸗ 
ren, welche im Gefühl, in den Neigungen bed Herzend oder bed 
Gemüths mehr gefucht hatten als die niebrigjte Stufe in jedem 
Gebiete des Lebend. Seine Lehre, welche entjchloffen war bag 
individuelle Bewußtfein dem allgemeinen philofophifchen Wiflen zu 
opfern, konnte das nicht würdigen, was für die Rechte eigenthüm⸗ 
licher Regungen ded Willen? geltend gemacht worden war. Im Ge- 
fühl Herjcht der Gegenſatz zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem 
und dem Bewußtjein des Uebels, welches Hegel hierbei erwähnt, jollte 
daher auch das Bewußtſein ded Wohls zur Seite gejeßt werden; 
auf dieſes aber wird nicht geachtet, weil das Gefühl nur als Be- 
weggrund bed Handeln? gilt und nur dad unangenehme Gefühl 
bed Uebels zum Handeln treibt. Es macht fih nun im Sollen 
geltend, indem das Uebel überwunden werden joll, und über die 
Stufe des Gefühls erheben fi) Triebe, Neigungen und Leiden⸗ 
‘haften, in welchen da® dumpfe Weben des abjtracten Gefühl zur 
Sonderung kommt. Dies find Befonderheiten, welche in Wider: 
ſpruch unter einander gerathen können, fo lange es ber Willtür 
des fubjectiven Geiſtes überlaffen bleibt über die befondern In⸗ 
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tereflen, welche fie in Bewegung jeken, zu enticheiden. Ihr Wis 
berfpruch wird erft dadurch überwunden, daß der Wille auf ein 
allgemeines Intereſſe fich wirft und die Befriedigung aller Inter⸗ 
effen in ihm zu gewinnen ſucht. Die Geſammtheit aller Befrie⸗ 
bigungen tft aber die Glückſeligkeit. Dieſe Anordnung ber Bes 
griffe macht darauf aufmerkſam, fehr abweichend von dem bishe⸗ 
rigen Streit der deutichen Philofophie gegen den Eudaͤmonismus, 
daß es immerhin eine höhere Stufe in ber Entwidlung des Gei⸗ 
ſtes ift, wenn wir über die befondern Antriebe der Luſt und ber 
Unluft oder befonderer Neigungen und Leidenfchaften und zu er 
heben wifjen um bie allgemeine Summe des perjönlichen Wohls 
fein? zum Beweggrund unjered® Willen? zu machen. Schwerer 
iſt es zu begreifen, warum Hegel das Streben nady Glückſeligkeit 
als Borftufe betrachtet zum freien Geifte, in welchem er die Ein- 
heit de theoretifchen und des praktiſchen Geiſtes ſieht. Daher 
finden fih auch hier Schwankungen in ber frühern und fpätern 
Fafſung ſeines Syitemd. Am leichteften wird man biejen Weber- 
gang daraus fich erklären Fönnen, daß er den gefchichtlichen Gang 
ber neueften Philofophie vor Augen Hatte, welche vom Eudämo⸗ 
nismus übergefprungen war zu ber Forderung, daß wir bem 
Streben nad Glückſeligkeit entſagen und nur in ber Freiheit des 
Geiſtes von allen fremdartigen Beweggründen dad wahre füttliche 
Gut finden follten. Daher fieht Hegel im freien Geifte die An: 
ſicht ausgedrückt, daß dem Individuum als folchem ein unenblis 
her Werth beiwohne. Wir vermiffen eine deutlihe Außeinanber- 
fegung, wie das Streben nady Glückſeligkeit diefe Anficht herbei⸗ 
führe; man wird fie dadurch fich zu ergänzen haben, daß Hegel 
in ihm ben Gebanfen auffeimen fieht, daß die Glückſeligkeit nur 
in der vollen Befriedigung, im vollen Genuffe feines eigenen Gei- 
ſtes beftehen koͤnne. 

Nachdem nun der freie Geiſt ſich ſelbſt als den Gegenſtand 
ſeines Willens erkannt bat, treten wir in das Gebiet des ob- 
jectiven Geiſtes ein. Es ift nur eine abftracte Freiheit, in wel: 
cher wir und ald Gegenftand unferer Beſtrebungen feben, dabei 
aber noch nicht den vernünftigen Gehalt unſeres Lebens zu bes 
ftimmen woiffen ; diefen Gehalt fol nun der objective Geiſt ent- 
falten. In diefem Theile der hegelfchen Lehre haben wir es mit 
ber Ethik zu thun, d. h. mit dem praktischen Leben des Menſchen 
in feiner gefelligen Gemeinſchaft. Der Gegenſatz zwiſchen bem 
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praktiſchen und dem theoretifchen Geiſte verſchwindet dabei und 
man wird das Bedenken nicht unterdrücken können, ob. hierdurch 
dem freien Geiſte fein: volles Recht woiderführt,,. da zu: ihm doch 
nicht weniger das freie Denken als das freie Handeln gehört. 
Hegel laͤßt aber auch den theoretifchen Geift mır auf einen Aus 
genbli ruhen um ihn auf ver folgenven. hächften Stufe, im ab- 
ſoluten Geifte, mit um ſo guößerer Macht erwachen zu laflen. 
Daher hat fich in dieſer Anordnung bed Syitemd dad Berhält- 
niß nur umgekehrt; anftett daß früher ber theoretifche Geiſt bie 
niebere Stufe bezeichnete, iſt er jetzt zur höhern Stufe emporge 
rũckt. Wir vermiſſen Über diefe Umkehr bes Verhältnifjeß bie bes 
gründende Auskunft. Sie wird im Sinne der abſoluten Philoſo⸗ 
phie darin zu fuchen fein, daß der freie Geift zuerft zum: Gegen- 
ftande feined Handeln? fi machen muß um alabann ſich zu be 
finnen, daß doch nur feine Selkftbefinnung, in welcher er ala all: 
gemeiner Geift ſich erkennt, der Zweck feines Lebens fein könne. 

In der Lehre vom obfectiven Geift zeigt ſich eine Abhängig. 
feit von ber frühern Ethik in der Stellung der beiden erften Theile 
derjelben, welche im Weſentlichen bie Anficht wiederholen, welche 
feit Kant über das Verhältniß der Legalität zur Moralität ſich 
gebildet hatte. Der objective Geift ſoll zuerſt auf der niedern 
Stufe des rechtlichen Lebens ſich entfalten und alsdann zur hö- 
bern Stufe des moralifchen Lebens fortichreiten. Hegel: fieht aber 
dieſe nicht für bie höchfte an; die Dreitheilung forbert eine britte 
Stufe, die Sittlichleit, welche Hegel von der Moralität unters 
ſcheidet. Ste ſchließt fich an Gedanken an, welche durch die Zeh: 
ren. Hume's von ber wohlthätigen Macht der Gewohnheit in An⸗ 
regung gekommen waren, Sm ber Durchführung derſelben liegt 
dad Eigenthümlichſte der hegelſchen Ethik. 

Die Lehren Hegel’3 über das Recht leiden mit der kantiſchen 
Anſicht vom legalen Leben an der einſeitigen Auffaſſung, welche 
es ohne Beziehung auf das Allgemeine nur als Privatſache be⸗ 
handelt. Etſt auf der Stufe der Sittlichkeit wird das oͤffentliche 
Necht hineingezogen und daraus fließt die Anficht, ala Lönnte das 
Recht ohne Stat fich bilden auch im Verhältniß ber einzelnen Per» 
fonen zu einander, deren Rechtſtreitigkeiten durch einen unparteii⸗ 
fehen Dritten fich ſchlichten Tießen nach allgemeinen, im Begriff 
der Sache liegenden Grundſaätzen. Hegel hat hierbei die Schwie⸗ 
vigfeiten, welche die Gründer der hiſtoriſchen Rechtſchule hervor⸗ 
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gehoben hatten, nicht genug gewürbigt, wie er überhaupt gegen 
diefe Schule einen parteiifchen Wiberwillen zu erfennen gab. Wenn 
wir ihm folgen, machen fich die Geſetze des Privatrechts ohne Zu- 
thun einer allgemeinen. Rechtsüberzeugung der beſtehenden Gejell- 
ihaft. Er dringt mit Recht darauf, daß an bie Perfon der Beſitz 
als Eigenthum ohne Weiteres fich anfchließt, weil das Indivi⸗ 
duum in der Natur feinen Grund bat, der Wille ohne Mittel 
fich nicht äußern und befonderd im Verkehr mit andern Perjonen 
ſich nicht geltend machen kann. Daran jchließt fich weiter am, 
daß im Wechſel des Lebens der Wille aus dem aͤußerlich an fich 
genommenen &igenthum fich wieder herausziehen kann um ihn in 
anderes Eigenthum zu legen und fo im Verlehr der PBerfonen 
der Vertrag ſich ergiebt. Weil aber hierin eine Willfür der Ein- 
zelnen fich zeigt, ergiebt fih auch die Möglichkeit des Rechtſtreits, 
welcher eine allgemeingültige Entjcheidung forbert. Was aber 
Hegel über die Grundſätze für fie fagt, bleibt beim Wllgemeinften 
ſtehen; die Grenzen und Geſetze für Eigenthbum und Vertrag, 
die Verſchiedenheiten in ihrer rechtlichen Feſtſtellung bei verſchie⸗ 
denen Rechtögejellichaften werben gar nicht berührt und man kann 
baher nicht fagen, daß biefe abftracte Mechtölehre über die Beden⸗ 
fen der hiſtoriſchen Nechtichule hHinausgelommen wäre. Die en- 
gere Verbindung, in welcher Hegel die Berfon mit ihrer natürs 
lichen Grundlage und ihren natürlichen Umgebungen bachte, Tonnte 
wohl einige diefer Bedenken, welche aus der kantiſchen abftracten 
Rechtstheorie floffen, aber nicht alle heben, weil von Hegel bie 
natürlichen Bedingungen ber rechtlichen Statenbildung an .viefer 
Stelle nicht bedacht wurden. Einen Anſatz hierzu hatte er in 
feiner Lehre Aber Herrichaft und Kuechtichaft gemacht; aber ſei⸗ 
ner Methode, welche die Bewahrung der niebern Stufen fordert, 
bat er bier, wie auch anderswo, in Beziehung auf den angereg- 
ten Punkt nicht Genüge geleiftet; von ihn aus allein würde fich 
au die Menge der ragen, welche bei Unterfuchung.des pofiti- 
ven Rechts berbeiftrömen, nicht haben erledigen laffen; in bie 
Breite des fittlichen Leben? will aber feine Methobe nicht ein: 
gehn, und daher bleibt er bet einer ſehr abftracten Rechtslehre 
ſtehn. Die Stufe der Regalität macht vergeblich darauf Anſpruch 
ohne Rüdfiht auf Moralität und Sittlichleit ein .begreifliches 
Object darzubieten, 

Nicht anders wird es mit der Moralität fein, melde ihr 
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entgegengejebt wird. Hegel läßt fie daraus hervorgehn, daß im 
Rechtſtreit bie, Ungleichung verſchiedener Willen als nothwendig 
fich erweiſt und hiermit dem Geiſte einleuchtet, daß ber Wille eine 
Berechtigung ſich geltend zu machen nur Änjofern in Anſpruch zu 
nehmen hat, als es vernünftig iſt. Diefer Uebergang trägt dag 
Seltfame an ih, daß wir unferes vernünftigen Willens erft da- 
durch und .bewußt werben follen, daß er in Streit mit einem an- 
bern Willen tritt. Was als kraͤftigſter Antrieb gelten darf, wird 
zum Beweggrunde gemacht. Was nun Hegel Moralität nennt, 
geht auf den Standpunkt der Beurtheilung zurück, welcher nur 
anf die Innern Beitimmungtgründe des Willen? ‚Gewicht legt. 
Diez ift der Standpunkt Kant's, welchen Hegel entwidelt und bes 
ftreitet. Er legt auf den Willen des Individuums allein abſo⸗ 
Iuten Werth. Nur der Wille ift gut; auf den Vorſatz, die gute 
Abfiht des KHandelnden kommt alle an; feine Gefinnung ent: 
jcheivet über Gutes und Boͤſes; der Beweggrund des Handelnden 
ift allein zurechnungsfähig. Ob die Abficht erreicht werde; ob 
fie thöriger Weife auf etwas Unerreichbared gehe; ob aus ber 
Handlung Heil oder Unheil entipringe, darauf wird von biefem 
Standpunkte fein Gewicht gelegt, wenn nur behauptet werben 
kann, daß eine gute Abficht dabei war und man feinem Gewiffen 
gemäß für dad Gute, wie es erjchien, fich entjchieden hat. Ebenſo 
wenig fol in der Beurtheilung darauf gefehn werden, ob bie 
Handlung dem geltenden Geſetze entipricht; fle kann illegal fein 
und doch aus guter Gefinnung und Abficht hervorgehn; von dem 
Geſetze der rechtlichen Gemeinichaft entbinden Pflicht und Ges 
wiſſen. So ftellen fidy Regalität und Morulität in Gegenfab ges 
gen einander. : Nachdem Hegel diefen Standpunkt der Beurthei⸗ 
Hung entwidelt hat, zeigt ex, daß er in eine Reihe von Wider: 
ſprüchen fich verwidte. Den Grund berfelben findet er. mit Recht 
in der Abftraction, welcher er fich hingiebt, indem er den befon- 
bern Willen ded Subject? von der Gemeinschaft loslöſt, in wel: 
her er gedacht werden muß mit der natürlichen und fittlichen 
Welt, wenn man ihn feiner Wahrheit nach beurtbeilen will. Das 
durch kommt er in die Kollifion der Pflichten, welche nicht außs 
bleiben kann, wenn das befondere Subject feinen Willen als ab: 
folut berechtigt gegen den Willen und das Geſetz der übrigen gel- 
tend macht. Dem Subject, welches zum Guten fich beftimmen 
ſoll, erſcheint das Gute felbft als ein nicht Vorhandenes, Nichtis 
45* 
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ge3, weil es nur in feinem Willen Liegen foll, zu welchem es fich 
erit beſtimmt. Es felbft muß fich als unbeftimmt erjcheinen ge- 
gen das Gute, ald weder gut noch böfe, weil es erft zum Guten 
fich beftimmen fol. Daher betrachtet es ſich als ſchwebend zwi⸗ 
fhen Gutem und Böſem und fchreibt die Wahl zwifchen beiden 
ih zu. Hierin findet Hegel die höchfte Spike im Phänomen dei 
Willend. Auf diefer Stufe kommt es daher au zum BVöͤſen. 
Hegel: fieht in ihm die innerfte Meflection der Subjectivität in 
ſich ſelbſt, welche nothwendig ift, wenn der Geift auß feiner na⸗ 
türlihen Beſtimmtheit in Begierde, Trieb und Neigung zur fitt- 
lichen Freiheit gelangen ſoll, welche aber auch zugleich aufgehoben 
werben foll durch das Fortichreiten zum fittlih Guten, indem in 
diefem die höchſte Spike der Subjectivität, der Eigenwille, aufs 
gegeben wird. In biefer Anficht vom Böfen tritt es nun als 
ein Webergang vom finnlichen zum fittlichen Leben auf. Wir fol: 
Ien es nicht als reine Wirkung der natürlichen Beweggründe im 
Menfchen betrachten ; den jonft würde dad Thier böfe fein und 
ber Unterjchieb zwifhen Gutem und Böſem nicht erjt den Men: 
jhen treffen; zum Böfen gehört die Neflection auf fich felbft; 
es beruht auf der einen Seite auf den natürlichen Antrieben, auf 
ber andern Seite auf dem, was dem Subjecte zugerechnet werben 
darf; daher hat man lehren künnen, der Menfch jet böje von Nas 
tur, und auch, er fet böje durch feine Schuld. Das eine bezeich- 
net dad Böſe nad) feinem Ausgangspunkte, das andere nach dem 
Endpuntte, in welchem es fich fefthält. Der Begriff aber, wel- 
hen Hegel vom Böen giebt, läßt den Ausgangspunkt in der Xhat 
fallen; er läßt die reine Willfür In der Reflection eintreten und 
löft dag wollende Subject von feiner natürlichen Grundlage 108 
um nur bie reine Abftraction des moralischen Willens übrig zu 
behalten. In diefem Sinne beichreibt cr das Böſe als bie äu⸗ 
Berfte Spite des ſich Steifend auf feinen perfönlichen Willen, in: 
dem man feine allgemeine Nichtichnur bes Guten anerkennen will, 
fondern nur auf fein Gewiffen, feine gute Gefinnung und die 
Eingebungen feines Geiftes fich beruft, darüber aber Gefch und 
Allgemeinheit des Guten in die Schanze fchlägt. An dieſe Schil⸗ 
derung ließ fich eine Reihe polemifcher Sätze gegen die Lehren an- 
Ichließen, welche Hegel’3 Lehren vorangingen; weil fie dem guten 
Willen der Perfon, der fittlihen Gefinnung, der freien Selbſter⸗ 
bebung des Gemüthes einen zu anzfchließlichen Werth eingeräumt 
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hatten, werden ſie alle unter der Kategorie des Boͤſen verworfen. 
Seine Lehre von der Moralität und dem Böfen, auf welches fie 
ausläuft, iſt mehr eine Beftreitung der Lehren feiner. Vorgänger 
als eine billige Erörterung der in ihr behandelten Begriffe. 

Bon diefem Gefichtöpunfte aus werden wir überhaupt bie 
Abfchnitte feiner Ethik, welche über Legalität und Mioralität hans 
bein, betrachten müffen. Sie find weniger forgfältig ausgegrbei- 
tet, weil fie ne der höhern Stufe der Sittlichleit Bahn bredjen 
jollen.. Im Gange feiner Methode liegt ed, daß fie ihren Fort⸗ 
ſchritt nur im Streit gegen überwundene Standpunkte gewin- 
nen kann; im Streite wird aber bie Billigfeit nicht immer be 
wahrt. Hegel Fämpft im Allgemeinen gegen die Zerſtückelung des 
geiftigen, ethiſchen Lebens, in welche bie neuere Philoſophie von 
ihrem naturaliftiichen Standpunkte aus verfallen war. Daher 
will er nicht? von der Vielheit geiftiger Kräfte willen, jondern, 
Me Mannigfaltigkeit der Bildungselemente, deren Bedeutſamkeit 
fih nicht leugnen ließ, auf Stufen des einem geiftigen Lebens zu: 
rüdführen. So verfährt er mit dem Gegenſatze zwiſchen Ratur: 
recht und Moral, zwiichen Legalität und Moralität. Seine Por 
lemil ift gerechtfertigt durch den Gang, welchen die philofophifche 
Kritit ſchon vor ihm eingejchlagen hatte, nur nicht billig genug 
würdigt er feine Vorgänger. Schon Fichte hatte den Gegenſatz 
zwiſchen Naturreht und Moral fallen gelaflen und die Hiftorische 
Rechtsſchule hatte, in ähnlicher Weife wie Hegel, Gewohnheit und 
Sitte geltend gemacht. Bon verfchiedenen Seiten wurde man auf 
bie Einheit de fittlichen Lebens hingebrängt, in den Streitigkeiten 
aber, welche über biefe fich erhoben, wird man feiner Bartei aus⸗ 
fchließlih Recht geben können. Hegel hatte in ihnen vor feinen 
Gegnern vorand, daß er in Gewohnheit und Sitte ein Werk fo: 
wohl der Natur ald der Bernunft zu erfenuen wußte; daß er 
aber Legalität und Moralität nur als niebere Bildungsftufen be 
trachtete, welche ohme Sitte beftehn Fönnten, führt ihn. zu. einer 
einfeitigen, ganz abftracten Beurtheilung des Iegalen und des mo⸗ 
ralifchen Lebens. Dean wird es nicht Ioben können, baß er hier⸗ 
durch verleitet das Privatrecht vom öffentlichen abjonbert, als 
Sönnte jened ohne dieſes begriffen werben; eben jo wenig, baß er 
die Moralität bed Einzelnen fich denkt ohne Rückſicht auf Legali- 
tät, auf Sitte der Familie, bed bürgerlichen Verkehrs und bes 
Statd. Indem er dieſe Weifen der Legalität und der Moralität 
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zu Gegenftänden feine? Streiteg macht, hat er nur einfeitige An 
fichten feiner Gegner, aber nicht die concrete Entwidlung bes gei⸗ 
ftigen Leben vor Augen. 

Da nun Hegel auf dieſem Wege zu einer ‚völlig inhaltlojen 
Moralität gekommen tft, findet er in ihr bie Nöthigung zu der 
höhern Stufe der Sittlichleit. Die Spite des moraliſchen Wil⸗ 
lens, welcher nur fein allgemeined Gutfein will, ftebt fich obne 
Halt, weil fie zu feinem befondern Guten beftimmt wird; fie würbe 
zum Böfen umfchlagen müflen, wenn nicht das bejondere Subject 
des moralifchen Willen? durch die fittliche Welt, welcher es an⸗ 
gehört, ‚feine Beitimmung empfing. Hierauf beruht die Sitte, 
welche für ein jebes einzelne Subject die Norm feines fittlichen 
Leben? abgiebt. Bon einem Syftem von Gejegen und Einrichtun- 
gen ficht es fich umgeben, welchem es vertrauen und feinen Glau⸗ 
ben zuwenden fol; in ihm erblidt es feine Autorität nicht wenis 
ger ala im Dafein der natürlichen Welt, ja eine noch feitere Au: 
torikät, als in diefer, weil in ihr eine ihm begreiflihe Vernunft 
ih zu erkennen giebt. Denn das Syſtem ber fittlichen Einrich- 
tungen ift dem fittlichen Subjecte nichts Fremdes, fondern das 
Zeugniß des Geiftes fpricht für daffelde; In ihm fühlt dad Sub⸗ 
ject fich in feinem Elemente. Sofern es aber ber Sitte fich ge 
genüberftellt wie einer Natur, in welcher e3 lebt, erfcheint ihm die 
Beobachtung berjelben als eine Pflicht; aus der Mannigfaltigkeit der 
fütlichen Beftrebungen geht das Syjtem der Pflichten hervor in einer 
viel concretern Gejtalt ala bei Kant, deffen formaler Pflichtbegriff 
auf die äußern Motive bed Handelns feine Rüdficht nehmen wollte. 
Die Pflichten verzweigen fich durch alle Verhältnifie der fittlichen 
Geſellſchaft; fie gehen aus ber Natur der Sachen hervor, wie fie 
in ber fittlichen Geſellſchaft fich gebildet Hat. Sofern aber das ſitt⸗ 
fihe Subject mit dem Geſetze der Sitte fich eins weiß, in feiner 
Individualität oder feinem Charakter nur einen Refler ver Sitte 
findet, legen wir ihm Tugend bei und dad Syſtem der Tugenden 
bezeichnet nur die Angemefjenheit des Individuums zu den Ber 
bältniffen, welche ihm feine Pflichten auflegen. .. Die ‚allgemeine 
Sitte beruht aber auf einer fittlichen Gemeinfchaft der Subjecte, 
unter welchen fie berfcht. ‚Hegel nennt fie das Bolt, deſſen Begriff, 
wie wir noch fpäter bemerken werden, Ihm eine viel weitere Bes 
deutung bat, als in welcher er gewöhnlich genommen wird. Je⸗ 
des einzelne Subject ftellt fi daher von Natur ald Glieb eines 
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Volkes dar. Durd fein Verhältniß zu feinem Volke wird es be- 
ſchräaäͤnkt in feinem Leben, bleibt aber auch frei, weil es nicht wes 
niger bie Sitte beitimmt, als von ihr beftimmt wird, und bie 
Sitte in der Wechjelwirkung der Volksglieder nicht ftehn bleibt, 
fondern weiter fich fortbildet. Daher zeigt ſich anch hier ein Pro⸗ 
ceß des weitern Fortichreitens, in welchem bie Autorität der Sitte 
überwunden werben und ber obfective Geift zum abfoluten ſich 
ausbilden Tann. 

Die Sitte wird von Hegel in brei Stufen gebracht, die na⸗ 
türliche ober die Familienfitte, die Sitte der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft und die Sitte des Statd. Die beiden erftern treten aber 
gegen bie letztere jehr zurüd, weil nur dieſe die Vertreterin der 
Boltsfitte ift, anf welche alles Hinauzläuft, In biefer Anordnung 
ift Nüdficht genommen auf die Bildung ber Sitte won ben klei⸗ 
nern Gemeinheiten aus zu den größern, ein Gang in der Betrach⸗ 
tung des’ fittlichen Lebens, welcher von jeher fich empfolen hatte; 
in das hegelfche Syſtem will er’ jedoch nicht reiht paſſen, weil es 
ſchon in ben vorhergehenden Stufen auf die größte Allgemeinheit 
ber Sitte hingearbeitet hatte. Die Lehren Hegel’3 über bie Fa⸗ 
milie und die bürgerliche Gefellichaft gehen daher auch nicht 
fehr tief im ihren Gegenftanb ein. Vergleicht man feine Lehren 
über bie Familie, fiber Ehe, Familiengut und Erziehung mit dem, 
was Fichte Uber denfelben Gegenftand wenn auch nicht zu befrie- 
bigender Loͤſung, fo doch zu problematiicher Erörterung gebracht 
hatte, fo wirb man finden, daß viele? von diefen Dingen von ihm 
ganz vernachläffigt oder nur oberflächlich berührt worden iſt. Mit 
ben Lehren über bie bürgerliche Gefellichaft ſteht es etwas anders, 
Sie haben von dem Stoffe Vortheil gezogen, welchen die neuern 
Lehren über Vollawirthichaft im reichlichen Maße zugeführt hat- 
ten; auch bie Lehren über Rechtöpflege, Polizei und Corporation 
der Stände find in. bie Unterjuchung gezogen worden; aber man 
wird nicht unbemerkt Taflen koͤnnen, daß viel von dem, was bier- 
durch an Breite gewonnen worden, theils nur unverarbeitet ge 
blieben tit, theild nur Formen für dad Statsleben vorwegnimmt. 
Zieht man alles dies ab, fo findet man, daß von Fichte die bür- 
gerlichen Gefchäfte für die Ueberwindung der Natur, die Verthei⸗ 
ung der. Arbeiten und ber fitiliche Gehalt in Berufsleben viel 
eingehender behandelt worden find ald von Hegel. Zu einer ei⸗ 
gentlichen Gliederung der Stände, welche aus der Vertheilung ber 
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Arbeiten hervorgehen follen, gelangt daher Hegel auch nicht; kaum 
tft die Stelle für viefelbe angegeben, welche und nur darauf auf: 
merkſam mat, daß Hegel bad Vorurtheil Fichte's theilt in ber 
Unterſcheidung niederer und höherer Stände noch vor Berückſichti⸗ 
gung ihrer politifchen Bebeutung. Die erftern laͤßt er nur dem Bes 
dürfniſſe dienen, theil® im Landbau, theild in Gewerbe; ein drit⸗ 
ter Stand ſoll alsdann ausſchließlich die Sorge für bad Allge⸗ 
meine übernehmen; feine höhere Würbe wirb durch ben Namen 
des denkenden Standes bezeichnet. Dies entfpricht wenig dem 
Zwede ‚ welcher im Gange ber Unterfuchung verfolgt wird. Denn 
diefer ift im Allgemeinen darauf gerichtet den Stat als eine na- 
türliche Gliederung in ber geſellſchaftlichen Sitte erſcheinen zu laſ⸗ 
fen. Hierin verfolgt Hegel einen richtigen Geſichtspunkt, der ihm 
burch ven Fortgang ber philofophiichen und ber politifchen Bewe⸗ 
gung an bie Hand gegeben wurde Er hat fih, wie Schelling 
und die hiſtoriſche Rechtſchule, von den revolutionären Bewe⸗ 
gungen ber vorarigegangenen Zeit abgewandt; im State fucht er 
die natuͤrlichen und gejchichtlichen Grundlagen des Beitehenben auf; 
er findet fle in’ der Sitte, welche zuerst In der Familie, dann in 
ber Bürgerlichen Geſellfchaft, zulegt im State fi ausbildet. In 
jener bildet fih im Einzelnen und im Aeußern vor, was im Stat 
zu einer innern Geſammtheit fich entwickeln fol. Daher wird bie 
Familie als die Vertreterin der Sitte in der MHeinern Gemeinschaft 
geichtlvert, in welcher die künftigen Bürger des Stat fich bilden 
follen, und bie bürgerliche Gemeinfchaft wird als ber äußere Stat 
betrachtet, welcher die Verhältniffe der einzelnen Bürger und th 
rer Stände orbne, damit fie zu einem Geſammtleben in ber Stat3- 
srganifatten zufammentreten Armen, In der Gefammtheit des 
politifhen Lebens ſoll alsdann der Geift bed Volkes in der Lö: 
fung feiner aflgemeinen Aufgaben fich bethätigen. Der Zug zum 
Allgemeinen, welcher durch das Syftem bindurchgeht, geftattet der 
Familie und der Gliederung der bürgerlichen Stände feinen Zweck für 
fi, nur ala Mittel jollen fie der Entwicklung bes Weltgeiftes dienen. 

Auch in der Statslehre zeigt ſich dad Drängen nad) bem All⸗ 
gemeinen. Hegel ftellt zu oberft der Zweck des Stats, welcher 
nicht auf die Entwicklung ber beſondern Volksſitte, ſondern auf 
bie freie Bewegung des Weltgeiftes gerichtet fein fol. Die Frei- 
heit der Einzelnen und der Stände dienen nur als Mittel und 
ſelbſt die Einzelnen Volksgeiſter erweifen fidh in ben Collifionen, 
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in welchen ſie untereinander gerathenb fich aufreiben, nur als 
Stufen im Proceß der Weltgefchichte Die Völker bilden ihre 
Berfofjungen aus ald Organe für ben Fortgang des Weljgeiſtes. 
Hierin liegt die Anordnung des Syſtems. Die Ausbildung der 
Berfaffung oder. de innern Stats ift zuerit zu unterſuchen; dann 
folgt die Unterfuchung über bie äußern Verbältniffe der Staten 
oder über das Bölferrecht und bie Betrachtung der Weltgefchichte 
macht den Beſchluß. Die Ausführung dieſer ſyſtematiſchen An⸗ 
orbnung verwickelt ſich aber durch nerjchievene Beweggründe. Da 
fie neben einander verlaufende Verhäktnifie in eine fortlaufende Li- 
nie bringen möchte, ift fie genötbigt dag Spätere ber Zeit nach 
bem Begriffe nach früher zu ftellen. Die Polemik gegen bie revo⸗ 
lutionaͤren Neigungen ber frühern Statslehren führt andere Stö⸗ 
rungen herbei. Wenn in dem erſten heile bie innere Verfaflung 
des Stats. abgehandelt werben fol, jo kann man nicht unbemerkt 
laſſen, daß Hegel dem Zuge ver Philofophie nach einem Ideale 
für die Beurtheilung des Wirklichen ſich nicht hat entziehen kon⸗ 
nen; feine Verfaſſungslehre bringt ein Ideal zur Sprache, wel» 
ches nur am. Ende ber Statägefchichte ſich verwirklichen könnte, 
welches aber nun an die Spige ber Unterfuchung tretend wie eine 
unzeitige Vorausnahme erfcheint. Wenn Hegel aus den äußern 
Berhältniffen der Völfer und Staten den Fortgang der Gelchichte 
ableitet, fo Iag der Gedanke nahe, daß ohne dad Eingreifen die- 
fer Verhältniffe in Rechnung zu ziehen auch die innere Entwids 
Yung der Statsverfaſſung nicht begriffen werden koͤnne; jchon Lo⸗ 
cke's füberative Statsgewalt hatte hierauf Hingewiefen und Hegel 
kann daher den erſten Theil feiner Unterfuchungen nicht ohne Be⸗ 
ruͤckſichtigung des folgenden durchführen. Die Vorausfegung vie: 
ler, neben einander beftehenver Völker tritt bei ihm auch ohne 
weitere Begründung auf. So haben wir in der Statslehre Hes 
gel’3 zwar viele richtige Ueberlegungen zu erwarten, ihre ſyſtema⸗ 
tifche Ausführung aber leidet an vielfältigen Berwirrungen. 

In den Lehren über die Verfaflung wird als Ideal aufge⸗ 
ſtellt, daß jedem Bürger des Stat? Gleichheit vor dem Rechte und 
Kreiheit vor dem Geſetze gewährt werde. Richtig. verftanden fol- 
Yen. aber beide Geſichtspunkte zuſammenfallen und weber die Uns 
gleichheiten, welche in ber Gliederung ber Statseinheit hervor: 
treten, noch die gefehlihe Unterorbnung des Einzelnen unter 
ben Geſammtwillen des Stat? ausfchließen. Im Begriffe bed 
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Stat? Tiegt feine geſetzmäßige Glieberung; in ber Berfaffung fol 
fie fi ausfprechen. Die gejchriebenen Geſetze werben von Hegel 
gelobt als ein feſter Ausbrucd der Verfaffung; aber er rügt es 
auch als einen Irrthum, wenn man in ber gefchriebenen Verfaſ⸗ 
fung die Gewährleiftung ber gefeglichen Freiheit ſuche; biefe könne 
nur im Geifte bed Volles und feiner patriotifchen Gefinnung ges 
funden werben und bie Verfaflung bat nur Werth, wenn fie Aus⸗ 
druck des Vollägeiftes tft. Der Geift des Volkes wohnt aber nicht 
in ber ungegliedverten Menge, welche für ſich nicht? zu bedeuten 
hat, nicht? befchließen und nicht? vertragen kann, ſondern in ber 
Vertheilung des Volkslebens an verichievene Gefchäfte, für welche 
verſchiedene Organe fich gebildet haben, unb in der Vereinigung 
aller dieſer Geichäfte und Organe zu einer Organifation. Chen 
hieraus erwächſt die Verfaffung; durch einen Act der Willkür Läßt 
fie fich nicht machen. Aus der Volksſitte heraus bildet fich der 
Stat; daher geht durch bie hegelfche Politik ber Gedanke hindurch, 
daß bie wirklichen Verfaſſungen beſſer find als die nach abftrac: 
ter Theorie erſonnenen. Was vernünftig ift, das ift wirklich, und 
was wirklich ift, das if vernünftig. Daburch wirb nicht gejekt, 
daß die Gegenwart das Höchfte biete, fondern nur der Grumdſatz 
eingefhärft, daß im Gange ber Geſchichte nicht die Willfür der 
Einzelnen herſche, ſondern der allgemeine Geift jein Recht behaupte 
und bie Formen fich zu Ichaffen wiſſe, welche dem gemeinfamen 
Leben nothwendig und förderlich find. Dies geftatiet num wohl 
ein Ideal der Verfaffung aufzuftellen, nach welchen ber Stat fet- 
nem Begriffe nach zu ftreben habe, es fordert aber auch, daß wir 
diefem Ideale gegenüber bei Beurtheilung bes Wirklichen die Be⸗ 
ſchraͤnkungen berüdfichtigen, welche für bie jevesmalige Stufe der 
Entwicklung ein Nachlaſſen von den ivealen Forderungen herbei: 
führen. - Das Seal der Statäverfaffung, welches Hegel aufftelft, 
trägt die Spuren an fih, da es abgenommen worden ift 
von den Statsformen, welche im Allgemeinen zu feiner Zeit er: 
reiägt waren. Es ift ein Ausdruck der politiichen Meinung fei- 
ner Zeit, aus dem Geſichtspunkte eine® Mannes gefaßt, welcher 
mit feiner Zeit zufrichen war, In eflektifcher Weiſe ausgebildet, weil 
die verjchtebenen Verfaſſungen, welche vorlagen, Gleichartiges und 
Ungleichartiges darboten; daher trägt es auch eine ziemlich unbe⸗ 
ſtimmte Form an ſich. Hegel fordert bie conftitutionelle, aber 
ſtändiſch gegliederte Monarchie. Der Geiſt des Wolkes joll her 
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ſchen; tn ber öffentlichen Meinung fpricht er fi aus, aber doch 
nur in unförmlicher und ſchwankender Weiſe; in der ſtaͤndiſchen 
Gliederung ſoll er feine gefebliche Vertretung finden. Oieſer ſtellt 
Hegel die Reglerung entgegen, welche nach verfchiedenen Gefchäf- 
ten der Statöverwaltung in mehrere Zweige ſich theilt; hieraus 
ergiebt fich aber auch die Forderung einer britten Wacht, welche 
die Zweige ber. Etatöverwaltung zufammenfaßt und ſie mit der 
ſtaͤndiſchen Slieberung in Einklang jest. So ſchließt bie monar⸗ 
chiſche Gewalt dad ganze Gebäude der Verfaffung ab. 

In welchem Maße diefe Verfaffung ala ein Seal angejehn 
werben muß, ergiebt fich erjt aus ven äußern Berhältniffen des 


Stat, welche zum Völkerrecht Führen. Wir lernen nun, daß ein . 


Stat neben andern Staten beſteht. Jeder von ihnen Hat feine 
Selbftänbigkeit in natürlicher Abfonderung von den Übrigen, feinen 
befondern Geift und Willen. Ein allgemeines Necht befteht unter 
ihnen nicht, fondern ſoll mır fein; Zufälligteit und Willküur her- 
ſchen daher über: ihre VBerhältniffe unter einander. Der Streit 
unter ihnen, welcher hieraus hervorgeht, wird: nur durch Gewalt 
bes Krieges entſchieden. Aber eine allgemeine Sitte bildet. fich 
unter ihnen aus in ihrem Verkehr und gewinnt im Völkerrechte 
Geltung. So treten bie befondern‘ Staten in .frieblichen und 
feindlichen Bezichungen zu einander al? Glieder in die Weltge 
Ichichte ein. Died giebt ihnen ihre allgemeine Bedeutung und bie 
Verfaffungen, welche fie in ihrem Innern ausbilden, geigen fich 
nun als abhängig von der Rolle, welche fie in ber Weltgefchichte 
übernehmen follen, find daher auch nur als Stufen zu betrachten, 
durch welche das Seal der Verfaſſung, die ftänbifch gegliederte 
Monarchie erreicht werden fol. Die Verwirklichung dieſes Ideals 
ift von der Zeit zu erwarten; vor ihm find andere Statsverfaf- 
jungen nothwendig; fie werben ſich im Verlauf ber Geſchichte in 
ben Völkern ausgebildet haben nach ver Weile ihres Geiftes und 
ihrer Volksſitte. Die Weltgefchichte wird nun von Hegel als das 
MWeltgericht gefchifdert, in welchem bie befendern Volksgeiſter dias 
lektiſch in Widerſpruch mit einander fich ſetzen und als vergängliche 
Werkzeuge ſich verzehren um den abjoluten Geiſt zu Tage zu bringen. 

Wir treten hiermit in bie Philoſophie der Geſchichte ein, 
weiche Hegel. mit bejonderer Vorliebe gepflegt hat, ich deſſen wohl 
bewußt, daß fie eine. der Hauptaufgaben ber neuejten Philofophie 
war. Man muß ihm zugeftehn, daß er mit größerm Fleiß als 
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Fichte und, Schelling das empirifch gegebene Material zu über- 
wältigen gejucht und weniger darauf fih eingelafien hat bie dun⸗ 
feln Anfänge der Geſchichte hypothetiſch für bie philojopbifche 
Eonftruction zurecht zu rücken, als bie urkundlich beglaubigten 
Thatfachen der Litern und begreiflichern Zeiten ihrer wejentlichen 
Bedeutung nach zu. erforjchen. Diefe Vorzüge vor feinen Vor⸗ 
gängern innen jeboch nicht verdecken, daß fein Unternehmen die 
Geſchichte zu conftrutren auf einer irrigen Anjiht vom BVerbält- 
niß der Philofophie zur Erfahrung beruht und daher zu Ser 
thümern führt. Für fein Unternehmen macht er die Vernunft in 
der Gejchichte geltenb und er will daher auch nur dad Bernünftige 
in. der Geſchichte aus jeinen vernünftigen Gründen ableiten; es 
beruht auf ben wejentlichen Zortfchritten in der . Befreiung bes 
Geiſtes und diefe allein find das. Bedeutende in der Geſchichte; 
Berjönlichleiten, Namen und Zeiten dürfen im Verſtaͤndniß ber 
Geſchichte unberudfichtigt bleiben, Hierdurch opfert er doch ohne 
Zweifel vom wahren Gehalt der Gejchichte nicht wenig auf und 
würbe noch mehr aufepfern, wenn er wirklich alle diefe empiri- 
ſchen Beſtandtheile mit Stillichweigen übergehn könnte; aber wenn 
er anch einzelne Berfonen nicht nennt, der Charakteriftil der Voͤl⸗ 
ter liegt ihre Kenntniß zu runde, die Namen ber Völker kann 
er doch nicht verjchweigen und bei dem Gedanken an bie Fort⸗ 
Schritte, welche fie ‚brachten, wird man auch an bie Zeiten denken 
müfjen,. in welche ihre Werke fallen. Daß Bernunft in ber Ge- 
fohichte ift und erkannt werden kann, dürfen wir willig zugeſtehn 
und die Grundfäte für bie Beurtheilung ihrer Leiftungen für die 
Philofophie ala ihren gerechten Antheil einfordern; aber dadurch 
wird auch noch wicht eine gejchichtliche Thatſache erichöpft und die 
Annahme, daß die Philoſophie zur Erklärung aller bedeutenden That: 
fachen ber Gejchichte genüge, muß als eine unberechtigte Anmaßung 
gerügt werben. 

Außer den allgemeinen Schwächen, welche an ber Eonftruction 
der Geſchichte haften, müſſen wir von vornherein nod) einiges an- 
here an feiner Philoſophie der Gefchichte tadeln. Schon oben 
wurde gerügt, daß ber Begriff des Volkes von ihm in jehr vager 
Bedeutung gebraucht wird, Er legt auf bie Sitte alles Gewicht, 
der Stat ſoll die unmittelbare Folge der Vollsſitte fein; jedes 
Bol! von dem andern nur durch jeine Sitte fich untericheiden. 
Auf die Berfchiedenheiten der Sprache und be Vaterlandes wird 
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aljo gar nicht geachtet. Nun fehen wir aber doch nicht, daß He 
gel, wo Verfchievenheiten der Statöverfaffungen bervortreten, 
auch Verſchiedenheiten der Sitten und ber Völker annähme, viel 
mehr in feiner Weltgejhichte treten gar feltfame Völker auf, weiche 
die verſchiedenſten Statöverfaflungen, Sitten, Sprachen und Läns 
der umfaſſen. So das orientalifche Voll, welches alle afintiichen 
Voͤlkerſchaften mit einigen andern, jo das germanifche Volk, welches 
alle neuere europäifche Völker zum einem Begriff zuſammenballt. 
Daß hierdurch dem Begriffe der Volksſitte eine völlig vage Bes 
deutung gegeben werde, bedarf keines Beweifed. Was Hegel mit 
den. Namen von Völkern bezeichnet, hat feinen Gedanken nach nur 
die Bedeutung von ‚Stufen in der Entwidfung ver Menfchheit. 
Nur wenn man biefe Bedeutung unterfchiebt, laffen ſich die Härten 
einigermaßen begreifen, wern auch nicht rechtfertigen, mit welchen 
er die untergeordneten &lemente von Volksbildungen beurtheilt, 
welche ſeiner / Conſtruction der Gefchichte fich nicht fügen wollen. 
Da er in ihr feine Rüdficht darauf nehmen kann, daß verfchiebene 
Völker in der Gefchichte neben einander beftehn und an einander 
fich abarbeiten, fondern alles in einen ftetigen Fluß der Geſchichte 
bringen will, kann in jeder Periode nur ein Volk fittlichen Werth 
haben umd die Leitung der Menfchheit übernehmen; die andern 
Voͤlker Lönnen gar nicht ala Völker zählen; als Träger ber gegen- 
wärtigen Entwicklungsſtufe hat jenes unbedingt Recht; der Wille 
der andern Volksgeiſter ift dagegen rechtlod gegen das welibeher- 
chende Volt, bis auch dieſes von feiner Zeit ereilt wird und es, 
indem der Weltgeift eine höhere Stufe erreicht hat, dem Zufall 
und bem Gericht anheimfällt. Die Härte, mit welcher Hegel 
die rechtlofen Völker dazu verdammt ohne Selbftänbigleit ber 
politifchen Sitte der Leitung anderer Völker fi binzugeben , bes 
weift und, daß er vom gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht völlig 
ſich losgeſagt hat; die Härte, mit welcher er bie weltbeherſchenden 
Völker, nachdem fte ihren Beruf erfüllt haben, aus ber Reihe 
jelbftändiger Mächte ftreicht, laͤßt uns in ihnen nach feinem phi⸗ 
Iofophifchen Sprachgebrauche, nur Vertreter von Perioden ber 
Weltgefhichte erkennen. Diefe Perioden in einer einigermaßen 
befriedigenden Weife zu bezeichnen wird er aber auch verhindert 
durch die ſchon gerügte Manter feiner Geiftesphilojophle die gleich- 
zeitig verlaufenden Bilbingselemente in aufeinander folgende Stu- 
fen umzufegen. Hierdurch leidet feine Philofophie an einem Man⸗ 


— —— — — — — — — 


718 Buch VI. Kap. IL Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


gel, weichen von empirischen Gefichtöpuntten aus ſchon Leffiug und 
noch mehr Herber überwunden. hatten. Wie Yichte,. wie Schelling 
in feinem tranfcendentalen Idealismus, ficht er. ven - wahren Ge: 
halt der Gejchichte nur in der Entwidlung der Staisverfaſſung, 
ohne die mitwirkenden Bildungselemente zu beachten. Ganz folges 
richtig konnte er hierin freilich nicht verfahren, vielmehr führt er 
aus, daß Bölfer und taten einer religiöfen Grundlage in ber 
Heilighaltung der Sitte bevürfen. Die richtigen Bemerkungen, 
welche er hiexüber einjchiebt, decken nur bie Zweideutigkeit feiner 
Begriffsbeftimmungen auf, inbem er in ihnen ber Stufe ber ob- 
jectiven Sittlichleit etwas zueignet, was erit dem abjoluten Geifte 
zufallen fol. Wenn biernady Hegel die Eonftruction der Ge⸗ 
fchichte nur auf die politifche Geſchichte mit Vernachläfjigung der 
Sulturgefchichte befchräntt, wenn er auch die Naturbedingungen, 
unter ‘welchen bie Völker fich jcheiden und ancinanber ſich abarbei⸗ 
ten, unter ſchiefe Geſichtspunkte bringt, jo Lönnen wir nur eine 
einfeitige Schilderung ber Stufen in der Entwidlung des menjch- 
(ichen Geiſtes von ihm erwarten. 

Sie verläuft an der dürftigen Kategorie der Quantität, ins 
dem dad Biel ber Weltgefchichte, das Bewußtſein, daß ber Menſch 
als folcher frei ift, erft bei einem, alsdann bei einigen, zulegt bei 
allen Menſchen erreicht werben fol. Das erfte giebt die deſpo⸗ 
tifche Verfaſſung des Orients, dad andere bie Republik des claffi- 
jchen Alterthums, dad legte die Monarchie des germaniſchen Vol- 
kes ab. Diefem einfachen Schema muß eine größere File gegeben 
werden. Es geſchieht durch verſchiedene Einmifchungen. Die geogras 
phiſchen Verhältniffe werden berüdiichtigt. Mit der Natur der 
Erde hängt der Lauf der Geſchichte zufammen; von Oſten her 
verbreitet. ſich das Licht; auf bie Kugelgeftalt ber Erde darf aber 
dabei feine Rüdkficht genommen werben; Aſien ift der wahre Often, 
Europa das äußerte Ende ded Weſtens; jo wie in Afien bie Ge⸗ 
ichichte beginnt, jo finvet fie in Europa ihr Ende. Für den An: 
fang ber Geſchichte in ber afiatifchen Despotie wird auch noch 
eine Borgejichte angenommen und es treten dabei bie. Namen 
bejonderer Reiche ein, welche das gelehrte Gedächtniß ded Philo- 
ſophen mit Ach führt. China und Indien find noch nicht eigent- 
liche Staten, noch feltgehalten in der Yamilienverfaffung und in 
den Klaffenunterfchieben ber bürgerlichen Geſellſchaft; erft in Per: 
jien wird der deſpotiſche Stat fertig; einige andere Staten, wie 
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Aegypten und ber jübifche Stat ſchließen ſich ihm als Abhängig: 
keiten an. In allen dieſen Staten if} nur ber Deipot frei; das 
iſt die Kindheit der Menſchheit, welche fich noch unter ber patri- 
archalifchen Herrichaft weiß, zwar bie. Subſtanz der Freiheit ger 
faßt hat, aber jo, daß die einzelnen Subjeete nur dem allgenreinen 
Zuge nach Freiheit ohme eigene Setbftbeftimmung folgen. In der 
Republik follen dagegen einige frei werben; ba3 ijt die Bebeutung 
des clafflichen Alterthums. Um feinen Lehren über daſſelbe eine 
größere Fülle zu geben bebient fi Hegel des Kunſtgriffs, welchen 
feine dehnſame Methode geitattet, ihr mittleres Glied in einen 
Gegenſatz zu fpalten, in welchem aber feine ‚Glieder nicht neben, 
fondern nach einanver .gejtellt werben nach ber Meife ber Ge 
ſchichte. Die Republik ift Demokratie oder Ariſtokratie; jene zu 
entwigeln war die Aufgabe des griechifchen Volkes im Juͤnglings⸗ 
alter der Menfchheit, diefe ftellt der römische Stat dar, dem Man⸗ 
nedalter entjprechend, In beiden Berfaflungen ift noch nicht ber 
Gedanke der perjönlichen Freiheit aller Deenfchen burchgebrungen ; 
denn nur bie Freien haben an ber Herrichaft des Geſetzes Theil; 
die Sklaverei ift nöthig für die Freigeit einiger; an die Stelle 
des deſpotiſchen Willens bat fi) aber das allgemeine Geſetz 
gejrgt, an welchem bie Freien Theil haben. In der römifchen 
Ariftokratie tritt nun auch der Wiberfpruch biefer Culturperiode 
zu Tage. ‚Bon der einen Seite gilt der. abftracte Stat, von 
der andern Seite die juriftiiche SBerjönlichkeit; beide ftchen im 
Streit mit einander ; aus ihm entwidelt ſich das tiefe Unglüd, 
die Spaltung bed Lebens in der römifhen Kaiferherrichaft. . He⸗ 
gel faun bier dag Eingreifen ber religiöfen Beweguugen in daß 
Statsleben nicht überjehn. Das tiraelitifche Volk ift ihm vorbe⸗ 
halten zum Ausdruck bed unendlichen Schmerzes über die Zerrif⸗ 
fenheit der Menſchheit und dad Chriſtenthum fchreitet heran um 
Verföhnung für diefen. Schmerz zu bringen. Als fein Qräger 
tritt da germanifche Volk auf, melches ebenfalld feine Perioden 
durchlaufen muß. ‚Sein Ziel ift die Individuen in ihrer Geſammt⸗ 
heit frei zu machen in ihrer fittlichen Ueberzeugung und das Be 
mußtjein zu wecken, daß in dem Menſchen Gott ift, welcher als 
das allgemeine Geſetz der Gefchichte fich offenbart. Zu feiner Er⸗ 
reihung wird fortgeſchritten zuerft in ber rohen Einheit des Gei⸗ 
ſtigen und des Weltlichen, in welcher beide noch ummitielbar als 
eind. fich darftellen, nicht aber burch den Geift hergeftdit worden 
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find in ihrer Einheit; dies gefchieht im fränfifchen Reiche; daun 
aber muß die Scheibung eintreten zwilchen Geiftlihenm und Well 
lichem in dem Kampfe de Mittelalter zwiichen dem Kaiſerreiche 
und der Hierarthie, damit der Geift jich objectio werbe an. bem 
Aeußern, und zulest muß der Geift fich befreien um das Stats⸗ 
leben mit Bewußtfein der. Vernunft gemäß einrichten: zu könmen, 
bied hat bie Firchliche Reformation durch vie Wieberherftellung ver 
chriſtlichen Freiheit eingeleitet, in welcher dem weltlichen Leben fein 
Recht zu Theil geworben iſt. Se find wir zu der VBerfaflung ge⸗ 
langt, mit teren Entwidlung die neuere Zeit ſich beichäftigt ficht. 
Die revolutionaͤren Bewegungen, in welchen wir und noch finden, 
find nur Folgen davon, daß die Meformation nicht vollftändig 
burchgeführt worden ift; aber durch fie tft doch die Befreiung des 
Geiftes feftgeftellt, in welchen ber abſolute Geift ſich felbft als 
Subject und Object feines Leben? weiß. 

Das politische Leben ift für Hegel doch nur die Vorbedingung 
des wahrhaft freien Lebens. Ueber den Gedanken feiner VBorgän- 
ger, daß der Stat die wahre Freiheit nur möglich mache, ift er 
nicht hinausgekommen; dem politifchen Leben fehlt noch ver wahre 
Gehalt; er ſoll erft vom abjoluten Geifte gewonnen werben in 
der geiftigen Bildung, welche auf bem Grunde der politifchen Frei⸗ 
beit ruht. Segel geht Hierbei über Schelling hinaus, indem er 
die Verworrenheit aufzulöfen fucht, in welcher dieſer dag Afthetifche, 
religidfe und philofophilche Leben zufammengeworfen Hatte Er 
läßt uns daher im abjolnten Geiſte die drei Stufen des äſtheti⸗ 
ſchen, des religiöſen und ſpekulativen Lebens unterſcheiden. Diefe 
Glieder beutlich auseinander zu Halten will ihm jedoch nicht ge 
lingen. Er ſelbſt macht hierauf aufmerkfam, indem er jagt, daß 
die ganze Sphäre des abjoluten Beiftes mit dem Namen ber Re⸗ 
ligion bezeichnet werden koͤnnte. Diefe Aeußerung laͤßt den Gatıg 
erkennen, in welchem bie hier einfchlagenben Gedanken fich gebildet 
hatten. Auch Schelling hatte fi von der äfthetiichen Anſchauung 
allmälig mehr zur Religion gewendet; bie romantiſche Schule 
hatte venfelben Gang genommen; ſchon in ber. neuern Bhilsfophie 
haben wir an verſchiedenen Stellen das Beitreben bemerken müſſen 
vom äfthetifchen zum religidfen Leben zu gelangen. Bei: Hegel 
ſtellt ſich nun bie fchöne Kunft nur wie eine MVorftufe ‘der Reli⸗ 
gion, wie ein Cultus des Ideals dar. Das Charakteriftiiche: der 
ſchoͤnen Kunft, die Künftlerifche Darfiellung bes Schönen, kann bei 
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dieſer Weiſe ber Auffaffung nur in einem untergeorbneten Maße 
in Betracht gezogen werben. "Sie wird zurückgedrückt duxch ven, 
Gedanlen, daß im abfohuten Geifte nur das Bewußtiein de Gei⸗ 
fies von.-feinem ‚mahren Gehalt. fich durcharbeitet. Aber auch ver 
Untorſchied zwiſchen Religion;imn’rBhilofophie ‚Tommi bei Hegel 
nicht zu einer Maren Entwicklung. Die Hinderniſſe liegen: theils. 
auf: ber Seite ber Religion, theils auf,ider Seite. der Philoſophie. 
Bon jener. Seite wird die theoretiſche Bedeutung berfelben. vor⸗ 
zugötbeife hervorgehoben, ihre praktiſche Bedeutung zurückgeſtellt. 
Dit Gifer/ und in einer nur zu: ſehr formellen Weiſe ftreitet Her 
gel gegen. die Theologen, welche auf ber: Stufe des Glaubens und 
fefthalten möchten in dem Vorgeben, daß wir von Gott nicht? 
wiſſen Aöımien, Im Chriſtenihum, meint er, hätten wir eine of- 
fenbarte. Religion, welcher. e3 nicht anftehn würde zu behaupten, 
bag und vom Gott nichts offenbarı wäre. Indem aber Hegel jo 
dad ihenlogifche Wiflen mit Bernachläffigung: der Praxis hervor⸗ 
hebt, geräth er in Gefahr die Religion in Philoſophie aufgehn zu 
laſſen. Bon Seiten der Philoſophie ergiebt fich. dagegen bie Nei⸗ 
gung fie nur als veligidjeg Wiſſen zu betrachten. Es Tonnte 
nicht ausbleiben, daß auf der Höchften Stufe der Selbftbefinnumg 
das Bewußtſein jich meldete, "ba. wir. es im Syſtem ber: Bhilo- 
ſophie nur mit einem Seal bed Bhilofophen zu thun haben und 
das abſolute Wiſſen in der noch im Proceß begriffenen Philoſo⸗ 
phie doch nicht erreicht wird. Zu einem offenen Bekenntniß bier: 
über kommt e3 num freilich nichts; von der einen Seite vielmehr 
kann Hegel ven Gedanken nicht ‚aufgeben, daß die Philofophie in 
einem vollitännigen Syſtem bad abjolute Wiſſen ‚geben foll und 
nuumebr ‚auch wirklich gegeben. bat, hamit Kein, leeres Sollen ber 
Winklichleit gegenüber beitehen. bleibe; von der andern Seite fieht 
er fi aber ach gebrungen daß Syſtem nur als ein worläufigeö 
zu betrachten, welches feine weitern Entwidlungen von der Zeit 
erwartet. In, der Schwankung zwiſchen dieſen beiden Geſichts⸗ 
punkten liegt das Bekenntniß, welches wir vermiſſen. Hegel drückt 
ed. anch darin amd, daß er den abſoluten Geift zuweilen Gott, 
zumeilen bie Kunſt, Religion und Philoſophie des Menichen nennt, 
Wenn ‚beides von gleicher Bedeutung fein: joll, weil: ber Menſch 
fich wiſſe in Gott: und, Gott ſich wiſſe im Menſchen, jo berukt 
dies anf denſelben verwirrenden GHeichlehungen, welchen wir bie 
abſolute Philoſophie ſchon oft fich Hingeben ‚jahen. Das, Trüge⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. II. 46 
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rifche in ihnen deckt Hegel felbft auf, wenn er uns barauf ver- 
weit, wie der abfolute Gelft in feiner Gemeinde Iebe, im Glau⸗ 
ben und Andacht fi bewähre und im Proceß des Lebens die Ver⸗ 
föhnung mit Jeiner Wirklichkeit zu gewinnen trachte; denn darin 
ift nicht ausgedrückt, daß der Menſch im abfoluten Geift mit Gott 
eins tft, jonbern nur daß er eind zu werben tradjtet mit ihm. 
Für dieſe Entwiclungsftufe des menichlichen Geiftes kann es nun 
als paſſend angefehn werben, wenn fie im Allgemeinen als das 
religioͤſe Keben bezeichnet wird, welches zuerſt in der Afthetifchen 
Verehrung des Schönen, dann in der Offenbarung bed Geiftes 
und zulegt im hoͤchſten Grabe im religtöfen Wiflen ſich entwideln 
fl | Ä Ä 

Nach biefen Vorbemerkungen werben wir in ber Lehre nom 
abfoluten Geifte im Wefentlichen nur eine Unterſuchung über bie 
Stufen zu erwarten haben, anf welchen der Geift der Menſchheit 
zum Bewußtfein Gottes fich erhebt. um in ihnen den Abſchluß ſei⸗ 
ner Entwidlungen zulegt in der philofopbifchen Form als dem 
adäquaten Ausdruck der Wahrheit zu finden. In ber That arbei- 
ten die Aeſthetik und die Religidnsphiloſophie Hegel's in allen 
wejentlichen Punkten auf eine ſolche Conftruction ber Afthetifchen 
und der religiöfen Gefchichte Hin. Was tn ben Unterfuchimgen 
über die politifche Gefchichte verfäumt worden war, die Berüdfidh- 
tigung des äfthetifchen und des religiöfen Lebens, wird bier nad: 
geholt, in einer Weife freilich, welche die zufammengehörigen-@uls 
turelemente willfürlih augeinanderwirft und baburch zu. Wieder- 
bolungen geführt wird, weil fich doch nicht verbergen läßt, baß fle 
in Wechſelwirkung ftehn und ſich gegenfeittg bedingen. 

Das Weſen des äfthetifchen Lebens wirb darin gefucht, daß 
die Kunſt das Ideal des Geiſtes in einer ſinnlichen Veranſchau⸗ 
lichung barzuftellen fucht. Das real ift Gott, das - Unenbliche, 
In einer finnlichen, endlichen Geſtalt ſoll es dargeſtellt werben. 
Das Unangemeſſene in dem Beſtreben dies zu leiſten muß um ſo 
ſtaͤrker ſich zeigen, je angeſtrengter die Verſuche werden ihm Ges 
nüge zu thun. Dies Toll an den drei Stufen ſich erweiſen, welche 
bie Perioden der Kunftgefchichte abgeben. Die erfte ift die fym⸗ 
boliſche Kunft des. ortentalifchen Volkes. In ihr offenbart: fich 
das Streben das Erhabene auszudrücken und in ihm da Unend⸗ 
liche anzudenten; denn nur zu Andeutungen gelangen wir auf 
biefer Stufe der Kunſt. Wir haben ſchon früher erwähnt, daß 
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ed zu den Schwächen ber hegelſchen Aefthetik gehöre die Darſtel⸗ 
Inngömittel der. Schönen Kunft nur in einem untergeorbnieten Sinn 
zu berüdjichtigen. - Sie werben nur als Stufen ber künſtleriſchen 
Bildung betrachtet. Hiervon finden wir bei ber. Würdigung ber 
erhabenen Kunft ber. Orientalen das erfte. Beiſpiel. Sie wirb auf 
bie Baukunſt beſchränkt. Andere und näher liegende Kunftmittel 
werben babet nicht berückſichtigt, nicht einmal bie Dichtkunft ber 
Drientalen. Die zweite Stufe ist die claſſiſche Kunft ber Gries 
Sen, der. Träftigfte Verſuch das Ideal ganz in finulicher Geſtal⸗ 
tung. zu erichöpfen; fie bleibt nicht bei Anbeutungen ftehn, fie 
bringt das eigentlich. Schöne zu Tage. Ihr wird bie plaftifche 
Kunft als Kunftmittel zugemwiefen und nur.in ihr bält:Hegel das 
Schöne. für. erreichbar. Aber in ihr zeigt ſich auch. beutlicher ala 
in jeder andern Art der Kunft bie Eitelkeit des Beſtrebens das 
Unendliche in äußerer Geftalt ausdrücken zu wollen. Daher wirb 
der Geiſt der Menjchheit zu einer dritten Stufe der Kunſt getries 
ben, welche eigentlich jchon über die Kunſt hinausgeht und im 
Geiſtigen die adaͤquate Geſtalt für das Unendliche fuchen läßt. 
Hegel bezeichnet dieſe Stufe mit dem Namen der romantiſchen 
Kunſt und als Kunſtmittel werben ihr die Mittel der Malerei, 
der Muſik und der Dichtkunſt zugewieſen. Eine nicht mehr koͤr⸗ 
perliche, dem Geiſtigen ſich zuwendende Bedeutung wird ihnen bei⸗ 
gelegt. Von ber Objectivität des Kunſtwerkes hat ber Geiſt ſich 
zurückgewendet in ſein Inneres und in ſeinem Gemüthe ſucht er 
die Verſoͤhnung, welche er in der Geſtaltung des Aeußern nicht 
finden konnte. Wir ſind hiermit an der Schwelle der Religion 
angelangt. — —— 

In der Religion offenbart ſich Gott in der Vorſtellung des 
Geiſtes. Zum Weſen Gottes gehört es für das Bewußtſein zu fein; 
er iſt nicht jenſeits der Sterne, ſondern als Geiſt in den Geiſtern; 
er iſt nicht neidiſch, ſondern theilt ſich mit; er iſt nicht allein Sub⸗ 
ſtanz, ſondern Schöpfer des Himmels und der Erbe, in ſeinem 
Sohne ſich offenbarend und als Heiliger Geiſt zurücklehrend in 
ſich, indem er im religiöſen Verhaͤltniß zwiſchen ſich und dem end⸗ 
lichen Geift als Gegenſtand ſich darſtellt, welcher dem gläubigen 
Subjeet gewiß. iſt. Hierin begegnen uns dieſelben Forderungen, 
welche wir ſchon aus der Logik kennen, gegründet in der allgemei⸗ 
nen: Forderung, daß im Wiſſen bes Abſoluten das Selbftbewußts 
jein des Geiſtes fi vollenden ſoll, indem ber göttliche Geift: von 
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fich weiß durch Vermittlung des endlichen Geiftes. Die Religion 
wird daher nicht als Angelegenheit des einzelnen Menſchen, fon- 
dern ala dad Selbfibewußtwerben Gottes gedacht; in. ihr weiß 
bad Opfer des Menſchen mit ber Gnade Gottes fih eins, Aber 
als ein geſchichtlicher Vorgang ftellt fie jich dar, weil Verftellung 
und reflectirendes Denken die Acte ber Entwidlung außelnanders 
fallen. laffen, mit ber. Forderung jedoch, daß in ber Andacht der 
Sottesverehrung die Scheidung zwiſchen Gott und feinen. Bereh- 
tern aufgehoben jet. In feiner Encyclopädie der Philoſophie hat 
Hegel nur auf biefe Höchfte Stufe der Religion Rückſicht genom⸗ 
men; ſie wird im: Chriſtenthum gefunben, weiches auch .nicht bloß 
ala eine Religion, fonderm als die allein wahre Religion betrachtet 
wird; dagegen in feinen Vorlefungen über Religtonsphiloſophie 
bat er auch die niedern Stufen ber Religion beachtet, welche eigent⸗ 
lich der fchönen Kunft angehören. In biefen Unterfucdhungen wies 
derholen fich die ſchon angeführten Lehren über die religidje Ver: 
ehrung bed Erhabenen und de Schönen nur in einer nähern 
Beziehung zu ber höhern Stufelbes religiäfen Bewußtſeins, weldye 
aus biefen niebern Stufen hervorgehn fol. Weberbied treten da⸗ 
bei auch geichichtliche Erörterungen ein, deren fortfchreitende 
Ausbildung in der Religionsphiloſophie Hegel’3 Veränderungen 
der Anficht herbeigeführt bat. Hieraus find in ber doppelten Bes 
arbeitung, welche Hegel's Neligiongphilofophie gefunden hat, Stö- 
rungen entſtanden, welche das Verftändnig erfchweren. Man wirb 
biefen Theil feiner Lehre wohl noch weniger als andere für abge 
ſchloſſen anſehn Finnen. Nur einige Punkte ‚heben. wir aus ihm here 
vor, welche zur Vergleichung mit der Aefthetil auffordern. Die Reli 
gton Laßt Hegel nicht mit der Verehrung des Erhabenen beginnen, 
ſondern mit ber Natnrreligion, in welcher der Menſch in nölliger 
Einheit mit der Natur lebt; wollte man ein entſprechendes Mes 
ment für das Afthetifche Leben juchen, jo würbe man es in ber 
Schönheit der Natur finden Tönnen,; die Moment fehlt aber in 
der hegelichen Aeſthetik. Die NRaturreligion wirb ala etn paniheis 
ſtiſcher Gottesdienſt betrachtet. und in den Stand ber Unjchulb vers 
legt. In dieſem darf man die höchfte Seligkeit nicht fuchen, viel: 
mehr das Losreißen von der Natur, dad Schulbigwerben foll ein⸗ 
treten als ber nothwenbige Uebergang. zu ber hohern Stufe ber 
Religion, welche nun erft die Verehrung des Erhabenen herbei⸗ 
zieht... Dieje findet nun aber nicht, wie in ber Aeſthetik, ihren 
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Ausdruck in der Baukunſt der Orientalen, ſondern in ‚Der heili⸗ 
gen Dichtkunſt ber Juden. Die jübifche Religion iſt die Religion 
der Erhabenheit, weil in ihr die Allmacht Gottes im Gegenſatz 
gegen die Natuv und ben Menſchen, ven Knecht Gottes, als ver 
unenbliche,. alleg überragende Gegenſtand ber Verehrung auftritt. 
Höhere Stufen der Religion folgen hierauf, in welchen das Goͤtt⸗ 
liche. als beſonderes Subject werehrt wird, die Religion der Grie- 
chen, welche bie Verehrung der Schönheit in ihrer inpinibuellen 
Seftaltung if, ımb die Meligion ber Römer, bie Verehrung ber 
Zweckmaͤßigkeit. Diefe gilt als Uebergang zum Chriſtenthum; 
wie er ſich bewerkſtellige, iſt in Winken angedeutet worben, welche 
manches zu bedenken, aber wenig Licht geben. Die romiſche Re 
ligion foll das Chriſtenthum vorbereitet haben, indem fie bie bes 
fondern Zwecke in einen allgemeinen Zweck, ven Zwer ber allge 
meinen Statsmonarchie zufammenzufaflen ſtrebte. Die religiöfe 
Berjöhnung, welche bie Berfon forbert, Tonnte fie aber nicht gewaͤh⸗ 
ren, weil in einer rohen Geftalt die individuelle Berjon der ver: 
götterten, despotiſchen Statägewalt von ihr entgegengeftellt wurde. 
Daher bilvet der Schmerz über bie Härte dieſes Gegenſatzes ben 
Uebergang, er verkündet ſich in Nefignation philofopbifcher Tugend 
bei den Dteidentalen, im jüdifchen Volke bei ben Orientalen; beibe 
mußten verfchmolgen werden, um die Verjährung vollftänbig zu 
machen. Das Chriſtenthum tft die einzig wahre Meligion. In 
ihm wirb die Vereinigung des Menſchen mit Gott gefeiert und 
Gott ald der Act feine Offenbarens und feines Offenbarfeinz 
gewußt, als ber lebendige Geiſt, welcher in feiner Gemeinde fich 
weiß. Die Perſon Chriſti, ſeine Lehre, fein Leben und fein Leis 
ben bilben nur ben Anfang bes Chriſtenthums, welcher noch wei- 
ter zurückgeführt werben muß auf die ewige Idee Gottes; benn 
bie ganze Offenbarung Gottes ift in der Natur und in ber Ge 
ſchichte; in der Perfon Ehrifti kommt fie nur zur Entfcheibung 
und muß fi alöbann erft vollenden in der geiftigen Gegenwart 
Gottes in feiner Gemeinde, in der Einkehr Chriſti in das Innere 
ber Menſchen, in welchem bad Gottesreich fich vollzieht. So 
wird die Kirche gegründet als die äußere Verwirklichung ber Ge 
meinde, in ber Lehre, welche durch Wiffenfchaft fich entwickelt, und im 
Leben, welches die ganze Sittlichkeit ergreift, fie als göttliche Ord⸗ 
nung erfennen und die ganze wirkliche Welt geftalten fol. Hieraus 
aber ergtebt ſich die Nothwendigkeit bie Offenbarung Gottes auch. im 
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Meltlichen zu begreifen und ber Uebergang von ber Religion zur Pht- 
loſophie wird hierdurch angebahnt. Auch ihn jucht Hegel in der 
Geſchichte nachzumeiien. Die Aufllärung und-ber Pietismus der 
vorigen Jahrhunderte fcheinen ihm nothwendige Einleltumgen zur 
Philoſophie abgegeben zu haben, welche nun angebrochen if. We⸗ 
nigſtens für den kleinen Kreis der Philoſophen Fol fie den 
Zwieſpalt unſerer noch fortbauernden Kämpfe verfühnen. Ste wif- 
fen Gott in Natur und in Gefchichte wiebergufinden. 

Die Philofophie aber iſt der Schluß bed abſoluten Geiſtes. 
Ste ftellt die Einheit der ſchoͤnen Kunft und der Religion dar, 
indem fie den Inhalt beiber . begreift, aber auch beide von dem 
Unangemeffenen ihrer Yorm reinigt und ſowohl bie ſinnliche An- 
ſchauung des Afthetifchen, Tote die räumliche und zeitliche Vorſtel⸗ 
fung des rveligiöfen Lebens von fich abftreift, um dagegen das Ab- 
jolute im reinen Gedanken al3 den ewigen Broceß des Geiftes zu 
faffen. Ihr ftellt ſich das Sinnliche nur noch als Erfcheinung 
bes Geiſtes im Fortgange feines Lebens bar; bie Geſchichte, in 
welcher ‘die Offenbarung bed Geifted räumlich und zeitlich fich 
verwirklichte, tft num aus, der Vergangenheit anheimgefallen und 
alle Momente, in deren felbjtändige Bedeutung ber ewige Pro- 
ceß des Lebend ſich zerlegtel, werben num zufanmengefchloffen in 
bie eine Wahrheit. des Geiftes, welche keine andere Wahrheit ne 
ben fich duldet. Don ber philofophifchen‘ Wahrheit iſt nun nichts 
weiter zu fagen, ala daß fie im Syftem enthalten ift, wie es mit 
ben allgemeinen Geſichtspunkten der Logik beginnt, dann in ber 
Phyſik die Natur erkennt als den Durchgangspunkt und bie Au: 
Berliche Obfectivirung des Geifted und endlich In der Geiſtesphi⸗ 
loſophie die Stufen auseinanderlegt, burch welche hindurchgehend 
der Geiſt zu fich zurückkehrt, ſich erfüllend mit dem vollen Gehalt 
des Lebend. Folgen wir diefen Säben, fo kann dabei von einer 
Geſchichte der Philofophte im eigentlichen. Sinne: feine Rebe fein; 
denn bie ganze Fülle der Wahrheit it im Syftem enthalten. In 
dieſem Sinne hat Hegel geäußert, daß die Geſchichte der, Philofophte 
nach der Reihenfolge der Kategorien verliefe, alfo im Syitem ents 
halten ſei. Was man Geichichte der Philoſophie nennt, betrach- 
tet er daher ala eine Entwidlung, in welcher. ver Inhalt ber Re 
ligion fich entfaltet, erft zu einem Zwiſpalt des Zweifels im Streit 
des Glauben mit der Wiffenfchaft, dann aber in ber wahren Phi⸗ 
Iofophie, welche mit dem Inhalt der Religion ſich eins wei. 
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Daher. werben bie Syſteme der werbenden Philofophie, welche 
noch nicht Bhilofophie ift, als Ausdrucksweiſen für die Stufen 
des Bewußtſeins angefchn, welche der jevegmalige Zeitgeift für den 
Augenblick erreicht hat, ald grau in grau gemalte Bilder des Be: 
ſtehenden, welches feine Nichtigkeit beweift, indem es ſchon fich 
anſchickt über fich hinauszugehn. Wenn daher Hegel doch von ei: 
ner Geſchichte der Philojophie vedet, jo meint er damit nur eine 
Schilderung einer Reihe von vorläufigen Zeitſtandpunkten, durch 
welche ber abfolute Geift hindurchgehn muß um zur Philofophie, 
b. b. zum wahren Wiffen feiner jelbft zu gelangen. In feinem 
Syſtem aber hat er die Ergebnifje der biöherigen Standpunkte zu 
einer volllommenen Sammlung. ded Geiftes zufammenzufaflen ge- 
fucht, mit dem Bewußtſein und dem Bekenntniß, baß er auch nicht 
ander? koͤnne ald den Standpunkt feiner Zeit grau in grau ma- 
len. Für biefen Standpunkt iſt es charakteriftiich, daß er in der 
Geſchichte der Philofophie nur die Entwidlung der Religion des 
Geiſtes zu erkennen glaubte. 

Der Abſchluß des begelfchen Syſtems giebt viel zu bedenken. 
Er lautet wie ein Widerſpruch. Der ewige Proceß des Geiſtes 
ſoll in ihm ſich darſtellen. Der Proceß, d. h. der Fortſchritt laͤßt 
ſich nur in zeitlicher Entwicklung denken, die Ewigkeit, welche ihm 
zugetheilt wird, ſteht mit ihm in Widerſpruch. Ganz nackt wird 
dieſer Widerſpruch ausgeſprochen. Hierin iſt die ftärkite Einſprache 
enthalten gegen die Meinung, daß der Zweck unſeres Lebens in 
das Unbeſtimmte verlaufe und mithin unerreichbar ſei; es iſt darin 
nicht weniger entſchieden ansgedrückt, daß die Wahrheit des zeit⸗ 
lichen Fortſchritis nach allen ſeinen Folgen bewahrt werden müſſe 
im ewigen Zweck. Die Wahrheit, welche wir ſuchen, die ewige 
Wahrheit Gottes, darf nicht als eine unbeſtimmte, formloſe und 
unterſchiedloſe Einerleiheit eines abjtracten Gedankens gefaßt wer⸗ 
den, die ganze Fülle des weltlichen Seins und Werdens ſoll ſie 
umfaſſen, wie ſie in ber Entwicklung ber Zeiten ung, zum Bes 
wußtfein. kommt. Der Schluß des Syſtems forbert uns auf alle 
biäher erfannte Wahrheit zu bewahren und was bisher in ber 
Zerſtreuung gedacht war; zu einem Gedanken zu fammeln, welcher 
nun die ganze ewige Wahrheit ausdruckt. Daß dieſe Aufgabe ver 
Wiſſenſchaft geftelli ift, wirb nicht geleugnet werben können; bie 
Art, wie fie ausgefprochen wirb, Iäßt und bie beiden Seiten des 
wiſſenſchaftlichen Verfahrens, in welchem fie gelöft werben ſoll, un- 
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vericheiden und verbinden, bis fortichveitenbe Unterſcheidung und 
das Feſthalten zu ewigem Gebächnig in ber Verbindung ber un: 


terſchiedenen Momente; fie fordert bie: Vereinigung beider im End⸗ 


ergebnifje. Dies tft der wahre Sinn in bee hegelichen Formel, 
welche den ewigen Proceß an den. Schluß bes hegelſchen Syftemß 
ftellt. Aber wenn die Aufgabe ala geläft angefehn wirb in dem 
philoſophiſchen Syſtem, ſo ergiebt ſich daraus der nadte Wider⸗ 
ſpruch, in welchem das Syſtem ſich ſelbſt aufhebt. Nur ala For⸗ 
derung der Vernunft, als Ideal der Philoſophie iſt dad anzuer⸗ 
kennen, was Hegel als Loͤſung der Aufgabe biete, Es klingt 
wie eine herbe Ironie, wenn Hegel am Schluſſe ſeines Syſtems 
und nur wieder an fein Syſtem verweiſt, als möchten wir ed nur 
noch einmal überbenfen, um in ihm: die ewige Wahrheit. im Forts 
jchritte feiner Kategorien zu finden. Dieſen Standpunkt ber. Iro⸗ 
nie, das Erbtheil feiner "Zeit, Hat er nicht. überwinden können. 
Den Stachel feiner Kritik kehrt er gegen fich felbft, einer nur ne 
gativen Kritik, welche fein poſitives Ergebniß bringt, wenn er ung 
eingefteht, daß auch fein Syften nur eine Ausgeburt des Zeit 
geifteß ift, welche von ber nächiten Zeit überwunden werben müſſe. 
Diejer ewige Proceß des abfoluten Geiftes wird von ber Welle der 
Zeit gehoben um von der nächften Welle ver Zeit begraben zu werben. 

Wo die Kritik fo offen über ſich ſelbſt ſich ausfpricht, Tön- 
nen wir und einer mehr in das Einzelne eingehenden Prüfung 
enthalten; fie hat jchon mit der Auseinanderſetzung ber ſchwan⸗ 
kenden Bewegungen im Fortgang der Methode verbunden werben 
müflen. Daß aber Hegel mit ihr feinen Eifer für fein Syſtem 
und fein Vertrauen zu ihm verbinden kann, verbient eine reifli- 
dere Weberlegung. Den Grund' hiervon werben wir nur barin 
fuchen Binnen, daß er mit Wem Bewußtſein von der Vergänglich⸗ 
keit jenes Werkes die volle Ueberzeugung von feiner Nothwen- 
digkeit verbindet. Er Bat eine Senbung zu erfüllen, an ben Werte 
feiner Zeit zu arbeiten; ihre Verſtändniß muß er: ihr eröffnen, 
welches alsdanm auch weiter. fortarbeiten wirb in:;den. fommenden 
Zeiten um im Proceſſe der Welt die ewige Wahrheit Gottes zu 
enthüllen. Indem er in diefen Proceß fih verwebt weiß, ver⸗ 


gißt er ſich ſelbſt und ſein philoſophiſches Denken mit aller der 


Vergaͤnglichkeit, welche ihm anklebt, vergißt, daß er nur ein Ideal 
der Wiſſenſchaft ſich ausmahlt, weil er dieſes Ideal ſich verwirk⸗ 
licht denken fann in Gott; er verlegt ben Schauplatz unferes 
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Denkens In Gott und fehlebt den abfoluten Gelft unſerm philoſo⸗ 
phifchen Denken als Subject unter. Der Menfch mit feinen 
Schwächen‘ wird ſo befeitigt; das abſolute Denken kommt fo zu 
Stande: Leben wir boch' nur in Gott; unfer‘ Denken iſt jeln 
Denken; wir find nur Momente feiner Selbfteffinbarung. Der 
Proceß, welcher. in uns fich findet, in Gott tft er ewig vollzogen und 
bamit iſt der ewige Proceß fertig; die Begriffe, welche in uns ſich 
widerfprechen. würden, finden: fich in Gott ohne Wiverſpruch vereinigt. 

Bei dieſer Weiſe Hegel's den Menfchen zu befeitigen um al- 
les Denken nur als ein verſchwindendes Moment im ewigen Ge 
danken Gotte® zu begreifen kann man nicht umbin einer. auf 
fallenden Läde in Hegel's Syſtem zu gebenten. In den von ihm 


herausgegebenen Schriften erwähnt er bie Lehre bom ber Unfterb- 


Tichleit der Perſon oder der Seele nicht. Dies tft ganz gegen 
feine Weiſe alle Lehren ver frühern Philofophte der Kritik zu un- 
terwerfen und in irgend einer Art feinem Syſtem einzuverleiben. 
Daß er in feinen Vorlefungen über bie Religionsphiloſophie die 
Uniterblichleitslehre ala ein Dogma des Chriſtenthums nicht über: 
gangen- hat, giebt feinen fichern Haltpunkt für bie Beurtheilung 
feiner eigenen Anficht ab, weil feiner Philoſophie die Kehren ber 
Religion doch nur eine vorläufige Entſcheidung geben, mar müßte 
denn daraus fehließen wollen, daß die Erwähnung. biefer Lehre 
unter den zeligidfen Dogmen zufanmengehalten mit dem Still: 
ſchweigen über ſie in dem Syfteme ber Philofophie nur um fo 
berebter bafür ſpraͤche, daß Hegel ihr nur eine untergeordnete Des 
deutung für einen nievern Standpunft des Denken? beilegen Tonnte. 
Wir wollen bierauf Fein beſonderes Gewicht legen, weil wir hierin 
nur eins von ven vielen Zeichen fehen, wie ſtark bie Neigung bei 
ihm bericht das befonvere Sein ber Dinge in das Allgemeine aufs 
zufdfen. Sie bat ihren Sik in feinem Beftreben alles in ben 
Idealismus feines Syſtems zu ziehn, welches doch nur im Lichte bed 
Allgemeinen alle Befonberheiten als verſchwindende Momente des 
allgemeinen Proceſſes betrachten kann. Alles hat! fich dem Begriffe 
ber Philoſophie zu fügen und muß zu feiner Verwirklichung bie 
nen. Nur die Bernunft iſt wirllich unb bie Vernunft tft bie Phi⸗ 
loſophie entweber als jolche ober in ben verjchiebenen Borftufen 
ihrer Entwicklung; die Unuernunft dient nur zur Folie der 
Vernunft. Die Natur, fie ift nur zum Schauplag des philoſo⸗ 
phirenden Geiſtes beftimmt, fie ift nur der Blitz, in deſſen Lichte 
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der Geiſt ſich ſelbſt erkennen Lernen fol; fie ift nur ber Augen⸗ 
bi des Duxchgangspunktes, in welchem das Bewußtlein bes 
Geiſtes von fich zündet. Die Procefie des theoretiihen und bes 
praktiſchen Lebens, bie Sitte, ber Stat, die Gefchichte, die Kunſt 
und die Religion, fie find nur andere Stufen, in welchen bie 
wahre, die philofophifche Vernunft ſich noch verfappt hält, welche 
nothwendig fi ergeben müfjen um ben Zweck zu verwirklichen 
und ben Geift zu feinem vollen Bewußtfein zu bringen. Denn 
was koͤnnte font der Gebalt des geiftigen Lebens fein, als daß 
e3 zum Bewußtſein feiner felbft ſich emporringt? So fchilbert 
uns Hegel die Welt, ihren Geift ala den felgerichtigen Philoſo⸗ 
pben, welcher. unbeirrt feine Bahn geht in ber. unträglichen Vor⸗ 
ahnung, in der Gewißheit, in dem Bewußtſein feines Zwecks. Die 
einzelnen Dinge der Welt aber koͤnnen in diefem Fortgange des 
Allgemeinen nur auftauchen um ihrer Pflicht fir dad Allgemeine 
zu genügen und ihr fich zu opfern. 

Sn den Schilderungen Hegel’ vom Fortgang des Allgemel- 
nen und von ber Auflöfung aller feiner Momente in dad Be- 
wußtfein des ewigen Geiſtes begegnen und nun biejelben Schwan⸗ 
tungen, welche wir bei Schelling gefunden haben, zwiſchen Leh⸗ 
ven, welche dem Syiten ber Immanenz oder den Alosmiamug, 
und andern, welche dem Syſtem der Evolution over bem Atheis⸗ 
mus fich zumenben. In der gewaltfamen Verbindung, in welcher 
Ewiges und Proceß zujammengezwungen werben, ift nur bie For⸗ 
derung außgefprochen, daß wir weber dem einen noch dem andern 
und hingeben, fondern beide mit einander in ihren pofitiven Er⸗ 
gebniffen vereinen follen. Wenn wir auf ber einen Seite aufge 
fordert werden über bie räumlichen und zeitlichen Vorſtellungen 
ber. Neligton hinauszugehn, um Gott in feiner ewigen Gegenwart 
zu willen, jo jeheint die Wahrheit des Weltlichen zu verichwin- 
den; wenn bon ber andern Seite es heißt, daß Gott nur im Men- 
chen fich offenbar wird und nun die ganze Reihe ber Procefie 
ihm zufällt, durch welche ber menjchliche Geift. zum Bewußtſein 
bes Abfoluten ſich erheben ſoll, jo feheint ed, ald wären bie Leh⸗ 
ven von ber Ewigfeit und Unveraͤnderlichkeit Gottes nie verhan- 
beit worben. Auf diefen Schwankungen beruhn bie Beichulbigun: 
gen des Pantheismus, welche gegen Hegel erhoben worben find; 
er bat zu ihren rveichliche Veranlaſſung gegeben, indem er bald 
ben afosmiftifchen, bald ben atheiftifchen. Bantheismus in jetnen For⸗ 
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meln begünfligt; aber eben dadurch, daß er beide Richtungen In 
Gleichgewicht erhält, fagt er von beiden fich los und fordert ihre 
Berichtigung durch gegenfeitige Vereinigung... Aber wenn er-hen 
Schwankungen nach beiden Seiten zu ein gewaltſames Ende ma- 
hen will, indem er die Wahrheit bed Weltlichen und des Böttli- 
hen in den Wiberfpruch des ewigen Procefied zufammenpreßt, ß o 
wird man hierin nicht bie Loͤſung, f onbern nur: bie. Aufsobt ei⸗ 
ned Raͤthſels finden koönnen. 

Seine Schwankungen werben Gerbeigefüßrt zurch das Une 
nehmen ben Begriff der Philofophie im Sinne einer abjoluten 
Wiſſenſchaft methopifch zu entwickeln... Denn: um dies zu Tönnen 
mußte er den Standpunkt der wifjenjchaftlichen Forfchung, welche 
von. ven ‚perfönlichen Bedingungen des Forſchenden abhängig tft, 
bei Seite. werfen und allein die abſolute Vernunft in ver Ent⸗ 
wicklung ihrer wiſſenſchaftlichen Gebanten zur Sprache gu brin⸗ 
gen ſuchen. So ftellte er fi} .auf den Standpunkt des abſoluten 
Geiftes. Das Unternehmen konnte nicht andberd als fcheitern, 
weil die Perfon der Forichenden beftändig ihre Einreben bereit 
hat und von dem Laufe ver fuftematischen Methode abzieht. Aber 
um ſo Iehrreicher iſt das Unternehmen, je weniger Hegel durch 
perjönliche Beweggründe zu ihm geführt wurde Wie es in fet- 
wen Gedanken lag nur den Weltgeiſt reden zu laſſen auf der ge 
genwärtigen Stufe. feiner Entwicklung, jo bringt er ihm wirklich 
zur Sprache, aber freilich nicht im der Allſeitigkeit feiner Bil⸗ 
bungselemente, fondern nur ausgehend von ben einfeitigen Ge 
fichtäpunfte der: Bewegungen, welche in ver herichenden Philofo⸗ 
phie feiner Zeit fich vorbereitet hatten. Dies giebt feiner Lehre die 
gefchichtliche Bedeutung, welche wir ihr nicht abfprechen Können. 

Die Philoſophie hatte fich befreit von ben Weächten, welche 
fie lange in Abhängigkeit gehalten Hatten; fie wollte jest ihren 
Triumph feiern. Nachdem fle groß gezogen worden. war von ber 
Theologie, nachdem fie mit dem weltlichen Wiffen fich bereichert 
hatte, unter ber Leitung: der ‘Philologie, der Mathematik und ber 
Naturwiffenichaften, waren bie Tage ihrer Mündigkeit gekommen. 
Lange gemug hatte fie fich. gängeln Laffen von der Weberlieferung, 
von vorandgefeßten Grimbfägen, von der Erfahrung, weil fie ihre 
eigene Methode richt kannte, welche alles vom Begriff unb Zweck 
ber Philoſophie ableitet, weil fie der Macht des abfoluten Beiftes 
nicht vertraute, welcher unbedingt alles beherſcht. Es follte num 
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iu Tage Tommen, daß die ührigen Wiſſenſchaften und wie ‚Zweige 
der Cultur, mit welchen fie fich beichäftigen, nur: helfenbe und dies 
nende Mächte geweſen wären, welche bie Philofophie zu ihrer ge⸗ 
genwärtigen Selbitändigkeit zu bringen hatten. Die Alleinherrſchaft 
des Geiftes war nun verkünbet umb im Gelfte bie Alleinherrichaft 
ber Philoſophie, welche doch allein wüßte, was fie und ber Geiſt 
wollte, welche allein verftände mit Vernunft die Angelegenheiten 
des Menfchen und der Welt zu leiten. . In diefer Anſicht Ipricht 
fich der legzte Ausgangspunkt ber Entwidlung aus, in welcher ber 
Idealismus zur abſoluten Philoſophie gezogen worden war. Die 
Folgerungen in biefem Sinn hatten ſich von Kant an gefteigert. 
Schon als die neuere Philoſophie in ihrer Zeit das philofophi- 
Ihe Jahrhundert anbrecden ſah, hätte man eine ſolche Steigerung 
vorberjehen können. Aber bamald hielten die Gedanken an bie 
Schwäche der menſchlichen Vernunft unter der Herrſchaft der Na⸗ 
tur zurück. Dieſe Gebanfen behaupteten auch bei Kant ihre Macht, 
aber doch nur für die Erjcheinungswelt; in der Welt der Wahr: 
heit follte bie Vernunft herſchen. Der Gedanke trat damit nahe, 
bag man bie Ericheinungswelt als da Unweſentliche bei Seite 
laſſen könne ohne am hoͤchſten Gute irgend einen Schaben zu Hei: 
ben; jo läßt Kant den reinen Willen ber Bernunft zu ihrem 
Zwecke genügen unter ber Vorausſetzung, daß Gottes Allmacht 
fein Werk ergänzen werde, Aber die Philofophte kommt dadurch 
noch nicht zur unbebingten Herrſchaft, weil der Zweck der Ber- 
nunft vorzugsweiſe im praktiſchen Leben geſucht wird, Se Hi ed 
auch bei Fichte, bei welchem ſich wie bei Kant, ber Gebanke gel- 
tend macht, daß bie Vernunft in Verfolgung des praftifchen Zwecks 
für ihren Kampf auch den Widerftand ber Natur erfahren mäffe, 
während ſich boch fonft der andere Gedanke mit Macht erhebt, 
dag nur ein Leben in voller, wiflenjchaftlichen Einſicht der freien 
Vernunft. Genüge teiften koͤnnte. Died geftaltete ſich nun ſchon 
anders bei Schelling, welcher nur ber fortlaufenden Steigerung 
ber Vernunft Raum geftattete, die Natur nicht mehr ala neben 
ber Vernunft ftehend, fondern nur ala die unentividielte Vernunft 
gedacht wiflen wollte Aber auch Schelling Tie noch anbern 
Mächten neben ber Philofophte ihr Walten. In dem hoͤchſten 
Zweck ber geiftigen Bildung ſah er das äfthetifche, bad religidfe 
und philoſophiſche Leben verfchlungen und zu einer unbebingten 
Herrichaft der Philoſophie gelangte er daher nicht. Erſt Hegel, 
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indein er bie Verworrenheit aufhob, in welcher bei Schelling dieſe 
hoͤchſten Stufen des Leben? lagen, unb die. Philoſophie als bie 
Aufßerfte Spike ber Kunft und der Meligion und als bie veine 
Selbſtoffenbarung des abjoluten Geiftes zu bezeichnen wagte,: konnte 
ed unternehmen . in das philofophiiche Bewußtſein alle Bildungs⸗ 
elemente des Geiſtes aufgehen zu laſſen und die Eonftruction al⸗ 
les Geſchehens methodisch durchzuführen. Die Rechtfertigung ſei⸗ 
nes Unternehmens liegt in der Folgerichtigkeit, in welcher es ſich 
aus feinen. Vorausſetzungen herausgebildet hat, Er hat bag Ideal 
der Philojophie geſchildert, wie es fich verwirklicht haben muͤßte, 
wenn fie zu dem Wiſſen dburchgebrungen wäre, nach. welchem fie 
uns fireben. lehrt, deſſen Gedanke bad Princip aller ihrer For⸗ 
ſchungen if. Wir Lönnen nicht anſtehn hierin dad Verbienft an⸗ 
zuerlennen, welches ex ſich um ben Begriff, das Priucip und die 
Methode der Philoſophie erworben hat. 

Aber es iſt doch nur ein Ideal, welches uns im Geranken 
der alles Weſentliche wiſſenden, der alles wahre Leben beher⸗ 
ſchenden Philoſophie vorgeführt wird. Es ſpricht Anmaßungen 
aus einer Seite unſerer geiſtigen Bildung, welche fich als unbe: 
rechtigt erweiſen, indem das Syſtem ber Philoſophie ſich ſelbſt 
vernichtet, weil es nur als ein Gebilde der Zeit, von der Woge 
der Zeit getragen und verſchlungen, ſich anſehn kaun. Dieſes 
Ideal iſt unwahr, weil es zu feiner Ausſchmückung den Putz un⸗ 
philoſophiſcher Gedanken an ſich ziehen muß aus allen den Wiſ⸗ 
fenfchaften, welche die Philoſophie überwaͤltigen möchte, weil es 
auch mit diefem Putze nicht ausreicht allem Wiſſenswerthen ges 
nug zu thun und alles, was es nicht bewältigen kann, für un⸗ 
beveutend. erklärt ‚und behandelt, al® wenn e3 nicht vorbanden 
wäre. Ein falfeher Begriff. der, Philofophie Liegt. diefem Ideale 
zu Grunde, : welches die Phulofophie wie die Summe, aller Weiße 
heit, aller Gultur der Vernunft behandelt. Er wird hervorgerus 
fen von Yen unberingten Forderungen. der Vernunft, in, welcher 
die Philoſophie ihr Princip findet, welche fie wiſſenſchaftlich er- 
ſchöpfen möchte. Sie verjpriht uns. bie Verwirklichung dieſer 
Forderungen; ber Irrthum liegt nahe, daß fie ihrem. Beriprechen 
auch nachkommen folkte; daraus erwächſt ber Gedanke den abjolu- 
ten Philoſophie. Man mußte ihn bis zu Ende burchführen, wie 
es Hegel gethan hat, um einfehen zu lernen, daß es nicht Sadg 
ber Philoſophie ift die Hoffnungen, welche fie in und nährt, ‚zur 
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Ausführung zu "dringen, daß fie hierzu der Hülfe anderer Cul⸗ 
turelemente bedarf, daß fie ihre Schranken hat, welche in ber Be⸗ 
Ichränftheit nicht des menſchlichen Weſens, fondern nur feiner zeit⸗ 
lihen Entwicklung liegen, und daß burch dieſe auch bie Philoſo⸗ 
phie in Ihrem Leitungen bebingt wird und nur als ein wejentli- 
bed Glied in der Gefchichte der Cultur ſich zu begreifen Hat. . 
Wir koͤnnen nun hiernach nicht rühmen, daß Hegel ben 
rechten Begriff und die rechte Methode der Philoſophie aufgedeckt 
hätte; aber das dürfen wir ihm zugeftehn, daß er das Princip 
ber Philofophie in feiner wollen Bedeutung, unbeirrt von den Be 
dingungen unferes weltlichen Denken? geltend. gemacht bat, wenn 
er es auch nicht ausdrücklich, jondern wur verbedit Unter dem Be- 
griff des Abfoluten an die Spige feine Syſtems ftellte. Hierin 
verkündet ſich die vorherſchend objective Richtung feiner Lehren 
und wir werben es damit in Zuſammenhang finden, daß fein 
Hauptverdienft in ber. Metaphyſik und. in ten: Ergebniffen Tiegt, 
welche er aus ihr für die Ethik zog. Es darf ibm nachgerechnet 
werben, daß er vom Standpunkte der abſoluten Philoſophie die 
Borurtheile brach, welche den weltlichen Dingen nur einen befchränt- 
ten Antheil an der Wahrhelt, wenn nicht gar nur ein: Scheinwe: 
fen geftatten, in welchem fte zu bloßen fürzer oder länger dauern: 
den Ericheinungen herabgejeßt werden. Der Zug nach Erkennt: 
niß und Anerkennung des Weltlichen war durch die ganze neuere 
Philoſophie hindurchgegangen; aber er konnte zu nicht? fruchten, 
fo lange man’ immer wieder auf ben Gedanken zurückgeführt wurbe, 
daß die weltfichen Dinge doch Feine ewige Bebeutung hätten, kei⸗ 
nen ewigen Zweck zu erfüllen beftimmt wären, daß fie wie Er⸗ 
ſcheinungen auftauchen und verſchwinden in dem ewigen Wechſel 
der Dinge, Producte der Natur, nur Maſchmen ohne Selbftän: 
bigfeit und Freiheit bes Lebens. Im Streit mit dem, Naturaliß- 
mus ſchwang fich die neuefte Philsfophie zu einem hoͤhern Stanb- 
punkte auf. Aber indem fie für: die Dinge ver wahren Welt Frei⸗ 
beit forderte, gerieth jie in Gefahr ‘die wirkliche Welt außer Aus 
gen zu verlieren, weil fie nur in ber überſinnlichen Welt bie Frei⸗ 
beit zu behaupten wagte; die finnliche Melt: des Raumes und ber 
Zeit ftellte fich wie ein leeres Weſen von Erſcheinungen bar, [0 
lange nit erkannt worden war, daß die Dinge ber ‚wahren 
Welt in gejebmäßiger Freiheit ihe angehörten und in Raum und 
Zeit ihr Weſen offendarten. Hiernach ftrebte die abſolute Philos 
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ſophie, indem ſie den kantiſchen Gegenſatz zwiſchen Erſcheinungs⸗ 
welt und Welt der Dinge an ſich zu uͤberwinden und bie Erfah⸗ 
rung aus dem Weſen des Gelfted zu begreifen juchte. Fichte 
und Schelfing haben hierzu den Anfang gemacht, aber ihre Be 
ftrebungen drangen nicht durch, weil es ihnen nicht gelang ben 
Begriff der geſetzmaͤßigen Freiheit zu finden. Bei Fichte taucht vie 
Freiheit .nur auf tm Momente der intellectuellen Unfchauung, in 
der Begeljterung für die fittliche Veftimmung um fogleich wieder 
in der Abhängigkeit von dem Gefehe bes Weltlaufd zu verfchwin- 
ben. Bei Schelling weiß fie nicht von ber Innern Nothwendig⸗ 
Feit ſich loszuringen, weil ihm der Fortgang unferes Lebens ges 
bunden Bleibt von ſeinen unbewußten Anfängen in ber Natur, 
welche inftinetartig noch in den hoͤchſten Stufen der Entwidlung 
ihre: Nachwirkung haben, in der äfthetifchen,, religiöfen und Phi⸗ 
Iofophifchen Anſchauung nur in Fünftlerifchen Werken das Unend⸗ 
lihe im Enblihen uns darftellen Yaffen. Hegel dagegen forbert 
das Hecht des freien Denkens ein und weiß und zu zeigen, wie. 
es den Geſetzen der finnfichen Welt fi anfchließt und unter ih⸗ 
nen fich behauptet. Der Knotenpunft feiner Gedanken Liegt in 
feiner Weife die Kategorien der Relation zu behandeln, welche 
fhon bei Kant den Mittelpunkt der Unterfuchung abgegeben hat- 
ten, in feiner Lehre vom Weſen. Hier ift von entſcheidendem Ge⸗ 
wicht, daß wir die Erfcheinung nicht anſehn dürfen als etwas, 
was ben Weſen nur äußerlich ankommt; fte geht aus dem We⸗ 
fen hervor . und führt das Weſen in die Wirklichkeit ein. Da⸗ 
durch wird der finnlichen Welt, der Welt ded Raumes und. der 
Zeit:ihre Bedeutung für die Wahrheit der Dinge gewonnen. Die 
weitern Folgerungen bleiben nicht aus. Die Subftanz tritt in 
die Erfcheinung ein in der urfachlichen Verbindung und bie Ber 
hältniffe der weltlichen Dinge erhalten in der Mechjelwirkung ih: 
ren Abſchluß; in ihr ‚beftimmen fich die Subſtanzen gegenfeitig 
und in der Selbftbeftimmung zeigt fich ihre Freiheit. Erſt hier 
durch wird das nach allgemeinen Grunbfähen feftgeftellt, was jede 
praktifche Ethik voraußfegen muß, daß Freiheit nicht allein im 
Innern Leben, ſondern auch im äußern Handeln und in ber! Ers 
ſcheinungswelt fich finden laßt; erft hierdurch fügt ſich die Frei⸗ 
beit in das Geſetz des ullgemeinen Weltlaufs ein und hört auf 
einem Wunder zu gleichen‘; denn nicht allein in einem begetfterten 
Auffchwunge, in welchem bie finnlichen Beweggründe übermunden 
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werben, in welchen man bem gemeinen Bewußtiein ſich entreißt, 
ſondern in jever Selbfibeftimmung, iu jedem Acte ber. Reflection, 
mitten in ber Wechſelwirkung der Dinge läßt fich die Freiheit des 
Lebens erkennen... Die Folgen hiervon gehen burch den ganzen 
Verlauf ber hegelichen Geiſtesphiloſophie hindurch. Durch fie 
gelingt es nie Lehre zu bejeitigen, welche das Sittliche wur in 
ben Innern Beweggründen ſuchte. Auch den Uebertreibungen wird 
vorgebeugt, welche im Streit gegen die Sefbftfucht hie Mine ans 
nehmen, als koͤnnte ed gegen das ſittliche Gebot verſtoßen, ‚wenn 
wir unſer eigenes Wohl, unfer Heil, die Güter der Wernunft für 
und zu gewinnen firebten Wie. fehr..Hegel die, Selbſlaͤndigleit 
ber weltlishen Individnen zu bewahren fucht,: das zeigt ſne Kehre 
vom Boͤſen, in melden er doch nur einen nothmendigen Duxch⸗ 
gangspunkt für ‚die Selbſtbeſtimmung zu finden weiß, Einen wah⸗ 
ren Wendepunkt ſollen wir in. ihm erhlicken, in welchem das ts 
dividnum felbftfüchtig. ſich behauptet; er iſt zu üͤberwinden in der 
Hingabe an das Allgemeine, aber doch noch feſtzuhalten in dieſer 
Hingabe. Daran ſchließt ſich ſeine Lehre von der Sitte an, welche 
nicht weniger mit feiner Behauptung ber Freiheit in ber Wech⸗ 
ſelwirkung zuſammenhaͤngt. Denn in ber Wechſelwirkung unter 
den freien Weſen, nicht nur aus Naturtrieb bildet ſich die Sitte 
aus, der wir und hingeben ſollen; jo:wird auch in der Sittlich⸗ 
feit / des Stats die Freiheit behauptet, wenn: auch auf einer Stufe, 
welche. noch nicht ganz die Triebe der Natur überwunden hat, 
Ueber fie aber hinauszukommen um in ber vollen freiheit ver 
Vernunft zu: leben, das jollen wir als den Zweck des weltlichen 
Sehens anſehn, daher auch die Stufen der Kunſt und der Reli⸗ 
gion, ‚welche mo an Sinnliches und. Inſtinct binden, überfteis 
gen: um, im philoſophiſchem Geifte alle Bedingungen der ſinntichen 
Welt zur freien Einficht zu. erheben. 
In diefen Lehren erblidlen wir Foriſchritte welche bung He 
gel's Durd,führung der abfoluten Philofophie gewonnen worden 
find... Sie zeigen den Ernſt, mit welchem. er dem weltlichen Les 
ben feinen vollen Gehalt zu bewahren ſuchte. Dad Weſen ſoll 
es in bie Wirklichleit einführen und dieſer Wirklichfeit. wirb ihre 
fittliche Würde gefichert, weil ſie den lebten Zweck ‚erreichen. fol, 
auf welchem ‚ver Werth aller Mittel beruht, Uebed das Weltliche 
wird dabei das Göttliche auch nicht vergefien; feine Offenbarung 
ſoll in der Fülle der weltlichen Wahrheit ſich vollzichn, ber 
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ohne Zweideutigkeit werben dieſe Fortfchritte nicht gewonnen; fle 
Hat ihren Grund in den Schwächen ver abfoluten Philofophie, 
welche nicht eingeftehn will, daß fie nur die idealen Forderungen 
ber Vernunft aufficht und bie Methode für ihre Verwirklichung 
daraus herleitet, aber nicht im Stande tft den natürlichen Bebins 
gungen für ihre Ausführung zu gebieten. Um ſich den Schein 
zu geben, als vermöchte fie daS ganze geiftige Leben zu beherjchen, 
giebt fie dem Gedanken fich bin, daß ber abfolute Geift in ihr 
walte, und betrachtet die ganze Welt als die Selbftoffenbarung 
Goites, fich ſelbſt aber als den Geift, welcher das Ganze in allen 
feinen bedeutenden Momenten begriffen hat. Hierdurch geräth He⸗ 
gel in die Schwankungen zwilchen Evolution und Immanenz. 
Die Wahrheit in feiner Lehre beruht darauf, daß fie einen Weg 
im Auge bat die Welt als eine Offenbarung Gottes zu betrach- 
ten, welche in unferm Leben, Denken und Handeln fich vollziehen 
fol; aber er möchte fie in der Philoſophie als vollzogen anjehn 
und verlegt daher den Proceß bed Werdens in bag ewige und 
unwandelbare Weſen des allgemeinen und abfoluten Geiftes. 
Seine Theorie geräth darüber in Gefahr die Wahrheit des Be 
jondern und Meltlichen zu verlieren, indem fie den Proceß für 
ewig erklärt. 

Solhe Irrthümer der Theorie ftören das Verſtändniß; den 
Fortgang in der Webung de Leben? können fie nicht aufhalten. 
In der Schwebe, in welcher Hegel fih Hält zwijchen dem Ewigen 
und dem Proceß, drüdt fi nur in verhüllter Weile der Gedanke 
aus, daß die Hebung unſeres Lebens ziwijchen dem Ideal ber 
ewigen Wahrheit fchwebt, welche wir fuchen, und zwijchen ven 
mangelhaften Formen, in welchen diejed ‘deal theoretifch und praf- 
tiſch fih ung verwirklicht hat. Diejer Geſichtspunkt ift Hegel's 
Gedanken nicht fremd. Daher gefteht er die Vergänglichkeit fei- 
ned Syſtems ein und findet es nur im Streben nach der Vollen- 
dung, gleichſam als wäre es nur im Begriff die abjolute Philoſo⸗ 
phie zu ergreifen, auf ber nächjten Stufe ftehend, welche zu ihr 
hinanführt. Diefe Stufe ift aber nach feinen Sätzen die Religion, 
und fo rechtfertigt fih feine Aeußerung, daß die Sphäre des ab- 
foluten Geifted Religion genannt werben könnte. Der religiöfe 
Sinn feiner Lehre ift hierin aufgevedt. Es braucht nicht hinzu⸗ 
gejet zu werben, daß dieſer Sinn dem Ehriftenthum fi an- 
ſchließt. Sein Syſtem will zeigen, wie durch die Welt hindurch: 
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gehend wir bie Wahrheit Gottes erkennen, wie Natur und Ge 
Ihichte in gleicher Weiſe zur Offenbarung Gottes führen; mit 
allen Hülfgmitteln der neuern Wiſſenſchaft ausgerüftet hofft es 
biefen alten Gedanken der chriftlichen Philofophte nur gründlicher 
und methodifcher durchführen zu koͤnnen, ala es ben frühern Zei- 
ten vergönnt war. Manches ift ihm hiervon gelungen; aber es 
hat ſich auch verführen lafien von dem Gedanken, daß in metho⸗ 
bifcher Weife nur ein vollftändig abgejchloffenes, alle Wahrheit 
umfaſſendes Syſtem unfere® Wiffend zu Stande kommen Tönne. 
Darin hat es die Grenzen der Philofophie nicht bewahrt, ben 
Wegen der abjoluten Philofophie ſich hingegeben und wir können 
e8 nun von der Selbjtüberhebung nicht freifprechen, welche ven 
Willen für die That nimmt, geringihäbig denkt von allen ven 
Naturbedingungen, unter weldyen wir aufftreben, von allen ben 
neben der Philofophie einherlaufenden Bildungsmitteln der Ber- 
nunft, um in voraus den Triumph der Wiffenfchaft feiern zu 
fönnen. Diele Selbftüberhebung und Geringſchätzung des Nicht: 
philofophifchen hat die methodischen Beſtrebungen Hegel’3 fcheitern 
laſſen. 


Drittes Rapitel. 
Der Widerfland gegen die abfolute Philofophie und 
die Gegenwart. 


1. Nicht etwa waren ed nur einzelne hervorragende Perjön- 
lichkeiten, welche am Schluß bed vorigen und zu Anfang des ge- 
genwärtigen Jahrhunderts dem Zuge der abfoluten Philofophie 
fich Hingaben. Zwar der Widerſtand gegen ihn konnte nicht feh- 
len, ehe er jedoch in philofophifchen Werken zu einem wirkfamen 
Einflufje gelangte, verging eine geraume Zeit. Der Eindruck wel- 
chen die Fühnen Unternehmungen der ftimmführenden Philofophen 
machten, war überwältigend. Es war eine Zeit, in welcher bie 
Philojophie unter allen Wiſſenſchaften am meijten galt, in wel: 
her man ihren Anfprüchen auf Alleinherrichaft kaum wiberftehen 
zu können glaubte Die meilten von denen, welche die Macht 
allgemeiner Grundſätze in ber Betrachtung ber Dinge fühlten, Ta- 
lent und Neigung dazu hatten die Meinung zu leiten, ſchloſſen 
ih anfangs an Fichte, In noch größerer Zahl an Schelling und 
fpäter an Hegel an. Nicht unbedeutende Talente, Männer von 
bei verjchiedenften LXebenzrichtungen und von ſelbſtändigem Urtheil 
in ihrem Gebiete find dieſer Richtung gefolgt. Die Namen biefer 
Männer find noch nicht vergefjen und wir bürfen nicht unterlaf- 
fen einiges von ihnen anzuführen, wenn wir und auch befchrän- 
fen müſſen und unfere Abficht nicht fein kann ausführlich ihre 
Anfichten zu fehildern. Was wir anführen, ſoll nur zeigen, in 
wie mannigfaltiger Art die Beftrebungen ber abfoluten Philofo- 
phie fich verzweigten, wie aber auch ſehr von einander abweichende 
Richtungen der Denkweiſe und des Verfahrens dabei herportraten 
und Keime bed Zwiefpalt3 genährt wurden; wir möchten hierdurch 
darauf aufmerkſam machen, daß die Schule der abjoluten Philofo- 
phie jchon in ihrem Entftehn die Erfolge des Widerftandes in ſich 
vorbereitete, welcher bald hervorbrechen follte; daher heben wir 
auch die Momente beſonders hervor, welche ſchon in bebeutenven 
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Punkten von der herſchenden Richtung fich entfernten und einen 
Abfall von der abfoluten Philoſophie ſchon deutlich erkennen laſſen. 

Im Mebergange von Fichte zu Schelling liegt die Blüthe der 
ältern romantischen Schule, deren Einfluß auf die beutfche Litera⸗ 
tur den weiteften Umfang bezeichnen Tann, in welchem bie Geban- 
fen ber abfoluten Philoſophie fich geltend zu machen wußten. 
Friedrih Schlegel und fein früh bahingefchievener Freund 
Novalis Finnen ala die Vertreter der in ihr herſchenden phi⸗ 
Lofophifchen Gedanken gelten. Den herben Gegenfat Fichte's zwi⸗ 
[hen dem gemeinen und dem philofophifchen Bewußtſein fuchten 
fie im Gelfte des Philofophen durch die Ironie des Künftlers 
und durch religidfe Vertiefung des Gemäthd zu mildern. Sie 
famen dadurch nur zu einer Miſchung ber Bildungselemente, in 
welcher jedoch die Bedürfniſſe des praktifchen Lebens jehr zurück 
traten. Zu feiner Zeit, ala ba fie in jugendlichem Eifer vor- 
drangen, hat ſich deutlicher gezeigt, in welchen fchroffen Gegenfak 
die Titerarifche Revolution Deutſchlands gegen die politifche Mes 
volution Frankreichs ftand. Gegen die Selbſtgenügſamkeit im li⸗ 
terarifchen Leben konnte der Umſchwung nicht außbleiben. Auch 
die romantijche Schule hat an ihm Theil genommen. Mit welchen 
fühnen Gedanken, aber auch mit wie geringen Erfolgen, bavon 
kann das zeugen, wad Adam Müller über Politik und Stats 
wirthſchaft gelehrt hat. 

Die romantifhe Schule bewegte ſich vorherjchend im Aftheti- 
fchen Gebiete; an ſyſtematiſche Form dachte fie wenig. Gie vers 
tritt den Standpunkt der äfthetifchen Anfchauung. Weber fie, von 
ihr jedoch feine Antriebe entnehmend dachte fih Johann Jacob 
Wagner zu erheben. Noch vor Hegel unternahm er die Form: 
loſigkeit der jchellingfchen Lehre durch ftrenge Gliederung bes 
Syftemd nad der Methode einer höhern philofophiichen Mathe⸗ 
matif zu überwinden. Er gab dem Gedanken Raum, baf bie in- 
ftinctartige Vegeifterung bed Künftlerd zu Ende gegangen fei um 
ver höhern Stufe der Philoſophie Plab zu machen. Fein phile- 
fophifche Schöpfungen des Geiſtes fchienen ihn die Werke ber 
Kunft mehr als erjegen zu Fönnen; biefelben Wirkungen, welche 
biefe hervorbrächten, follten aus jenen fließen, aber mit vollem Bes 
wußtfein des Grunde. Die Herrichaft der Philofophie Über alle 
andere Gebiete der Eultur nahm er in Anſpruch. 

Einen Berührungspunft mit ihın hat Oken in bem Beſtre⸗ 
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ben in einer philofophifchen Mathematik den Grund feiner Lehre 
zu finden; fonft fteht er in allen wefentlichen Punkten mit ihm 
in Eontraft, fowohl in der formlojen Entwidlung feiner Gebans 
fen, als in dem naturphilofophifchen Inhalt feiner Lehre. Der 
Reichthum feiner naturwiffenichaftlichen Kenntniffe machte bie Rich— 
tung, welche bei ihm die Naturphiloſophie nahm, beachtungswerth. 
In finnreihen Analogien ftrebte er den Zufammenhang de Gan⸗ 
zen und feine Gliederung im Einzelnen zu beglaubigen. Den Ge- 
danken ber Theofophen, daß ein allgemeine? Xeben in der Welt 
ſich organifire, hat er mit den Mitteln der neuern Naturwiſſen⸗ 
ichaft in großer Ausführlichkeit zu entwideln gejuht, Es hat 
ſich aber auch an feinem Beifpiele gezeigt, wie gefährlich es iſt 
mit den bejchränften Mitteln unferer Erfahrung ihn zu einer al: 
led umfaffenden Lehre über die ganze Welt verbreiten zu wollen. 
Sn feiner Durchführung ift er nicht allein zu feiner abjpringen- 
den, unmethodifchen Manier, fonbern auch zu einer Lehre gefom- 
men, welche einerfeit3 die materialiftiiche Erklärung des geiftigen 
Lebens, andererſeits pantheiftiiche Vergeiftigung des Naturproceſſes 
begünftigt. | | 

Weniger der abfoluten Philofophie ergeben ift Yranz von 
Baader, welcher in ver Neigung zur Theojophie mit Ofen wett⸗ 
eifert, in der Formlofigkeit ihn noch übertrifft. Wenn Ofen an 
der Hand der Erfahrung feine Analogien durchzuführen juchte, jo 
liebt Baader nur fpringende Analogien, in welchen die Erfahrung 
ihn weniger leitet, als zur Ausſchmückung feiner Gedanken dient. 
Jacob Böhme ift unter den Theofophen fein Liebling, weil er in 
ber poetifchen Stimmung ihm verwandt ift und eine Fünftlerijche 
Einheit an die Stelle der wifjenfchaftlichen zu ſetzen ſucht. Sein 
Einfluß auf die Wiebererwecfung theofophifcher Gedanken ift fehr 
bedeutend geweſen; feine Neigung für dieje Erfcheinungen der Re 
formationdzeit fteht in Contraſt mit feiner katholiſchen Froͤmmig⸗ 
feit, feine Liebe zur Weberlieferung mit feiner Luft Neue und 
Unerhörtes zu bringen. Er gehört zu den Männern, welche be⸗ 
ſonders in revolutionären Zeiten Häufig find, unzufrieden mit 
dem Gange der Dinge, dem Alten, ja dem Beralteten ſich zuwen⸗ 
bend, aber doch nicht im Stande dem Neuen fich zu entziehn. 
Seine Beziehungen zur neueften Philoſophie würben größere Beach⸗ 
tung verdienen, indem er mit Kraft und Geift Irrthümern ber 
abfoluten Philofophie fich entgegenjegt, wenn fie nicht verbuntelt 
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würben durch den Prunf, mit welchem er feine Geiſtesblitze in poetifche 
Bilder gehällt verſchwenderiſch umherſtreut. In einem gerechten Wi- 
berfpruch gegen bie abfolute Philofophie dringt er auf firengere Sonde⸗ 
rung Gottes und der Welt, unterfcheidet daB Leben in Gott und das 
Leben von Gott, vertheidigt die Xehre von der Schöpfung als eis 
nem unbegreiflichen Acte der Freiheit, fordert die Mitwirkung ber 
freien Gefchöpfe zu ihrer Vollendung und behauptet, daß ver Fall 
ber Gefchöpfe in das Böfe ebenfo unbegreiflich fei, wie ber Schö⸗ 
pfungsact. Man follte erwarten, daß er hierdurch zu einem ftärkern 
Widerfpruch gegen bie abfolute Philoſophie geführt worden wäre, als 
wir wirffich bet ihm finden. Aber Folgerichtigkeit ift nicht feine 
Sache, was ber Erfahrung angehört, bat wenig Intereſſe für 
ihn, der Gefchichte des Menſchen bat er eine tiefere Forſchung 
nicht zugewendet. Daher befeitigt er alle jene Unbegreiflichleiten 
ber Freiheit ala vorweltliche Acte; zu ihnen gehört auch ber Fall 
der Geifter, welcher unter ganz abjtracte Begriffe ber Hofart und 
ber Niederträchtigleit gebracht wird; jo hofft er alles Gejchehen 
unter ein allgemeines, feiner Philojophie begreifliches Geſetz zu 
bringen. Wenn er daher auch nicht durch feine Formloſigkeit ges 
hindert worden wäre, jo würde ihn doch der Charakter feiner 
Dentweife, welche dem Allgemeinen zueilt, daran verhindert haben 
der abfoluten Philoſophie feiner Zeitgenofjen einen wirffamen Wie 
derfpruch entgegenzufeßen. 

Stärkere Negungen dieſes Widerfpruchd begegnen und bei 
einem andern Zeitgenoffen, bei Karl Ehriftian Friedrich 
Kranfe, welcher in feiner Art und Weife faft das Gegentheil Baa- 
der’ iſt; nüchtern, profaifch, von geringer Erfindung, auf Methode 
bedacht, an beftimmte Formeln feine Gedanken zu heften bemüht, ein 
Neuerer, jelbft in geſchmackloſer Sprachbildung. Für bie praf- 
tiſchen Beftrebungen fetner Zeit hat er bie Gedanken der neueften 
Philofophie zu gewinnen gejucht; daher tft er bemüht geweſen fie 
für das gemeine Bewußtſein faßlicher zu machen, doch hat es ber 
geſchmackvollern Darftellungen feiner Schüler beburft um feiner 
Lehrweiſe einen größern Kreis zu gewinnen. An bie jchellingiche 
Philoſophie in ihrer Altern Form fchließt er fich meiftend an; 
feine Abweichungen von ihr haben ihren Grund großentheild in 
dem Bemühn fie näher an bad gemeine Verftändnig heranzuziehn 
und fruchtbarer für das praktifche Leben zu machen. Wenn 
bie nenefte Philofophie den Pantheismus zu begünftigen gefchie: 
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nen hatte, fo geht er dagegen auf eine forgfältige Unterſcheidung 
zwoifchen Gott und Welt aus, weil dieſe nur Befchränktes, End⸗ 
liches in ſich fchliehe, welches jenem fremd bleiben fol. Nur et- 
nen Panentheigmus will er behaupten, weil alles Weltliche in Gott 
Sein und Leben haben müfle Er unterfcheivet daher auch zwi⸗ 
ſchen Gottes Weſen an fi und zwifchen Gott ala Urwefen, d. h. 
jofern er Grund anderer Dinge ift. Seinem Weſen nach kommt 
Gott alled wahre Sein zu, jede Vollkommenheit, alfo auch Ver: 
nunft und Seligkeit, Erfenntniß und Gefühl; er ift feiner jeldft 
inne; feinem Weſen aber kann das Leben nicht im eigentlichen 
Sinne zugefchrieben. werben, weil e8 über aller Zeit ift. ALS 
Urweſen dagegen ift Gott Grund alles Dafeind und muß daher 
auch alles Leben in fich ſchließen. Dies führt auf die Unterſchei⸗ 
bung feined Weiend an fich von feinem Leben in ſich. Ste ift 
von Kraufe noch fehr in das Feinere außgearbeitet worden und 
‚man wird nicht unbemerkt laſſen können, daß fie auf eine leicht 
fapliche Darftellung der Theologie hinarbeitet, aber auch Voraus⸗ 
feßungen aus ber gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe in ſich aufs 
nimmt. Sie hängen damit zufammen, daß Kraufe für den Ge- 
halt der fchellingfchen Lehre eine mehr methodische Faſſung zu ge 
winnen fucht. Hierauf beruht da Eigenthümliche in feiner Lehrweiſe. 

Er unterfcheivet für feinen Zweck zwei Theile feines Syſtems, 
einen fubjectiv analytifchen uud einen objectiv ſynthetiſchen. Der 
erftere heißt fubjectiv nur von jeinem Gegenſtande, dem benfenben 
Subjecte; mit einer Analyſe der Thatfachen unferes perjänltchen 
Bewußtjeind ſoll er fich beichäftigen. Der andere dagegen hat es 
mit dem wahren Objecte der Wiſſenſchaft zu thun; ſynthetiſch 
follen wir in ihn einrüden dur Anſchauung der in Gottes 
Mahrheit Liegenden Wahrheiten. Der Unterfchieb dieſer Theile 
wird verwidelt, weil er zwei Objecte unterjcheibet, von welchen das 
eine Subject genannt wird, wärend dag andere boch mit größerm 
Rechte den Namen bes wahren Subject? aller Wahrheiten in An⸗ 
ſpruch nehmen dürfte, weil er auch zwei verfchiebene Methoden, 
die analytifche und fonthetifche, die eine für den einen, bie andere 
für den andern Theil fordert‘, obgleich fich nicht einfehn läßt, wie 
bieß feftgehakten werben Tönne, da beide Theile auf Anſchauung 
beruhn, der eine auf ber finnlichen, ber andere auf der intellec> 
tuellen, deren vwiflenfchaftliche Behandlung nicht wohl anders ala 
analytiſch, d. h. unterſcheidend, und ſynthetiſch, d. h. verbindend, 
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wird verlaufen Finnen. Daß hierbei nicht gerechtfertigte VBoraus- 
fegungen gemacht werden, ift unverkennbar. Beſſer ala diefe jehr 
zweibeutigen Bezeichnungsweiſen unterrichtet und Kraufe über bie 
Theile ſeines Syſtems, wenn er bei ihrer Befchreibung auf fein 
Verhältnig zu feinen Vorgängern zurückblickt. Er lobt Kant als 
den Anfänger der neueften Philofophie, weil er durch die Ana⸗ 
Infe des wiffenfchaftlichen Denkens die Philofophie auf ihren wah⸗ 
ren Grund zurüctgeführt Hätte; Fichte fcheint ihm hierin fortges 
fahren zu fein, weil er außer dem wiflenfchaftlichen Denken 
auch die übrigen Seiten des Selbſtbewußtſeins in die grumblegende 
Unterfuchung gezogen hätte. Beide aber fcheinen ihm bei der vor⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſtehen geblieben zu fein; erſt Schelling 
tft in die wahren Objecte der Philofophie eingedrungen, indem er 
bie intellectuelle Anſchauung zur Erkenntniß des Abfoluten an- 
ſpannte. Für fich felbft nimmt Kraufe ein doppeltes Verbienft in 
Anſpruch. Er will die Tantifch»fichtifche Grundlegung mit ber 
Anſchauung de Abfoluten in die rechte Verbindung fegen. Hier- 
auf beruht fein Bemühn bie Lehren der abſoluten Philofophie dem 
allgemeinen Berftändnig näher zu rüden. Er will überdies bie 
Anfhauung des Abfoluten zu fruchtbarern Ergebnifien führen. 
Wenn wir nun die Analyſe des Bewußtſeins betrachten, welche 
Kranfe nach dem Vorgange Kant's und Fichte's geben will, fo 
bringt fie eine Reihe von Vorausfehungen, welche allzu ſorglos 
bie Lehren der frühern Philofophie für lautere Wahrheit nehmen. 
Sp treten die Unterſcheidungen zwifchen Leib und Seele mit der 
Borausfegung ihrer Verbindung im Menfchen, ebenſo die Unter: 
ſcheidungen zwifchen Denken, Empfinden und Wollen ala Thatfachen 
des Bewußtſeins und ohne metaphnfifche Begründung auf. Genug 
Kraufe verräth fich in diefem Theile ſeines Syſtems als einen 
gebilbeten Eklektiker, welcher auf Thatfachen der Erfahrung über 
Unterfchiede fich beruft, als würden fie in ficherer Unterſcheidung 
vorgefunden. Es wird auch nicht leicht verfannt werben koͤnnen, 
daß er Über die Analyje des Bemwußtfeind ‚hinausgeht, wenn er 
die Verbindung zwijchen feinem fubjectiven und objectiven Theil 
aufſucht. Sein Verfahren hierbei weicht nicht wefentlich von äl- 
tern Unternehmungen berfelben Art ab. Das Bemußtjein ber 
Endlichkeit unferer Gedanken, Gefühle und Begehrungen ſoll und zum 
Gedanken ded unendlichen Grunde führen, von welchem alles 
Endliche nur ala Theil angefehn werben dürfe, Dieſe Thatfache 
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des Bewußtſeins, daß wir uns in endlichen Beſtimmungen finden, 
wird zum Beweiſe für das Sein des Unendlichen geſtempelt, an⸗ 
ſtatt für das zu gelten was ſie iſt, für cine Thatſache. Zu einer 
höhern Geltung hätte ſie nur gebracht werden koͤnnen, wenn Kraufe 
beffer der wahren Bedeutung feines erſten Theils der Philofophie 
fih bewußt gewejen wäre, nemlich bie wiflenjchaftliche Forſchung 
auf ihren rechten Standpunkt zu ftellen. SHieran erinnert er 
wohl, dies Verdienft müffen wir ihm zugeftehn, indem er darauf 
bringt, daß die. Selbftanfchauung des Ich jeder andern Anſchauung 
zu Grunde liege; aber er vergißt es auch wieder, wenn er im ob⸗ 
jectiven Theile feiner Philofophie von der Anſchauung Gottes 
ausgehend jein Syftem aufbaun will, als wäre fie nicht etwas in 
unferm Ich Gefundenes, ala Tieße fie nicht bloß ben Urgrund 
unjeres Lebens in und, fondern das Weſen Gotted an fi und 
in ihm eine Fülle pofitiver Wahrheiten erkennen, aus welcher bie 
Wahrheit der weltlichen Dinge ung begreiflich würde. Ohne Zwei- 
fel Tann ver fubjective Grund dad Gebäude objectiver Wahrheiten 
nicht tragen, welches ihm aufgeſetzt wird. 
Hierdurch werden nun auch die Ansprüche des krauſiſchen Sy- 
ſtems in ihrem zweiten Punkte ermäßigt. Wenn auch ſeine Folge: 
rungen in allen Punkten richtig fein jollten, jo würde man doch 
nur zugeftehn können, daß ſie die weltlichen Dinge in dem Lichte 
erblicken laſſen, in welchem fie unjere Wiffenfchaft jchen muß, nach⸗ 
bem wir den philojophiichen Gedanken gefaßt haben, daß alles 
Endliche feinen Grund im Unenblichen haben muß. Kraufe beugt 
aber dem Fehler der abfoluten Philofophie nicht vor, welcher 
den Schein erregt, als könnten wir aus dem Gedanken des un⸗ 
endlichen Grundes alles Weltliche conftruiren. Es ſcheint, ala 
wäre er ſelbſt Hierüber nicht mit fich einig geweſen; denn feine 
Ausſagen über das Verhältniß der Philojophie zum nicht philoſo⸗ 
phifchen Erkennen lauten nicht ganz gleichitimmig. Auf der einen 
Seite, in dem gefunden Sinn, welder ihn im Allgemeinen nicht 
verläßt, gefteht er eine gejchichtliche Erkenntniß zu, welche unab⸗ 
hängig von der Philofophie beftände, und behauptet nur, daß auch 
eine Anwendung ber Philoſophie auf fie gefucht werben jollte; 
diefe gilt ihm als angewandte Bhilofophie und ala das hödhite, 
was wir in ber Verbindung der analytifchen und der fonthetifchen 
Methode gewinnen koönnten; auf der andern Seite aber behandelt 
er dieſe Anmendung doch als einen Theil feine? Syſtems und 
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möchte ihr einen rein wiflenjchaftlichen und philoſophiſchen Werth 
zufchreiben. Die Richtung nad) diefer Seite zu tft aber offenbar 
überwiegend. Dies fehen wir bejonderd an feinem Beftreben die 
Mathematik, das Kreuz der abjoluten Philoſophie, ganz in ben 
Bereich der Philofophie zu ziehn; es zeigt fich nicht weniger in 
ben Bemühn vie Borausfegungen der empirifchen Pſychologie und 
ber nur dürftig von ihm bebachten Phyſik der Philojophie zuzu⸗ 
wenden. Vorzugsweiſe wendet er ſich in dem zweifelhaften Gebiete 
ber angewandten Philoſophie auf die Gefchichte der Menfchheit 
und auch feine Lehre zeugt aljo dafür, daß bie neuefte Philofophie 
vorherſchend dahin ftrebte Grundſätze für die Beurtheilung der Sit⸗ 
tengefchichte zu gewinnen. Bon diefem Beftreben ift er jo durch⸗ 
drungen, daß er in ber Philofophie der Gefchichte ben Gipfel aller 
Wiſſenſchaft fieht und über fie die Anwendung der Philofophie 
auf die Naturwifienichaft außer Augen verliert. Bon feinen Leh— 
ren über das fittliche Leben wird man nun wohl jagen können 
baß fie der abfoluten Philoſophie nicht ganz fich hingeben, aber 
auch nicht völlig von ihr fich losſagen können. Er entzieht ſich 
ihr, wenn er das Gebiet der Vernunft nicht auf Die Menſchheit 
beſchraͤnkt und die Gefchichte ver Menjchheit nicht als eine abge: 
ſchloſſene Einheit betrachtet. Wenn er aber bie lettere in eine 
unbeftimmte Weite fich verlaufen läßt, fo verräth ſich barin auch 
ber innere Wiberfpruch, in welchem feine Meinung jteht, daß die 
Dinge biefer Welt als enbliche Theile des unendlichen Lebens in 
Gott betrachtet werben dürften. Sein Wiberftreben gegen die ab- 
folute Philofophie wird von dem Gedanken, daß bie Philoſophie 
als allgemeine Wiſſenſchaft über alle übrige Wiflenfchaften ihre 
Herrichaft ausbreiten müffe, in der Schmwebe gehalten; daher weiß 
er dad Verhaͤltniß der Philofophie zur Erfahrung nicht richtig 
zu würdigen und vernachläffigt die Probleme, welche in ver letz⸗ 
tern liegen. So bat er namentlih auch das Problem des Boͤſen 
nur jehr oberflächlich berührt. 

2. Wir fehen, daß Schwankungen in ber Schule der abfolus 
ten Philofophie berichten. Daß fie die Herrſchaft über den Gang 
ber wifjenfchaftlichen Bildung nicht Hatte an ſich reißen können, 
davon geben die ruhmvollen FKortichritte Kunde, welche in derſel⸗ 
ben Zeit in ver Gefchichte und in den Naturwifienichaften unab⸗ 
hängig von ber Philofophie gemacht wurden. Der Wiberfpruch ge⸗ 
gen die unbedingte Herrjchaft der Philoſophie mußte ſich aber auch 
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in allgemeinen philoſophiſchen Grunbfägen ausſprechen. Hiervon 
legen beſonders Schleiermacher und Herbart Zeugniß ab, deren phi⸗ 
loſophiſche Unterſuchungen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
die Gedanken der neueſten Zeit ausgeübt haben. 

Friedrich Schleiermacher, 1768 zu Breslau geboren, 
ber Sohn eines Prediger, wurde in ber Brübergemeinde erzogen 
und für die Theologie vorbereitet, trat aber auß ihr aus, ergrif- 
fen von den Zweifeln der neuern Kritik. Seine Studien wanbten 
fich fast in gleichem Maße ber Theologie und der Philoſophie zu. 
Eine Zeit lang wurde er ſtark in das Treiben ber romantifchen 
Schule gezogen, doch widerſtrebte fein kritiſcher Geiſt. Schon feine 
Grundlinien zur Kritik der bisherigen Sittenlehre zeigten, daß er 
dem Gange ber abfoluten Philoſophie nicht würde folgen Können, 
obwohl er von den Lehren beſonders Fichte's, aber auch Schel- 
ling’3 viel fich angeeignet hatte. Seine Unterfuhungen über vie 
Geſchichte ver Philofophie, feine Vorliebe für Plato und Spinoza, 
fein Sinn für das Verftänbniß vergangener Zeiten, fein klarer 
Berftand, in ben Gefchäften des praktiſchen Theologen gelibt, voll 
von patriotifchem und religidfem Sinn für bie Bewegungen in 
Stat und Kirche, im Großen und im Kleinen, verftatteten ihm 
nicht alles Gewicht nur auf die gegenwärtigen Beitrebungen in 
ber Philoſophie und in der LXiteratur zu legen, Die Ergebnifie 
ber vergangenen Eultur, die gemeine Vorftelungsweife, welche im 
Verkehr mit den Einzelheiten des Lebens und in ber Weberliefe- 
rung ſich ausbildet, konnte er nicht jo tief herabſetzen, wie e8 ver 
Schwung der abfoluten Philofophie verlangte. Er war ein gefeier- 
ter Prediger und lehrte Theologie noch mehr ala Philoſophie zu 
Halle und Berlin mit großem Erfolge bis zu feinem Tode 1834. 
Auch feine Wirkfamkeit ala Schriftiteller war vorherfchend ber 
Theologie gewidmet, wenigftens fo weit fie auf Syſtem ausging. 
In der Theologie hat er eine Encyklopädie und eine Dogmatil 
zujammengeftellt, in der Philofophie nur Kritifen und einzelne Ab: 
bandlungen gegeben. In feinen philoſophiſchen Vorlefungen frei- 
lich mupte er cinen foftematifchen Zufammenhang fuchen. Bon 
feinen Schülern und Freunden find fie nach feinem Tode heraus⸗ 
gegeben worden, größtentheild in einer Form, welche weniger für 
den bequemen Gebranch als für bie Genauigkeit ver Meberlieferung 
gejorgt hat. 

Meder in der Theologie noch in der Philofophie bat Schleier: 
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macher eine Schule machen wollen und doch hat fich in beiden 
Wiſſenſchaften eine Art von Schule um ihn gefammelt. Sie ift 
freilich von befonderer Art, weniger auf beftimmte Lehrſaͤtze fich 
fteifend, al? in der Weife feiner Forſchung an ihn fich anfchlie- 
Bend. Died liegt in der Stellung, welche er zu den Beitrebungen 
feiner Zeit fich gegeben bat. Much jeine theologische Dogmatif 
wollte fein abgeſchloſſenes Syſtem geben, fondern nur die Denk⸗ 
wetfe ver ewangelifchen Kirche feiner Zeit barftellen,, wie fie ber 
wiffenschaftliden Unterfuchung ericheinen müßte. Philoſophiſche 
Grundfäße wurben davon außgefchloffen, weil der Standpunkt der 
Philofophie dem Bewußtjein der Gemeinde fremb bleibt. In ähn- 
licher Weile ift er an das philojophifche Gefchäft gegangen. Ein 
Syſtem allgemeiner Lehren will er nicht aufiteleu. Seine Forſchun⸗ 
gen über die Gefchichte der Philofophie Haben ihm gezeigt, daß bie 
Syſteme wechjeln, daß man feinem Syſteme fich bingeben bürfe, 
weil dies nur einen beſchränkten Geſichtskreis herbeiziehen würbe, 
fondern daß man nur die Fertigkeit ſich einzuüben habe die 
wechjelnden Meinungen ver Philofophie zu verftehn und die Kunft 
ber Beurthellung an ihnen zu. verfuchen, um ben Geiſt fich offen 
zu halten für die Belehrungen ber Vergangenheit unb der Gegen: 
wart, aber auch fich zu fichern gegen ben Trug bed Vorurtheils 
und der glänzenden Neuerungen. Die Macht philofophiicher Mei⸗ 
nungen hatte er kennen gelernt, ja ihre Uebermacht erfahren. An 
feinem praktiſchen Beruf Hatte er fich zurechtgefunden. Berachten 
konnte er jene Macht nicht; er mußte fich eingeftehn, daß fie einen 
guten Grund habe; aber ihrer Uebermacht dachte er zu begegnen, 
weniger baburch, dag er aus dem Zwecke und dem Begriffe ber 
Philofophie ihre Grenzen ihr 309, als durch feine kritifchen Blicke 
nach außen, welche ihn die mannigfaltigen Gejchäfte des prakti⸗ 
Ichen Lebens beachten laſſen und hierdurch auf bie Grenzen des 
philofophifchen Gedankens aufmerkfam machen. Dieje kritifche Stel- 
lung, vergleichbar mit Kant's Kritik der theoretischen durch die 
praftifche Vernunft, beberfcht feine Unternehmungen in ver Phi⸗ 
loſophie. Sein Intereſſe für fie war von vornherein nur ein- 
ſeitig. Mit der Phnfit Hat er nie ernftlich ſich befchäftigt; der 
Ethik wandte er vorherfchend feinen Fleiß zu, ihr Syſtem und 
alle ihre Hauptzweige, die Religionsphiloſophie, die Aeſthetik, die 
Politik, die Pädagogik hat er durch Schriften und Borlefungen 
bedacht. Auch in diefem Theile war fein Verfahren charafteriftifch. 
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Er begann mit einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Den Bo⸗ 
den, auf welchem biefe Wiflenfchaft gegenwärtig fiche, wollte er 
vor allem ſondiren um darnach die meitere Augbilbung, welche er 
ihr zugedacht hatte, abmeffen zu Finnen. Diefen Standpunkt eine? 
befonnenen, biftorifch kritiſchen Verfahrens bat er in Philofophie 
und Theologie zu behaupten gefucht. Seine Kenntniß der Ge 
Ihichte war, wie ſich vorausſetzen läßt, nicht in allen Theilen aus⸗ 
reichend; er hatte für fie mehr einen Eritifch zerfegenden, ala einen 
wifjenfchaftlich aufbauenden Geiſt; aber eine Ueberficht über die 
bisherigen Leiftungen mußte er zuerft fich. zu verjchaffen fuchen um 
alsdann feine eigene Arbeit beginnen zu innen. Für fein Mriti- 
ſches Berfahren bedarf er aber auch einer Methode. Sie wird 
fih nur im Anſchluß an das Ganze finden laſſen, weldyem jeber 
befondere Theil fih einfügen muß. Schleiermacher hatte ſchon 
in feiner Kritik der bisherigen Sittenlehre ausgefprochen, daß jede 
Ethik midrathen müffe, welche ihren Zufammenhang mit der allge 
meinen Wiſſenſchaft nicht zu bewahren und in ihm ſich zu bewähr 
ven wiſſe. Dieſer Geſichtspunkt fordert eine allgemeine Wiſſen⸗ 
haft, unter deren Geſetze alle einzelne fich fügen müffen. Schleier: 
macher nennt fie Dialektik. Wie die platonifche Dialektik ſoll fie 
Logik und Metaphyſik verbinden. 

Bon der Würdigung feiner Dialektik wird das allgemteine 
Urtheil über feine Leiſtungen in ber Philoſophie abhängen. Sie 
ſoll die Principien des Philoſophirens enthalten und philofophiren 
beißt den innern Zuſammenhang alles Willens machen, Aus Er: 
fahrung und Ueberlieferung ſoll die Philofophie ala der höchſte 
Grad wiſſenſchaftlicher Einficht gewonnen werben, ohne Erkennt⸗ 
niß der Gegenftänbe ift dies nicht möglich. Hierzu bebarf eg aber 
ber Kunſt und für fie haben wir Principien zu ſuchen. Die Dia- 
lektik fol fie angeben und dadurch den Gedankenwechſel ordnen, im 
welchem wir leben; fie fann daher ala die allgemeine Kunftlehre 
bed Gedankenwechſels angejchn werben. Der Gedankenwechſel ſetzt 
voraus, daß Ucbereinftimmung noch nicht erreicht, aber erreichbar 
if. Die erfte diefer Voraudfeßungen beruht auf der Verſchieden⸗ 
beit nicht allein der venfenden Perſonen und ihrer Gedanken, fort: 
bern auch ber Gedanken und ber Sachen; bie andere geht von ber 
Meberzeugung aus, daß troß aller Verfchiedenheit auch cin Ges 
meinfchaftliched vorhanden fei, welches zur Ausgleichung der Ge- 
banken führen fann. Das Gleichartige wird ferner von doppelter 
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Art fein müflen. Es muß zuerft beftehn in einem gemeinfamen 
urſprunglichen Wiſſen, welches ala oberſtes Princip bes Erkennen? 
für alle Principien anzufehn ift, denn nur won einem ſolchen aus 
läßt fich eine Verftändigung unter verſchiedenen Gebanken, verſchie⸗ 
denen Perſonen und zwifchen Sachen und Perfonen hoffen. Es muß 
alsdann auch beftehn in einem oder mehrern Gefeßen für die Ver⸗ 
Inüpfung der Gedanken, weil nur durch folche Geſetze der Gedanken⸗ 
wechfel und die Augsgleihung der Gedanken geregelt werben kann. 
Die Gefebe, welche hierzu dienen follen, müflen aber auch außgehn 
von dem oberften Principe, weil von ihm aus die Außgleichung zu bes 
wirken ift. Weberbieß bemerkt Schletermacdher, daß die beabfichtigte 
Auzgleihung den Zuſammenhang bed gemeinen mit dem philofo- 
phifchen Denken fordert, weil jonft zwiſchen Erfahrung und Ueber: 
lieferung von der einen Seite und Philofophie von der andern 
feine Webereinftimmung fein und im Philoſophen ſelbſt, welcher 
bem gemeinen Denken doch nicht fich entziehen Tann, ein Zwieſpalt 
im Bewußtfein ftattfinden müßte. Das philofophifche Denken kann 
daher nur eine höhere Stufe ded Erkennen fein, welche aus dem 
gemeinen Denten fich berausbilvet; in biefem wirft bad Princip 
beö Erkennens nicht weniger als in jenem, nur noch nicht mit Bes 
wußtjein feiner jelbft. Das Princip des Erkennen gebt aber, 
wie vorher bemerft, auf dad Ganze; um es daher zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen kommt es darauf an bie zerftrenten und ineinan- 
berfließenben Gedanken des gemeinen Denkens gefegmähig zu ord⸗ 
nen und auf ihren Ichten Grund zurüdzuführen. Dies würde auf 
den Begriff Gottes führen, den wir aber für tranfcenvental zu 
halten haben, weil in ihm bie Ausgleichung aller Gedanken voll: 
zogen fein würde, wenn wir ihn im wirklichen Denken hätten. Daber 
ift und nur ein Blick geftattet auf das tranfcendentale Princiy, 
welcher alsbald wieder auf die Mannigfaltigkeit der realen Ges 
genftände gerichtet wird, weil diefe unfere mit der Ausgleihung 
beſchaͤftigten Gedanken nicht frei lafien. Das Philoſophiren ift 
nicht aus, ſondern nur in einer fortwährenden Annäherung an 
die Philofophie als Wiſſenſchaft begriffen. Es ift anmaßend bie 
Philoſophie als Wiflenfchaft vorzutragen; das Philofophiren be 
fteht nur als Kunft, in einem Handeln des Geiftes , welche mit 
bewußter Abficht auf die Erzeugung bes Wiſſens geübt wird. Für 
ein ſolches Handeln fol die Dialektik die allgemeine Kunſtlehre 
abg eben. 
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Dieſer Geſichtspunkt iſt charakteriſtiſch; er giebt der Dialek⸗ 
tik und mit ihr der ganzen Philoſophie einen ethiſchen Charakter. 
Hierin ſtimmt Schleiermacher mit Fichte überein. Das Verfahren 
Fichte's iſt ihm jedoch zu dogmatiſch. Seine Dialektik ſoll auch 
eine Wiſſenſchaftelehre ſein; Fichte aber, meint er, haͤtte aus 
der Wiſſenſchaftslehre eine Wiſſenſchaftswiſſenſchaft machen wollen. 
Er will das Philoſophiren nicht ſyſtematiſch betrieben wiſſen, ſon⸗ 
dern in der Weiſe eines Kunſtwerkes. Hierin hat er eine Aehn⸗ 
lichkeit mit Schelling; aber feine Dialektik ſoll das Kunſtwerk 
nicht ſelbſt machen, ſondern nur eine Lehre oder Anleitung für 
daſſelbe an die Hand geben, In ihm herſcht die Scheu vor ſy⸗ 
ftematifchen Conſtructionen der Philofophie, welche man begreif- 
lid finden wird, wenn man an die Syſteme der abjoluten Phi- 
Iojopbie denkt, welche feine Zeit hervorgebracht hatte. Die Ue- 
berzeugung, welche der Philojoph von jeinem Syitem hat, erklärt 
er für einen Beweis jeined Mangel? an Krittl, Das philofophi- 
fche Spitem findet er in Widerſpruch mit der Erfahrung; denn 
wenn es ausgeführt wäre, fo würde es alle Forſchung und alle 
Kritik aufheben. Jetzt ba wir der Uebermacht philofopbilcher Con⸗ 
ftruction entwachſen find, werben wir ſchwerlich unbemerkt laſſen 
önnen, daß feine Scheu vor ſyſtematiſcher Entwicklung philoſo⸗ 
phifcher Lehren übertrieben ift. Sie geht von dem falfchen Begriffe 
aus, welchen ex vom Syſtem der Philofophie mit den meiften ſei⸗ 
ner Zeitgenofien theilt. Er meint, daß bie ſyſtematiſche Philoſo⸗ 
phie, vom Principe ded Erkennen? ausgehend und ihrer Methode 
vollfommen mächtig, unbedingt die Erkenntniß des Ganzen betrei- 
ben und alles Empirifche aus ihrem Principe in philofophifcher 
Sonftruction ableiten müßte. Dem widerſetzt ſich die Beſonnen⸗ 
heit feiner Tritiichen MWeberlegung. Aber anjtatt jenen falichen 
Begriff zu berichtigen, wendet fich fein Zweifel gegen das Princip 
bed Erfennen? und gegen die Methote der Philofophie. Seine 
Unterfuhungen nehmen hierdurch einen Charakter an, welcher. dem 
Skepticismus fehr nahe kommt. 

Bon dem Gedanken ausgehend, daß Princip und Methode das 
Philofophiren beherſchen, läßt Schleiermacher jeine bialektifche 
Kunftichre In einen tranfcendentalen und einen technifchen Theil 
zerfallen, von welchen jener mit dem Princip, diejer mit der Me⸗ 
thode fich bejchäftigt. Da es ihm auf eine fünftlerifche Behand⸗ 
lung unferes Denken? ankommt, it ihm der leßtere der wichtigere; 
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der erftere jedoch giebt die enticheidenden Momente für ven andern 
ab und ift daher für die Beurtheilung des Ganzen vorzugsweiſe 
zu beachten. Der erfte Theil bat es mit dem Tranjcenventalen 
zu ihun, weil dad Princip ald ein überichwängliches Ideal gefucht 
wird; der andere wendet fich dem Realen zu, mit deſſen Erfennt- 
niß die Ausgleichung der Gedanken beichäftigt ift. 

Mit Fichte und Schelling findet Schleiermacher dad Princip 
ber Philoſophie im. Begriffe des Wiſſens. Indem er daß Wiflen 
vom Denken unterjcheidet, beachtet er ebenfojehr feine objective wie 
feine fubjective Seite. Bon der objectiven Seite müfjen wir dem 
Denken einen Gegenftand, ein Sein beigeben, welches vom Wiſſen 
erkannt werben foll; dad Willen jol mit dem Sein übereinftim- 
men. Bon der fubjectiven Seite findet Schleiermacher das Kenn⸗ 
zeichen des Wiſſens nicht, wie Fichte, in der Freiheit, fondern in 
ber Allgemeingültigfeit de Denkens. Fichte hatte den Begriff deö 
freien Denkens freilich zu ſehr in polemifcher Richtung gefaßt, 
daran aber doch auch den Gedanken der intellcctuellen Anjchauung 
angeſchloſſen; Schleierinacher dagegen ift gegen den Begriff ber 
Freiheit, wie wir noch fpäter bemerken werben, jehr jehwierig und 
läßt die intellectuelle Anfchauung ganz fallen. Zu ber Abweichung 
Schleiermacher’3 von Fichte in diefem Punkte lagen nun wohl 
Gründe vor; aber einen Haren Fortſchritt koͤnnen wir in ihr nicht 
finden. Das Merkmal der Allgemeingültigfeit bat keine entſchie⸗ 
den ſubjective Bedeutung; Schleiermacher ftellt ihr daher auch dic 
Ueberzeugung zur Seite, deren fubjectine Bedeutung nicht bezwei⸗ 
felt werben kann; er will fie aber nicht ald Kennzeichen des Wif- 
fend gelten laſſen, weil fie nur eine perjönliche fein Könnte. Uber 
eben bierauf war doch wohl zu dringen, daß für das Willen eine 
ſolche perjönliche Weberzeugung, eine Gewißheit der Perfon zu for: 
bern wäre; hierauf hatte Fichte gebrungen, ala er bie intellectuelle 
Anſchauung forderte. Was das objective Kennzeichen betrifft, To 
macht Schleiermacher weniger Schwierigkeiteu, als Schelling, Sein 
und Denken zujammenzubringen. Wir bemerken bieran, daß man 
im Rückzuge vom Idealismus begriffen if. Daß wir ein Sein 
erkennen koͤnnen, fließt unmittelbar aus unjerm Selbftbewußtfein, 
in welchem unjer Sein ald von ung gedacht gefeht wird. Aber 
bad Sein wird auch im Selbftbewußtfein als ein anderes geſetzt 
als dad Denken, weil wir unjer Sein noch zu erkennen fuchen; 
wir find noch etwaß anbered als unfer Denken. Das Wiſſen als 
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bie Uebereinftimmung bed Denkens mit.bem Sein: wird erft. ge 
fucht. Unſer Denken finden wir daher auch ſogleich mit unſern 
leiblichen Verrichtungen in Berbinbung und in ber Ausgleichung 
bey Gedanken. treten wir mit andern. Denkenden in Verkehr. . Ein 
Sein, welches von unferm Denken verfchieden ift, anzuerkennen 
kann daher auch das wiffenfchaftliche Denken fi nicht verjagen, 
jo wie es das gemeine Denken von vornherein thut. Wir haben 
auch keinen Grund anzunehmen, daß nur denkendes Sein ift, weil 
wir ein Sein, welches noch nicht gewußt wird, anerfennen müfjen. 
Sc wie Thon Schelling auf eine Verbindung ded Realismus mit 
bem Idealismus ausgegangen war, aber zulest doch wieber bem 
Idealismus fich zugewandt hatte, fo geht Schleiermacher biejelbe 
Bahn und fordert biefe Verbindung nur bebarrlicher. 

Man: muß beachten, daß Schleiesmacher in biefen Unterjuchun- 
gen bie Kennzeichen des Willens nicht aus dem Begriffe des MWif- 
ſens ableitet, fondern fie nur findet, Inden er Wilfen und Deu 
ten mit einander vergleicht. In berfelben Weile verfährt..er auch 
weiter. in dem Gebrauch, welchen er. vom Begriff des Wiffens 
macht, Er benutzt ihn nicht zur Entwicklung philoſophiſcher Ge 
banken, ſondern nur zur Kritik bes vorhandenen Denkens. Diefe 
Kritik wird von Schleiermacher über alles, felb über ihr Brit 
cip, über ben Begriff des Wiſſens, verhängt. Diefen Begriff ſelbſt 
will er nur ala einen Slauben behaupten. Ep meint, Glauben 
und Wiſſen wären einander nicht undergeorbntet, ſondern verhiel⸗ 
ten ſich zu einander wie zwei Elemente des Lebens, welche gegen⸗ 
feitig fich flügen und bedingen. Died bezieht fich auf die ‚chen 
norher angeführte Bemerkung, daß unfer Denken nicht unfer gan- 
zes Sein erfüllt, und bängt mit ber Weiſe Schleiermacher's zu- 
fammen, welche in einem entſchiedenen Gegenfah gegen Hegel's 
Verfahren neben einander herlaufende Bildungselemente berückſich⸗ 
tigt wiffen will. Durch dieſes gegenfettige Verhältnig des Glau⸗ 
bens und. des Wiſſens fol aber bie Möglichkeit abgeſchnitten wer- 
den von vein wiſſenſchaftlichem Stanbpunft aus eine- Aufgabe 
burchzuführen. Der Begriff des Wiſſens wird hierauf weiter zur 
Kritik benutzt, indem feine beiden Kennzeichen darthun jollen, daß 
wir fein reines Willen haben können. Die Allgemeingültigteit 
bes Wiſſens Täßt fich nicht erreichen, weil Perjönliches, Subjecti- 
ves beitändig In unfer Denken fich einmifcht und fich nicht aus⸗ 
icheiden läßt. Dabei verweilt Schleiermacher bejonderd auf bie 
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Verſchiedenheit der Sprachen, in welchen alle unfere Gedanken ſich 
darftellen müflen. Ein Bedenken erregt zwar .bierbei bie Allge 
meingültigfeit Iogifcher und mathematiſcher Site Daß fte. eine 
richtige, von allen in gleicher Weiſe anzuerkennende Verbindung 
von Gedanken abgeben, läßt jich nicht leugnen, doch möchten ſich 
damit verfchiebene Vorftellungen verbinden laſſen, und um biefe 
unbequemen Säfte ganz zu befeitigen, erflärt fie Schleiermacher 
für bloße Formeln oder für rein identiſche, d. h. leere Sätze. 
Bon größerem Gehalt ift der Gedanke, welcher in größter Allge 
meinheit von ihm geltend gemacht wird, daß jeder einzelne Gedanke 
nur als integrirender Beſtandtheil des Gedankenſyſtems gedacht 
werden dürfe und weil dieſes in jedem Einzelnen in beſonderer 
Weiſe ſich darſtelle, auch jeder einzelne Gedanke die Färbung ber 
ihn denkenden Perſoͤnlichkeit annehmen müſſe. In dem objectiven 
Kennzeichen des Wiſſens ſieht Schleiermacher die Forderung, daß 
wir das allgemeine Sein erkennen ſollen. Sinnlichkeit und Ber: 
nunft müſſen dazu in gleicher Weiſe beitragen und beide in Ueber⸗ 
einftimmung kommen. Dies. fcheint ihm nicht unmdglich; denn 
im Menfchen tft der Mikrokosmus verborgen. Aber auch bier 
ftört die Eigenthümlichkeit des Einzelnen; bie Verfchiebenheit ber 
Drganifation und der Vernunft in ben beſondern Perſonen ge 
ftattet nicht, daß in ihnen das Allgemeine vein fich darſtelle. Daſ⸗ 
jelbe Bedenken drängt fich won ſubjectiver und objectiver Seite ber 
bei; die Eigenthümlichkett und Perſoͤnlichkeit des Denkenden ge 
ftattet Tein reines Wiſſen; dies dürfen wir alfo als ben ver 
herſchenden Gedanken feiner bialeftlichen Kritik anfehn. Dadurch 
aber, daß Vernunft und Sinnlichkeit in der Berfon als Kräfte für 
das Erkennen des Seins auftreten, tritt noch ein neues kritiſches 
Bedenken hinzu. Keiner dieſer Factoren bes Erkennens laͤßt fich 
ausſcheiden; jedem Gedanken der Vernunft muß eine finnliche Vor⸗ 
ftelfung, jeder finnlichen Vorftellung ein Gedanke der Vernunft 
ſich zugefellen; weder ein rein Meberfinnliches, noch ein rein Sinn- 
liches Täßt fich denken; beide Factoren würden in völliger Ueber⸗ 
einjtimmung ftehn müffen, wenn ein reines Wiffen gewonnen were 
ben ſollte. In der reinen Anfchauung der Wahrheit meint nun 
Schleiermacher, würde dieſe Webereinftimmung fich ergeben; aber 
fie findet fich nirgends in unferm Leben. Unfere Anſchauung 
ergiebt jih nur in einer Hin- und Herbewegung zwifchen finnlicher 
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Wahrnehmung und Denken ber Vernunft, das Gleichgewicht zwi⸗ 
ſchen beiden iſt nur in Schwankungen vorhanden. 

Diefe kritiſche Weile ber Unterſuchung wirb nun von 
Schleiermacher auf die beſondern Formen unſeres Denkens fort- 
geführt, auf welche er feinen Fleiß verwenden mußte, weil es ihm 
befonberd auf bie technifche Ausbildung unferer wifjenjchaftlichen 
Gedanken ankam. Indem er Denken und Sein, Subjectives und 
Objectives in Parallele mit einander ftellt, verbindet er auch For⸗ 
men bed Seins und Formen bed Denkens in feiner Unterfuchung 
mit einander und kommt nach dem Mufter ber platonifchen ober 
fokratifchen Dialektik zu einer Verbindung der Logifchen mit ben 
metaphyſiſchen Kehren. Weber mit Kant macht er dabei die logi⸗ 
Ihen Formen zum Grunde der ontologifchen Kategorien, nod) mit 
Hegel die obfective Logik zum Grunde ber fubfectiven, fonbern im 
Gedanken des Wiſſens, in feinen beiden Kennzeichen, find die ſub⸗ 
feetive und bie objective Seite des Denkens in gleicher Berechti⸗ 
gung vertreten. Das Verbienftliche, welches hierin liegt, wird 
noch dadurch erhößt, daß er bei Anterfuchung ber Formen unferes 
Denken? bei Weiten mehr als Schelling und, Hegel bie Weife im 
Auge Hat, in welchem unfer wiſſenſchaftliches Denken aus der ge: 
meinen BVorftellung fick herausbildet, daher auch der gewöhnlichen 
Terminologie ber Logik getreuer bleibt und auf die Bildung un- 
ferer Gedankenformen aus ihren finnlichen Anknupfungspunkten mehr 
eingeht. Bon der gewöhnlichen Logik weicht er darin ab, daß er 
nur die einfachen Formen unferes Denkens berüdfichtigt, ben Be 
griff, und das Urtheil, dagegen ben Schluß als eine zufammenge- 
feste Form von der Unterfuchung ausfchließt, weil er. nur dem ab- 
geleiteten Wiffen angehöre, jo daß er erft- im techniſchen SCheile 
feiner Dialektik zur Sprache fommt. Dieſe Abjonderung hat zwar 
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men durch ſie heraußtritt, kann aber von Schleiermacher doch nicht 
durchgeführt werben, weil er in der Betrachtung der Ueber⸗ und 
Unterordnung ber Begriffe. fchon auf bie Verbindung der einzelnen 
Gedanken zum Schluß geführt wird; ſie hat überdies für ben 
tranfcendentalen Theil feiner Dialektit den Nachtheil, daß wegen 
Uebergehung ber Schlußform Schleiermadjer nur fprungweife von 
ben Formen de realen Dentend zum Tranfcendentalen gelangen 
konn. Begriff und Urtheil unterfcheidet er jo, daß der Begriff 
nach ſokratiſcher Lehrweiſe das bleibende Weſen der Dinge, das 
48° 
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Urtheil. aber daB Veränderlie und Zufällige an den Dingen dar 
ftellen fol. Daher find auch nur ſynthetiſche Urtheile eigentliche 
Urtheile und von analytischen Urtheilen wird nur in uneigentlichem 
Sinn gefprochen: Der Begriff aber ergiebt ſich aus dem ſich 
gleichbleibenden Streben der Vernunft das ewige Weſen der Dinge 
zu erkennen und im Syftem ber Begriffe abzubilden. Die Be 
griffe find auf eine zeitlofe Weiſe in der Vernunft vorhan⸗ 
ben, dies ift dad Wahre in der Lehre von ben angebornen Be 
griffen, obwohl fie immer nur in einem zeitlichen Denken, ab: 
bängig von der finnlichen Erregung, von und gebacht werben 
koͤnnen. Das Urtheil dagegen beruht auf der veränderlichen finn- 
lichen Wahrnehmung, in welcher es angelegt, jedoch noch nicht 
entwickelt ift. Beide Formen, jede für fih, führen auf entgegen- 
geſetzte Auffaflungsweilen de Wahren. Der Begriff läßt alles 
Sein ala ein ftehended, das Urtheil alles als ein flüffiged er⸗ 
tcheinen. Der Begriffeform entfpricht in der Ueber⸗ und Unter 
ordnung allgemeiner und beſonderer Begriffe der. Gegenſatz zwi⸗ 
Shen Kraft und Erſcheinung; in der Urtheilsform ſcheiden ſich 
Subject und Präbicat, jenes wird als. ein für fich Beſtehendes, 
diefe als ein bem Subject Betzulegendes, aber nit won Ihm al- 
fein Ausgehendes betrachtet; ihr entfpricht daher ein:Syftem ges 
genfeitiger Einwirkung ber. Dinge und bie Dinge fielen fich in 
ihr in ihrem Zuſammenſein umb ihrer urjachlichen Verbindung 
bar. Die Gleichärtigkeit der Begriffe bei allen Menſchen ſetzt 
Mebereinftimmung der Vernunft in allen Dentenden, die Gleich⸗ 
artigkeit der Urtheile Webereinftimmung ber urfachlichen Verbin⸗ 
dung zwifchen der Organifatton ber Denkenden unb der Außen: 
welt voraus. Dad Syſtem der Begriffe führt auf Idealismus, 
das Syſtem ber Urtheile auf Realismus. Wenn wir die Begriffs 
form vorherfchen Laffen ih der Erzeugung bed Wiſſens⸗ kommen 
wir auf ſpeculatives, wenn wir bie Urtheildform vorherſchen laſ⸗ 
fen, auf empifches Erkennen. - Aber beide Formen entwiceln fich 
auch nur im Zufammenhang mit einander und geben in ihrer 
Vollendung auf benfelben Zweck hinaus. An ihrer Entwicklung 
kommen uns bie Begriffe nur mit den finnlid;en Eindrücken, welche 
beftimmte Urtbeile in uns anregen; beſtimmte Urtheile zu fällen 
Tann und aber nur gelingen, wenn vwoir beftimmte Subject: un 
Prädicatbegriffe haben. In ihrer Vollendung haben wir im ber 
Begriffgform ein Syſtem der Begriffe zu fuchen, nach oben und 
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nad unten zu gefchloffen; der. hoͤchte Begriff aber ber abjoluten 
Kraft, der niedrigſte Begriff der abfoluten Erſcheinung geben Feine 
Begriffe mehr ab, weil. ver höchfte Begriff fich nicht erklären läßt 
burch einen höhern, weil bie abfolute Erſcheinung nur als bie 
formlofe Materie, ala der Fluß des Chaos ſich darſtellt. Beide 
weifen auf bie Wrtheildform hin. Die Urtheilgform würde in 
ihrer Vollendung ein abſolutes Subject und ein abjolutes Prädi- 
cat fordern; das abfolute Subject würde das Sein bezeichnen, 
von welchem fich nicht? prädiciren ließe, das abolute Präbicat das 
Sein, für welches Fein Subject übrig bliebe. Beide gehen aljo 
über bie Urtheilsform hinaus und weifen auf bie Begriffsform 
bin. Die Grenzen aber, welche wie für die Vollendung beider 
Formen ſetzen müffen, fallen zufammen. Die abfolute Einheit das 
Seins, welche den Begriff nach oben zu begrenzt, tft auch da ab⸗ 
ſolute Suhject ober die Grenze des Urtheils nach der einen Seite 
zu und bie abjolute Mannigfaltigkeit des Seins, welche ven Be⸗ 
griff nach unten zu begrenzt, ift das abſolute Präbicat ober bie 
Grenze des Urtheils nach der andern Seite zu, Beibe laſſen ſich 
in Feiner Form umferes Denkens vwollziehn; fie bezeichnen nur den 
tranjcendentalen Grund unferes Denkens, welcher in der dee de? 
Willens liegt, denn dieſe fordert die Durchdringung be Specu⸗ 
lativen und Empirifchen, des Vernünftigen und des Sinnlichen in 
unferm Denken. Hierin zeigt ſich wohl am deutlichſten, daß Schleier- 
macher zum Xranfcendentalen nur durch einen Sprung gelangt, 
weil er die Schlußformen in der fpeculativen und empiriichen 
Methope an dieſer Stelle nicht erörtert; feine Auseinanderſetzun⸗ 
gen über biefen Hauptpunkt find fragmentarifch und nicht fo ein- 
leuchtend, wie man’ wänfchen möchte. Mean fieht nur, daß bie 
Durchdringung bed Empirifchen und des Speculativen mit der abs 
joluten Philoſophie von ihm gefordert wird, weil fie im Begriffe 
bed abjoluten Wiſſens Tiege, daß er fie aber auch für unvollzieh: 
bar erklärt, weil der Gegenſatz zwifchen den Formen unſeres Den- 
kens fie nicht gejtatte Daher bleibt und nicht? anderes übrig, 
ala beide Formen beitändig auf einander zu bezichn, vem fpecula- 
tiven das empirifche, dem empirifchen das fpeculative Forfchen be- 
ftändig zur Seite gehen zu laſſen und das eine einer Kritit durch 
da3 anbere zu unterwerfen. 
Die Mängel in dieſem Webergange zur Tranfendentalen er- 
ſtrecken fich natürlich auch auf die Behandlung deſſelben. Schlei- 
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ermacher unterfchetbet zwei oberfte Principien für das Gen, wel- 
he tranjcendental find, nemlich Gott und die Welt. Gott be⸗ 
zeichnet und die Einheit alle bleibenden Seins, aller ewigen Wahr- 
heiten, wie fie in der VBegriffsform gefucht wird, die Welt das 
Syſtem aller Dinge in ihrem urfachliehen Zufanmtenfein, der Ur: 
theilsform entiprechend. Wie beide Formen des Denkens fich be- 
ftändig begleiten follen, fo auch beide tranfcendentale Ideen. Gott 
kann nicht ohne die Welt, die Melt nicht ohme Gott gedacht wer: 
den. Gott ohne die Welt denken zu wollen würbe dazu führen 
ihn ala das allgemeine Sein zu denken, welches alle Arten bes 
Sein? umfaffe, als die allgemeine Gattung oder Kraft. Dies giebt 
den Pantheismus, welcher nur aus der Forderung einer abfoluten 
Vereinigung der Gegenfäte hervorgeht, diefe aber nur in einer ab» 
ftracten Formel auszufprechen vermag. Der Gebanfe ber einigen, 
abjofuten Kraft kann nicht den Grund abgeben der Mannigfaltig⸗ 
feit der Erfcheinungen, weil er nur bie Einheit febt; jeber Ver⸗ 
fuch ihn mit dem Begriff der Materie, in welcher die Kraft zur 
Erfeheinung kommen müßte, in Verbindung zu bringen und bar- 
aus die Welt Hervorgeben zu laffen muß fiheitern. Beide Be 
griffe, Gottes und der Materie, in Gegenfaß zu einander geftellt, 
geben nur Abftractionen ab, der eine das reine Vernünftige, ber 
andere das reine Sinnliche in unferm Denken, welche beide in un- 
jerm wirflicden Denken nicht von einander getrennt werben koͤnnen. 
Gott kann von und gewußt werben nur in’ ber Welt; außer ber 
Welt ein Sein Gottes an ſich zu ſetzen, daB würbe heißen ihn 
außer und und außer ben weltlichen Dingen denken krotz dem, 
bag alles unfer Denken nur in und und in Beziehung auf bie 
weltlichen Dinge vollzogen wird. Ebenſo wenig Tönnen wir bie 
Melt ohne Gott denken, weil dad Aufammerfein der urfachlich 
verbunden Dinge einen Grund forbert, welcher fie verbindet. In 
ber Wurzel ihres Daſeins find fie mit einander verbunden. Beide 
tranfeendentale Ideen laſſen ſich aber nicht im wirklichen Denten 
vollziehn. Die ee Gottes nicht, weil Gott gedacht werben 
muß In der Welt, die Idee der Welt nicht, weil dad Ganze ber 
zuſammenwirkenden Dinge für und nur ein ımaudgefüllter Ges 
danke bleibt. Daher find beide tranfcendentale Ideen. Sie Liegen 
im urfprünglichen Wiflen, welches allem von und wirflich vollzo⸗ 
genen Wiffen vorhergeht, in der Idee des Wiſſens, dem Principe 
der Philofophie, welches die Einheit des Denkens und des Seins, 
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des Idealen und des Realen, ben Zuſammenhang aller. Dinge for⸗ 
dert. Ste bezeichnen die tranſcendentale Abſicht der Wiſſenſchaft, 
weil fie aber von einander unterſchieden werben muͤſſen, können fie 
nicht in gleicher Weiſe dieſelbe bezeichnen. Die Idee der Welt ber 
zeichnet und den Zweck unfered Denkens, die Grenze unferes wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Denkens, welche wir nie erreichen (terminus ad quem); 
die Idee Gottes den Grund unb bie Grenze unfered Denkens, von 
welchen wir und alles audgehn (terminus a quo), welche aber 
jenfeitö aller zeitlichen Entwicklung Stegen bleibt. Jener Grenze 
nähern wir ung; bie Erkenntniß der Welt erfüllt fih und mehr 
und mehr. Schletermacher denkt fich jeboch biefe Annährung an 
bie Erkenniniß der Welt in ſehr befehränkten Grenzen, indem er 
in Gegenſatz gegen bie Syſteme ver abjoluten Bhilofophie die Schran- 
ten unferer Erfahrung und alfo auch unfere Speculation geltend 
macht. In unfern Wahrnehmungen kommen wir genau genommen 
nicht Über die Sphäre unferer Erde hinaus, das Weltſyſtem bleibt 
und eine unbeitimmte Vorſtellung; wir dürfen unfere Vernunft 
ala Mifsofosmus anfehn, aber nur fofern das Syſtem ver Bes 
griffe in ihr angelegt ift, die Wirklichkeit feiner Entwicklung hängt 
von der Erfahrung ab, welche nie gefehloffen tft, jondern in das 
Unendliche, Unbeitimmte fortgeht. So iſt die Annährung unferes 
Denken? an das Wiſſen der Welt doch nur eime in das Unend⸗ 
Tiche ſich erſtreckende. Schleiermacher iſt von der Verwechslung 
bed Unendlichen mit dem Unbeitimmten nicht frei zu ſprechen. So 
fommt es auch zu keiner wahren Annshrung an bie Erkenntniß ber 
Welt, ſondern alles zerfließt uns in bie unbeitimmte Weite ber 
Welt und des zeitlichen Werbend. An die Erkenntniß Gottes 
aber wird ung auch jede Annährung abgeſprochen. Wir kommen 
nicht weiter in irgend einer genauer zu beſtimmenden Erkenntniß 
Gottes, fordern der Gedanke an Gott ift nur ber ruhende Grund 
unſeres Denkens; wir haben an ihm Theil, indem er ein mit- 
wirtender Beſtandtheil unfere® Denken? bleibt, welcher in das 
wifienjchaftliche Forſchen und bineintreibt, weil wir den letzten, 
ewigen Grund de weltlichen Werben? fuchen müffen; aber wir 
kommen ihm nicht näher, weil alle unfere wirklichen Gedanken ung 
nur das allgemeine Bild der Welt erfüllen. So wird der Ge 
danke an dad Tranſcendentale von Schleiermacher nur zu einer 
Kritik unſeres nach allen Seiten mangelhaften Erkennen? gebraucht. 

Dieſes Ergebniß der Dialektik in ihrem tranfcendentalen Theile 
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kann nicht‘ befriedigen. Es verſpricht doch Für Me Erkenntniß bes 
Weltlichen noch ‚mehr: als für die Erkeuntniß des Gottlichen. Died 
konnte Sähleiermacher um fo weniger für⸗genügend halten, je 
mehr die Theologie ihn befchäftigte, je mehr er in ihr eine In bie 
Welt eingreifende Wirkſamkeit bed Gottesbegrifſes gewahr werben 
müßte. Daher flicht ‘er feiner Dialektik am Schluſſe ihres txan- 
feendentelen Theiles eine epifobtfche Unterſuchung über das Ber- 
hältniß der Speeulation zur Religion ein, welche ung verftänbigen 
foll über die verfchtebene Wetfe, wie beide den Begriff Gottes be- 
handeln. Die Verftändigung zwiſchen beiden muß von ber Willen: 
ſchaft ausgehn, wet! fte ein wiſſenſchaftliches Geſchäft ift; fie ift 
ber Wiſſenſchaft um fo nöthiger, fe weiter der Einfluß ber relis 
siöfen Behandlung bed Gottesbegriffes ſich erſtreckt. Wenn aber 
bie Philoſophie zwiſchen fich und der Religion zu emſcheiden hat, 
fo ſoll ſie doch nicht Höher fich ftellen als biefe und bie Religion 
nur als eine niehere Stufe des Bewußtſeins von Gott: mit ſich ver: 
glichen anfehn; davon muß fie abhalten, daß fie ihr eigenes Urs 
thetl nicht für abgejchloffen halten darf. Hiernach wird man auch 
feine ſehr feſte Entſcheidung von der Phtlofophie erwarten Tünnen. 
Sie berubt auf einer pincholdgifchen Grundlage, welche wir an bie 
jer Stelle nur ungern werben eintreten fehn. Zu einer ſolchen 
führt die Bemerkung, daß die religidfe Behaudlung des Gottes⸗ 
begriffd von der philoſophiſchen darin ſich unterſcheidet, daß fie 
anthropomorphiſtiſche, auf phyſologiſchen Begriffen beruhende Bor: 
ſtellungen von Gott nicht vermeidet, während bie Philoſophie da⸗ 
rauf ausgehn muß alle weltliche Vorſtellungen von Gott fern zu 
halten, damit bie beiden tuanfcenbentalen Ideen fich nicht verwir- 
ren. Daher kann auch die Philoſophie nicht umhin ben veligid- 
fen Formeln, in welchen bie Idee Gottes dargeftellt werben foll, 
Warnungen vor Irrthum zur’ Seite zu ftellen. Man wird in 
diefen Bemerkungen Schlelermacher’3 fchwerlich eine ftreng wiflen- 
ichaftlihe Folge finden, Wenn bie Religion oder vielmehr ihr 
theologifcher Ausdruck anthropologiſche oder pipchologiiche Bor: 
ausſetzungen fich erlauben barf, jo ift es nicht ebenfo mit ber 
Religionsphilofophie und daß folche Vorausfegungen nur eine nie 
dern Stufe de Bewußtfeind angehören, wirb ſich doch ſchwerlich 
leugnen laſſen. Schleiermacher warnt und mit Recht vor philo- 
fophifcher Weberhebung über die Religion, aber nicht in der redh- 
ten Weife, Indem er auch die Ueberhebung des Wiſſens über ben 
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religtäfen Glauben ausſchließen möchte Hierauf weiſt feine pfy⸗ 
chologiſche Eroͤrterung hin, welche die Relativität alles unſeres 
Wiſſens zur Grundlage nimmt. An ſie erinnert uns der Begriff 
Gottes, wie Schleiermacher in wechſelnder Form wiederholt zu 
zeigen ſucht. Dieſer Begriff fordert uns auf in dem Grunde des 
Seins und des Denkens die Identität beider anzuerkennen; wir 
aber gelangen zu dieſer Identitaͤt nie. Das Sein beſtimmt und 
im Denken; wir verhalten uns zu ihm leidend; aber auch thätig 
erhebt ſich dagegen unſer Denken und will beim gegebenen Sein 
nicht ſtehen bleiben. Im theoretiſchen Denken iſt das praftifche 
Wollen; wenn in jenem das Denken dem Sein ſich hingiebt, ſo 
will dieſes vom Denken aus das Sein umgeſtalten; in beiden 
Weiſen entſprechen Sein und Denken ſich nicht; ihre Einheit wird 
nur geſucht. In dem einen Falle wird das Denken unter bie 
Macht des vorhandnen Seins geftelltz hieraus fließt die phyftiche 
Anſicht der Dinge; im anbern Fall wird dad Sein dem Wollen 
und Handeln unterworfen; das tft bie ethiſche Anſicht. Beide An⸗ 
fichten haben aber ihren gemeinichaftlichen Mittelpunft im Selbft- 
bewußtſein, welches denkend und wellend, im Wechſel zwifchen bei: 
den fich weiß, Dieſes Selbftbewußtjein, welches weber zum Denken 
des gegebenen phyfiichen, noch zum Wollen eined noch nicht vor⸗ 
handnen ethiſchen Seins fich wendet, jondern eine relative Iden⸗ 
tität zwiſchen beiben barftellt, bezeichnet Schleiermadger mit dem 
Namen bes Gefühls, Er verbindet damit den Gedanken bed per- 
ſönlichen, eigenthüntlichen Bewußtjeind, weil die Perſon Denken 
und Wollen in eine eigenthümliche Verknüpfung bringt. Wir 
werben Hierdurch daran erinnert, daß die Einmiſchung des Per⸗ 
fönlichen in unfer wifienfchaftliches Denken fein allgemeingültiges 
Erkennen zuläßt. Im Gefühl aber, welches Denken und Wollen, 
Hingebung an das Sein und Unterwerfung bed Seins unter dag 
Denken verbindet, welches von den Außern Ereignifien fich ergrei- 
fen läßt, aber auch die Ideen ber Vernunft in fie zu legen weiß 
um das Rechte zu thun, haben wir dad Bewußtfein ber Identitaͤt 
des Sein? und des Denkens, dad Bewußtſein Gottes, das religidfe 
Element unfere® Leben? zu erkennen; denn in ihm haben wir 
das Bewußtfein de Momentes, welches vor der Scheidung nach 
Beiden Seiten liegt. Schleiermacher legt hiermit dem unmiltel- 
baren Bewußtfein von der Einigung aller unferer Lebenzthätig- 
keiten in ihrem tiefiten Grunde das größte Gewicht bei, Sn ihm 
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fühlen wir uns abhängig non bem tranfcendentaler. Orunde un: 
fere8 Seins und unfere® Denkens. Dies religidfe Gefühl ber 
Abhängigkeit won Gott ftellt fich dem fpecufativen Denken zur 
Seite, giebt und die Gewißheit Gottes, die Gewißheit in unferm 
Denken und Wollen, indem wir mit beiben und in Gott gegrän« 
det, beide in unferm Selbftbewußtfein geeinigt fühlen. Dadurch 
fommt Ruhe mitten in die Bewegung ber Gegenſaͤtze unjeres Les 
bens. Aber mir dürfen dabei auch nicht vergeffen, daß biefe rer 
ligiöfe Gewißheit nur in einem perſoͤnlichen Bewußtſein uns zu- 
wählt. Hiervon fprechen die anthropomorphiſtiſchen Auffaffungss 
weiten, an welche jedes religtdfe Gefühl ſich wendet, die Unter: 
ſcheidungen, welche wir eintreten laffen zwiſchen Verſtand und 
Willen Gotted, zwiſchen Gefeb und Vorfehung, Auffaffungswetfen, 
welchen wir Bertändig die Kritik des philofophifchen Denkens zur 
Seite ftellen müſſen um nicht in Widerſprüche uns zu verlieren. 
Diefe Kritik beweift und, daß auch das religiöfe Beben nur eine 
relative Geltung in Anfpruch zu nehmen hat. | 

Nicht in allen Punkten find dieſe Erdrterungen durchſichtig; 
die Berufung auf einen myſtiſchen Punkt urfprünglicder Einigung 
alles deſſen, was nur in Gegenfäten zur Maren Unterfcheidung 
kommt, Täßt fie hierzu nicht gelangen. Nicht zweifelhaft kann aber 
jein, worauf Schleiermacher im Allgemeinen hinarbeitet. Er benft 
ſich unfer Leben in einem Verlauf begriffen, in welchem Denken 
und Wollen wechjeln, beide in einanver eingreifen, aber fo daß 
bafd das eine, bald das andere das Uebergewicht Bat. Weber ih: 
ven Wechſel fpricht er fich dahin aus, daß zuerft dad Denken, durch 
bie Natur bejtimmt, das Bewußtſein einleitet, ein abbildliches 
Denken, wie er ed nennt, dann aber ber Unterſchied zwifchen Sein 
und Denken das Wollen hervorruft um diefen Unterſchied durch 
dad Handeln theilwelfe auszugleichen, fo daß es als ein vorbild⸗ 
liches Denken fich darſtellt. Diefe wechjelnden Momente, zwifchen 
welchen unfer Neben unruhig verläuft, müſſen aber eine Mitte 
haben, in welcher ſie im Gleichgewicht ſchweben und in Ruhe ſich 
zufammenfinden, damit fie in unferm Selbftbewußtfein als mit 
einander verbunden ſich darftellen können. Ste ftellt fi dar im 
Gefühl, ver perfönfichen Weberzeugung und Gefinnung. Sie giebt 
und die Sicherheit, in welcher ber Streit zwiſchen Denken und 
Wollen fich auflöft. Hierauf beruhn die Säge Schleiermacher's, 
daß wir das Bewußtjein des Tranfcendentalen im Buben deö Gel- 


"Allgemeines und Befonderes, Notbiwendigtelt und Freiheit. 768 


fie, in ber Weberzeugung, und bie Einheit bed fpeculativen 
und empiriichen Wiffend nur in ber wiſſenſchaftlichen Gefinnung 
gu fuchen haben. Das religiöfe Gefühl tritt ihm als Bürgfchaft 
für die unrubigen Elemente unſeres Lebens ein, in welchem Sein 
und Denken beftändig fich fuchen und beftänbig fich fcheiben, und 
hebt ihn über den Zweifel hinweg, welcher die Einheit: beider an- 
ficht. Hierauf beruht die Tiefe und die Feſtigkeit der religidfen 
Ueberzeugung Schleiermacher’3, fein Dringen auf bie religiöfe 
Liebe, welche ihm den Mittelpunkt unfered Lebens mitten unter 
feinen Schwankungen feftftellt. Ste bat feine Arbeiten vorzugs⸗ 
weile der Theologie zugemendet, ohne ihn ber Wiſſenſchaft der 
Welt und dem praftiichen Leben zu entfremben, weil der Mittel- 
punkt unferes Lebens doch nur unter Schwankungen nach theores 
tifcher und praktiſcher Sette beſtaͤndig von neuem ftch feftftellen 
kann. In einem jehr entjchiebenen Gegenſatz gegen die hegelfche 
Lehre ergiebt fih nun in Schleiermacher's Denkweiſe die Anficht, 
bag nur aus nebeneinander Yerlaufenden Elementen die Bildung 
der Vernunft jich erzeugt. Aber das religidfe Intereſſe überwiegt; 
bad religiöje Gefühl jo den Punkt der Einigung abgeben und 
bie Beruhigung des Gemüthd gewähren; Wiffenichaft und Praxis 
bagegen bieten nur ‚bie Mittel dar dag Gleichgewicht des Lebens 
zu unterhalten und erinnern an die Gebrechen unferes menfchlichen 
und perfönlichen Daſeins, welche keine endgültige Beruhigung geftatten. 
Auch hierdurch fehen wir uns in bad Unbeflimmte fortges 
trieben und nur vom neuen baran erinnert, daß Schleiermacher 
dad Unendliche mit dem Unbeſtimmten verwechfelte; die religidfe 
Beruhigung, welche er und geben möchte, entfagt der Beruhigung 
im theoretiichen und tm praßtifchen Leben, ohne welche fe doch fich 
nicht erfüllen Tann, denn ohne Aufhören wird die Religion zur 
Wiſſenſchaft und zur Sittlichfeit getrieben. Nur die Gebrechlich- 
teilt des Menfchen lernen wir aus ben Schwanfungen feined Le- 
bend fennen. Wenn wir nad) dem Grunde biefer Lehre forjchen, 
fo werben wir ihn in ber Anficht finden, welche Schleiermacher 
vom Verhältnig des Beſondern zum Allgemeinen hat. Alles in 
der Welt fieht er ergriffen von dem Fluſſe einer allgemeinen Be⸗ 
wegung, gegen fle kann nicht? ſich behaupten, eine befondere Per- 
fon, kein befonderer Wille oder Gedanke. Die Geſchichte der Wif- 
ſenſchaften ift nur die Gefchichte der Umbildungen, welche dad Sy: 
ftem der Begriffe erfahren hat; alle Gedanken bed Bebarrlichen 
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find nur in ber Bewegung ber allgemeinen Bildung; kein Grund 
fat, feine Methode Steht feft. Dies fpricht fich im Allgemeinen 
in feiner Lehre über den Wechfel vom Denken zum Wollen und 
vomi Wollen zum Denken aud. Sie taucht das Befonvere in den 
Fluß des allgemeinen Leben? ein und Täßt ihm Leine andere Bes 
deutung ala einer richeinung, einer momentan auftauchenden 
Welle Was die befonbern Gedanken und Willensacte trifft, er⸗ 
ſtreckt fich nicht weniger auf die befondern Perfonen. Gegen den 
Begriff einer beharrlichen, ewigen Perjönlichkeit Hat Schleierma- 
cher ſehr ſtark ſich erllärt; fo gegen bie Perjönlichkeit Gottes und 
gegen die Unfterblichkeit unjerer Perſon; feinen Erklärungen hier⸗ 
über in den Neben über bie Religion hat er ſelbſt milbernbe Zu⸗ 
füge zu geben für nöthig gehalten, welche aber nur zeigen, daß 
er dad Gewicht der entgegengeſetzten Auffaſſungsweiſe zu würdi⸗ 
gen weiß. So zieht ihn feine philoſophiſche Lehre zu dem Ge⸗ 
danken, welchen Fichte geltend gemacht hatte, an das allgemeine 
Leben, welchem alles Beſondere zum Opfer fällt, Die Selbftäns 
bigfeit der Perfon, die Freiheit des Denkens und Wollens kann 
ih dagegen Taum behaupten. Die Willfür der Wahl kann nicht 
zugeftanden werben; Schleiermacher ift dem Determinismus ges 
neigt; das Wollen tft ihm em vorbilbliches Denen; das Handeln 
kann eben |o gut als ein Leiden, ala ein Beilimmimerben durch 
bad Allgemeine betrachtet werben. Denſelben Standpunkt, welchen 
wir bei Schelling fanben, finden wir auch bei Schleiermacher; 
Freiheit und innere Rotbwenbigkeit find ihm baffelbe. Alles if 
eben jo ſehr frei, wie nothwendig; beide find das Ding ganz, nur 
von verſchiedenen Seiten betrachtet. Freiheit ſetzt Schleiermacher 
dem Leben gleich; fie bezeichnet nur bie Entwicklung eines Din- 
ges aus fich ſelbſt, welche aber ebenfo gut als die Wirkung ber 
änßern Urfachen angeſehn werben kann. Wir jehen. uns hierdurch 
nur nach enigegengefegten Seiten in der Betrachtung der Dinge und 
ihres Leben? gezogen, finden aber feine Entſcheidung barüber, wie 
jte mit einander beftehn können. Der Mangel an Eniſcheidung iſt 
darin gegründet, daß Schleiermacher das Beſondere in feiner Selb: 
flänbigleit gegen das Allgemeine und bad Allgemeine in feiner vollen 
Geltung im Befondern nicht zu bewahren weiß. Wenn baher 
Fichte barauf gebrungen hatte, daß wir in einem freien Acte bes 
Denkens, in ber intellectuellen Anſchauung unſerer fittlichen Be⸗ 
ffimmung, ein reines Wiſſen des Ueberſinnlichen vollziehen koͤnn⸗ 
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ten, jo wirb dies won Schleiermacher verworfen: Er warnt uns 
davor, einen Gedanken mit abſoluter Sicherheit abſchließen zu 
wollen in den Bewußtſein, daß die Bernunft für ihn einftehe; 
er verbiettt uns ber Theorie ober. der Praxis mit voller Zuver⸗ 
ficht und hinzugeben, weil. jeber befonbere Act fogleich vom Gan⸗ 
zen, vom Flufſe bes Lebens ergriffen werde und bie Hingabe 
an eine Korberung ber Vernunft nur ald &infeitigfeit fich dar⸗ 
ftelle. Daher ftellen fich ihm die Beſonderheiten der vernünftigen 
Bildung und bie befonbern Dinge ver Welt nicht als feſtſtehende 
Elemente bar, welche in jeder neuen Verbindung fich bewahren 
und nur bereichern, ſondern der Fluß des allgemeinen Lebens ſoll 
über fie hinweggehn. Daher Tann er es nicht zugeben, daß wir 
bem Gedanken des Willend in unferer Theorie folgen unbeforgt 
um fein Verhältniß zur Praxis und zur fteligion, in der Gewiß- 
beit, daß er fich behaupten werbe, ‚vielmehr vie theoretiiche Forde⸗ 
rung unferee Vernunft, auf melcher unfere wiflenjchaftliche Zu⸗ 
verficht berubt, erjcheint ihm als eine Beeinträchtigung ber echte, 
welche.die übrigen Elemente des vernünftigen Lebens an ung ha⸗ 
ben. In feiner Scheu wor ben Webergrifien ber abjoluten Phi: 
loſophie mochte: dies guten Grumb. haben; eine umbedingte Gel 
tung würbe ed aber.nur in Anſpruch zu nehmen haben, wenn bie 
eine Beionberheit bie andere. bejchränten müßte, wenn daß Allge⸗ 
meine nicht in feiner vollen: Beventung un Bejondern fich zu be 
wahren wüßte. Hierzu wendet ſich Schleiermacher. Daß in der 
Vernunft der Mikrokosſsmus Tiegt, hält ihn nicht davon ab in al 
len ihven Befonbesheiten nur Beichräuftheit zu ſehen. Was dem 
Weltlichen fich zumenbet, wirft nur Beichränltes ab; jo die theo⸗ 
vetifche und bie praktiſche Vernunft, deren Denken und Wollen 
wechjelfeitig einander verbrängen; nur im religidjen Gefühle des 
Grundes beider entgegengefehten Richtungen unfered Leben? jollen 
wir daher einen Antheil an Bewußtjein bed Unendlichen haben, 
aber auch nur einen beichränkten Antheil, weil eben dieſes Ge⸗ 
fühl nur dad Bewußtſein des Bejondern und Eigenthümlichen in 
ung if. Es liegt bierin ein charakteriftiicher Zug in Schleier: 
macher’3 Dentweife, welchen wir noch weiter im Berlauf feiner 
Kehre bemerken werden. Dem Cigenthümlichen in unjerm ver- 
nünftigen Leben legt er den größten Werth bei, in vollem Gegen- 
faß gegen bie Syſteme ber abjoluten Philojophie, in beren Natur 
es lag der allgemeingültigen Wiſſenſchaft die perjönlichen und ei- 
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genthümlichen Beſtrebungen ver Vernunft zu opfern. Daher pflegt 
Schleiermacher das äfthetifche Leben und zieht ed mit der roman 
tiſchen Schule an bie Religion heran um durch beibe das Höchfte 
und erreichen zu lafjen, was wir vom Bewußtjein des Unenblichen 
gewinnen koͤnnen. Aber zu einer Durchbringung des perjänlichen 
und des allgemeingültigen Bewußtſeins läßt er und nicht gelan⸗ 
gen; indem er das eigenthümliche Bewußtſein erhebt, ſorgt er dafür 
ed zu demüthigen, denn bad, was wir haben möchten, bie abfo- 
Iute Allgemeingüiltigfeit des Wiſſens, kann es doch nicht gewäh- 
ren. Der Glaube fann wohl in einem größern Kreiſe der relis 
giöjen Gemeinjchaft zu relativer Allgemeingültigleit, zu einem 
gleichartigen Bekenntniß ausgebildet werben, zum Wiſſen aber 
läßt er fich nicht erheben. Schleiermacher fchildert bie Ges 
genwart; den Bli in die Zukunft verfagt er fih. Die Anwen: 
bung ber Bhilofophte auf die Theologie jcheint ihm gefährlich; fie 
bringt es nur zu Vorſichtsregeln. Mehr als einen unvollkomme⸗ 
nen Ausdruck einer Entwicklungsſtufe können wir in ber Theolo⸗ 
gie nicht erreichen; für mehr als einen jolchen haben wir aber 
auch jede andere Wiflenfchaft nicht anzufehn. 

Died fol der technische Theil ber. Dialektik ausführen. Man 
darf nicht Überjehn,, daß er weniger andgearbeitet if. Seine An⸗ 
beutungen find zumeilen rätbjelhafl. Sein Abſehn ift auf das 
Schlußverfahren gerichte. Es wirb im weitelten Sinne genom- 
men; den ſyſtematiſchen Aufbau der Wiflenjchaft von der Erfin⸗ 
bung an bi zur Zufammenftellung des Ganzen foll es zeigen. 
Die Unterfuhung beginnt daher mit dem Anknüpfungspunften für 
das Wiſſen und endet mit ber glieberartigen Verkettung ber bejon- 
dern Wiflenfchaften, in deren Zufammenhang die treibende Kraft 
der See des Wiflend zur Einficht gebracht werben Toll. 

Die Anknupfungspunkte oder Veranlaſſungen zum Wiſſen 
bietet das finnliche Element unſeres Denkens dar. Es giebt aber 
nur den Stoff zum Wilfen ab. Er muß durch die Vernunft ge 
bildet werden um zum Wiſſen zu führen. Die Vernunft joll ben 
Stoff formen. Daher bewegt ſich unfer Denken in ber Erzeu- 
gung des Wiſſens zwifchen Empfänglichkeit und Freithätigkeit. 
Keine von beiden Tann der andern entbehren, weil in ber finnli- 
hen Empfänglichkeit ein beftimmter Gegenftand nur dadurch auf: 
gefaßt wird, dag man wiſſen will, in ber Freithätigfeit aber ber 
Wille zu wiſſen nur an einem beftimmten Stoff ſich bethätigen 
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kann. Das Gleichgewicht zwifchen beiben laͤßt ſich auch nicht feſt⸗ 
halten; ‚bald. wirh das Uebergewicht nach der einen, bald nach ber 
aubern Seite fallen. Das Wiffen überwiegend nach ‚ber Seite ber 
Empfänglichkeit bringt die Erfahrung, welche eine Reihe von Ger 
danken erzeugt mit vorherſchender Abjonberung, vorherſchend auf 
die Bildung einzelner Gedanken gerichtet. Die Freithätigfeit wur⸗ 
zelt in. ber Idee des Wiſſens und bringt auf ſyſtematiſche Ver⸗ 
knüpfung der einzelnen Gebanfen. Wit diefem Gegenfaße kreuzt 
ich der Gegenfab zwiichen Begriff und Urtheil, Schleiermacher 
will. überhaupt auf Kreuzung der Gegenjähe das wifjenfchaftliche 
Verfahren zurüchringen und hält daher die Eintheilung in vier 
Slievern für die einzig richtige. Doch jo auch diefer Punkt zei- 
gen, daß die Dialektik nur ala Kunftlehre betrachtet werben könne; 
benn nur durch wirkliche Durchführung des Syſtems der Be: 
griffe würde er bewiefen werben Tönnen; vorläufig kann er nur 
ald Kunftregel angenommen werden. Auf einer Kreuzung ber 
Gegenjäge beruht nun die techniſche Dialektik. MWifjenjchaftliche 
Behandlung der einzelnen Gedanken und Ausbildung berfelben zum 
Syſtem, beive in Beziehung auf die beiden Formen unjered Den⸗ 
kens geben ihren Inhalt ab. 

Die beiden Formen unfered Denkens bebingen einanber ge 
genſeitig. Weber der Begriff kann vor und unabhängig vom Ur: 
theil, noch das Urtheil vor und unabhängig vom Begriff fich bil- 
ben. Wir bewegen und mit ihnen in einem reife und würden 
gar nicht anfangen lönnen, wenn wir nicht aus ber Mitte heraus, 
von Borausfegungen aus anfangen dürften. Das Anfangen aus 
der Mitte heraus ift unvermeidlich. Die gemeine Vorſtellung 
liegt, vor dem wiſſenſchaftlichen Verfahren und aus ihrer Mitte 
müſſen wir unfere an irgend cin beſonderes Interefſe anknüpfen: 
ven Gedanken herausnehmen. Sie können Irrthum ober Meinung 
fein und durch Kritik der Meinungen follen wir zum Wiſſen 
kommen. Bon wiflenfchaftlihem Standpunkte aus kann ein ſol⸗ 
ed Anfangen als Sünde angejehn werben; aber die Sünde ift 
unvermetblich, wie. dad Anfangen aus ber Mitte. Bon biejem 
Geſichtspunkte aus ergiebt ſich ein firenges Urtheil über das ſyl⸗ 
Iogiftiiche Verfahren der arijtoteliichen Schule. Es würde fichere 
Grundfäge voraudfegen müflen, wenn «3 richtig fein follte; es 
begünstigt ben Schein, als Fönnte man aus der Bilbung feiner 
Gedanken einen oberſten Grundſatz gewinnen und durch den Schluß 
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uom Allgemeinen zu neuen Erkenntniſſen kommen, ba doch bie 
Schlußſätze ſchon in den Vorderſaͤtzen enthalten. find. Nur ein 
täufchendes Spiel wird hiermit getrieben. An feine Stelle haben 
wir bie Kritik zu jeßen, welche bie aus ber Mitte dei gemeinen 
Denken? heraus fich bildenden Meinungen prüft und fie auf bie 
Beweggründe unſeres Denkens zurücführt, auf finnliche Anfchauung 
und auf bie in der Vernunft angelegten Denfformen.. Das kri⸗ 
tische Verfahren ift nicht ohne Principien; fie liegen in der finn- 
lichen Anſchauung und der Vernunft; aber da beibe in der Eis 
genthümlichleit eines jeden Einzelnen von verfchiebenen Geſichts⸗ 
punkten aus wirken, fommt durch fie Leine reine allgemeingültige 
Bildung der Begriffe und der Urtheile zu Stande. Das kritiſche 
Berfahren muß ſich darauf befchränfen zu erörtern, wie weit bie 
Eigenthümlichkeit in der Bildung ber Gedanken mitgewirkt Hat, 
wie weit der Forderung ein allgemeingültiged Wiffen zu erzeugen 
Genüge gefchehn tft. 

In der Begriffsbildung fuchen wie Unterſchiede, welche ein 
Allgemeines vorausſetzen. Der erfte Unterſchied, welcher. fich auf- 
brängt, ift ber Unterſchied zwiſchen Subfeet- und Prädicatbegriffen. 
Jene jollen ein beharrliches, für fich beftehendes, ſubſtantielles 
Sein, dieje eine veränderliche Thätigfeit ausdrücken. Der Unter 
ſchied weift auf das AZufammengehören ver Begriffsbildung und 
ber Urtheiläbilbung bin. Aber nur eine relative Bebeutung kann 
er in Anfpruch nehmen. Denn jedes Subject kann von einem all- 
gemeinen Geſichtspunkt aus als eine Thätigkeit angefehn werben, 
ala die Ericheinung einer höhern Kraft, des Allgemeinen, und jede 
Thätigkeit auch umgekehrt ala ein jelbftändiges Sein, welches bie 
in ihr liegenden Unterfchiebe zu Präbicaten hat. Mean fteht, wie 
tief diefer Satz in bie Lehre von der Relativität des Gegenſatzes 
zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit einfchneivet. Das umſich⸗ 
tige Verfahren der Kritik verftattet aber doch den Gegenſatz zwi- 
chen Subject: und Präpicatbegriffen aufrecht zu erhalten. Wenn 
er auch nicht fchlechthin gültig tft, dürfen wir ihn boch In bem 
relativen Wiſſen, in welchem wir und bewegen, nicht vernachlaͤſſi⸗ 
gen. Daran werbgn wir in einem wichtigen Beifpiele erinnert. 
Wenn wir um eine Eintbeilung der Welt zu erhalten Geifterwelt 
und Körperwelt unterfchetden, jo begehen wir ben Fehler einen 
Unterjchieb der Thaͤtigkeiten, geiftiger und Törperlicher nemlich, 
als einen Unterſchied der Subftanzen zu ſetzen. Wir müfjen und 
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darauf beſinnen, daß geiſtiges Sein in ber Trennung vom kor⸗ 
perlichen gar nicht gegeben und eben ſo wenig Grund vorhanden 
ift Körperliches als ein für ſich Beſtehendes anzuſehn. Der Feh—⸗ 
ler führt zu dem falſchen Gegenſatz zwiſchen Spiritualismus 
und Materialismus. Obwohl nur Schleiermacher aufmerkſam iſt 
anf die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes, überwiegt bei ihm doch 
ber Gedanke an die Relativitaͤt des Gegenſatzes zwifchen Subject- 
und Präpdicatbegriffen und beide in bafjelbe Syſtem zu bringen 
treibt ihn ber Gedanke an das allgemeine Syſtem ber Welt, wels 
ches wir in ber Wiſſenſchaft annäherungsmetje verwirklichen follen. 

Sm ber Unterfuchung über die Bildung der Begriffe hebt nun 
Schleiermacher mit großem Nachdruck ben Unterſchied hervor zwis 
fchen dem aufleitenden Verfahren der Induction und dem ablei⸗ 
tenden Verfahren der Debuction. Jenes geht von der Seite ver 
Erfahrung auf Zufammenfaffungen, dieſes von der Seite der all- 
gemeinen Forderungen der Vernunft auf Eintheilungen aus. Beide 
wollen das Syſtem über: und untergeorbneter Begriffe herftellen. 
Zuerſt betrachtet er bie Induckion, weil ſie als das Erfte in der 
Begriffsbildung angefehn werden muͤſſe. Denn vor aller Be 
griffsbildung Liegt die Hervorhebung einzelner Wahrnehmungen, 
welche zum Gegenftanve eine? abfichtlichen Berfahrend gemacht 
werben follen. Sie bringt befondere Erkenntniffe, welche zum All⸗ 
gemeinen: führen ſollen, unb beginnt das Verfahren von unten 
nach oben. Dies läßt fchon das Eingreifen ver Urtheilsbildung 
in die Begriffsbildung gewahr werben und macht auf die Abhän- 
gigkeit des Begriffs von der ſinnlichen Vorſtellung aufmerkfam. 
Die Aufgabe der Induction ift aber ven allgemeinen Begriff aus 
dem befondern Urtheil und aus ber finnlichen VBorftellung heraus⸗ 
zufinden. Indem aber Schleiermacher die Wichtigkeit dieſer Auf: 
gabe und des Inductionsverfahrens hervorhebt, zeigt er auch, daß 
es ohne Hülfe des Deductionsverfahrens nicht ausgeführt werben 
kann. Das Umgefehrte ergiebt fih auch für das Deductionsver⸗ 
fahren; denn ber allgemeinfte Begriff ver Welt, von welchem bie 
Deduction ausgehn mühte, ift ohne Vorausſetzung der Erfahrung 
ganz unbeftimmt und bietet daher Teinen Thellungdgrund bar; 
nur aus dem Rädhlide auf bie befondern Momente der Erfah: 
rung und bed Inductionsverfahrens laͤßt er fich ziehen. Beide 
Verfahrungswelfen follen fich alfo ergänzen und das eine zur 
Kritil des andern bienen. Ein abfoluter Anfang laßt fich für 
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beide nicht finden; auß ber Mitte heraus müflen wir beginnen; 
bie Unvollſtändigkeit der Induction verhindert die Vollſtaͤmdigkeit 
der Debuction und umgelehrt. 

In der Unterfuchung über die Artheilsbildung geht Schleier⸗ 
macher ſehr polemiſch zu Werke gegen die gewoͤhnliche Eintheilung 
der Urtheile, gegen die Lehre von der Umkehrung und Verwand⸗ 
lung der Urtheile und ihren Gebrauch für die Syllogiſtik. Für 
feine eigene Lehre Hatte ſchon die Unterfuchung über bie Begriffs: 
bilbung vorgebaut, deren Kingreifen in bie Urtheilgbilbung kei⸗ 
nem Zweifel unterliegen konnte, da das Urtheil als eine Berbins 
bung zwifchen Subject- und Präbicatbegriff angejehn wird. Schleier: 
macher unierſcheidet vollitändige und unvellftändige Urtheile, von 


welchen die letztern das Präbicat einem Subjecte ſchlechthin, die: 


erfiern es wenigftend zwei Subjecten beilegen. Sene find als un. 
vollitändige Urtheile anzufehn, weil daß Urtheil das Zuſammen⸗ 
jein der Dinge in ihrer Wechſelwirkung darſtellen ſoll und jebe 
Thatſache daher mindeſtens auf zwei Subjecte zurüdigebradht werben 
muß. Der Zwed der Urtheilsbildung Liegt nun darin bie einzelnen 
Dinge, welche in ihrem Zufammenfein als Subjecte der Erſcheinung 
auftreten, in ihrer Verbindung unter einander als thätige Urkachen 
in der Erzeugung ber Erſcheinung zu erfennen und einem jeben 
Subjecte das Seine in diefem gemeinjchaftlichen Werke beizumeffen. 
Da aber ein jedes einzelne Subject auch auf feinen höbern Be⸗ 
griff zurücdgeführt werden muß, jo treten auch bie verſchiedenen 
Kreiſe der Subjecte wieder zufammen und es ergiebt ſich daraus 
die Forderung alle Subjecte ber Erſcheinung in einem wirkſamen 
Zufammenfein zu denken, b. 5. fie ala Glieder ber Welt zu be= 
trachten und bie Geſammtheit der Welt ala das Subject zu ſetzen. 
Dies giebt daS abjolute Urtheil, in welchem aber Subject und 
Pradicat ſich nicht trennen laſſen, weil die Welt cben jo ſehr bie 
Geſammtheit der Subjecte, wie die Geſammtheit ber Erfcheinuns 
gen ift. Die Urtheilsbildung Liegt nun zwiſchen zwei äußerften 
Enbpunkten, ber urjprünglichen Wahrnehmung der Erſcheinung, 
welche noch feinem Subjecte zugetheilt ift, und dem abjoluten! Urs 
theil, in welchem die Form des Urtheils erliiht. In der Bewer 
gung zwiſchen beiden kann zwar keine abjchliegende Geftalt des 
MWilfend gewonnen werben; aber es tft in ihr eine Fortbildung 
ber Urtheilsform möglich, in welcher mehr und mehr die Präbi- 
cate von einander gejondert, ihren beſtimmten Subjecten zugeeig- 
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net.und auch wieder als gemeinfame Erzeugnifle der Wechſelwir⸗ 
tung aller Dinge ‚erfaunt werben. . 

Die Bildung der einzelnen Gedanken verweift auf ihren Zu⸗ 
ſammenhang; die Idee des Willens fordert ein Syſtem der Bes. 
griffe und ber Urtheile; das Verfahren mit einzelnen Gebieten 
der Begriffe und Urtheile ift nur ein vorläufiges, welches feine 
Ergänzung aus dem noch unbelannten Ganzen fordert. Dies führt: 
auf das ſyſtematiſche Verfahren. In ihm werben die Erfindung 
und ber Aufbau des Syſtems unterjchieven, für welche bie Heu⸗ 
riſtik und die Architektonik bie Sunftregeln aufitellen follen. Den 
erften Theil bat Schleiermacher bürftiger bebacht als den andern, 
Die Erfindung wendet fich entweder vorherichend dem Urtheil oder 
dem Begriff zu und fchliept fich entweder an die Induction oder 
an die Debuction an. Für die Imbuction kommt es darauf an 
einem jchon bekannten Gebiet bie Ergänzungen zuzuführen, welche 
in der noch ungeordneten Maſſe liegen um aus ber Erjcheinung 
heraus durch Heranziehung verwandter Sricheinungen das Wefent- 
liche von dem Unweſentlichen unterjcheiden zu laſſen. Dies hat 
die Beobachtung zu leiften, welcher der Verſuch jich zugefellt, eine 
Beichleunigung ber Beobachtung. Die Auffuchung verwandter Ge- 
biete iſt dabei das Mittel für das fortfchreitende Verfahren. Die 
Erkenntniß verwanbter Gebiete jegt aber bie Kenntniß höherer 
Begriffe voraus und weiſt alfo auf das Eingreifen der Deduction 
in die Induction hin, Bon Seiten der Deruction Kat die Erfin- 
dung die Ergänzungen für die Eintheilung durch Vergleichung. 
verwandter Begriffägebiete zu betreiben. Kine Eintheilung, welche 
in dem einen Gebiete geglüct ift, läßt Hoffen, daß verfelbe Ein- 
theilungsgrund auch in dem andern Gebiete pafien werde. Das 
Zufammengehören der Gebiete wird dabei vorausgeſetzt. Aehnliche 
Gebiete laſſen zufammenpafjende Eintheilungen erwarten. Dies 
iſt das Verfahren der Analogie, auf deſſen Fruchtbarkeit und Un- 
entbehrlichkeit für die Erfindung Schleierinacher dringt. Ihre An- 
wendung zeigt aber auch, daß wir nicht in vegelvechter Debuction 
auf die verſchiedenen Begriffsgebiete gekommen find; denn fonft . 
würden wir aus jedem bejonbern Begriff feinen Eintheilungs- 
geund entnehmen, ihn nicht von einem andern borgen. Die Anas 
logie ift unſicher. Die Verwandtſchaft der Begriffe darf zwar in 
allen Gebieten vorausgeſetzt werben; wie weit fie aber reiche, wird 
erſt aus dem Grabe der Verwandtſchaft ſich ermeflen laffen uns 
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diefer ift ohne vorausgegangene Debuction nicht zu beftimmen. 
Daher bedarf die Analogie der Ergänzungen und kann He nur 
durch die Induction erwarten. So werben wir von allen Sei- 
ten ber darauf verwieſen, daß wir in der Erfindung aus der Mitte 
heraus und zurechtfinden müflen, fie alfo eine Kunſt tft, in wel- 
Her wir den vorahnenden Geift nicht entbehren koͤnnen. Was 
im Einzelnen nicht gelingt, wird auch im Ganzen nicht durchzu⸗ 
führen fein. Daher kann auch die Architektonik Fein Syitem und 
veriprechen, in welchem alle nad rein wifienjchaftlicher Form fi 
entwideltee Sie forbert und auf die einzelnen Gebiete des Er: 
kennens in eine Verbindung entiprechender Glieder zu bringen 
und die Schon erfundenen Gedanken fo zu ordnen, baß fie das 
Syſtem der Welt darftellen. Da biefe aber nicht vollendet iſt, 
fo wird nur eine vorläufige Orbnung gewonnen werben Tünnen, 
in welcher jeder Theil an der Unvollſtändigkeit de Ganzen lei⸗ 
bet. Jeder Theil wirb zwar dad Ganze bezeichnen, weil es als 
Glied desſelben gebacht werben foll, aber nur in einer unent⸗ 
wicelten Geftalt, weil er nur die Moͤglichkeit ausdrückt, daß aus 
ihm alle feine Verhältniffe zum Ganzen fich entwickeln laffen. 
Dieſer Geſichtspunkt der Architektonik wird von Schletermacher 
in einer Eintheilung der Wiffenfchaften nach ihren Hauptzweigen 
entwidelt. Sie ergiebt ſich aus dem VBorangegangenen in ber 
Kreuzung der Gegenfäte zwilchen Erfahrung und Vernunft im 
Denten und zwtichen Realem und Idealem oder Natur und Vers 
nunft im Sein, wobei berüdfichtigt werben muß, daß beide Ge 
genfähe nur dem Uebergewichte nach fich fcheiden und in allen 
Punkten einander bebingen. Hieraus ergiebt fich auf der einen 
Seite eine Naturwiſſenſchaft, welche einer empiriſchen und einer 
philoſophiſchen Behandlung fähig iſt, weldye daher in Naturge 
ſchichte und Phyſik ſich theilt, auf der andern Seite eine Ber: 
nunftwiſſenſchaft, welche ebenfall® empirisch und philoſophiſch be 
hanbelt werben ſoll in der Menfchengeichichte und in ber Ethik. 
Die Meinung, daß die Naturwiflenichaft einer fpeculativen Be 
handlung nicht fähig jet, tft ebenfo zu verwerfen, wie bie Mei- 
nung, daß die Geſchichte des Menfchen nicht nach wiſſenſchaftli⸗ 
Ken Kunftregeln fich behandeln laſſe. Die höchſte Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft würde fein, daß dieſe Zweige der Wilfenfchaft zu einem 
Syſtem fich verbänden, das Empirifche fpeculativ, dad Speculative 
empirisch begriffen wäürbe und bie Natur in Vernunft, die Vernunft 
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in Natur aufginge. Dies iſt bisher nicht geglüct. Man wird bei 
dieſer Eimtheilung ber Wiſſenſchaften ‚nicht überfehen koͤnnen, daß 
die Vernunft in ihr in einem doppelten Gegenſatze ſich zeigt, ge⸗ 
gen die Erfahrung und gegen die Natur; Schleiermacher ſetzt mit 
Schelling die Natur dem Realen gleich, als wenn die Vernunft 
weniger real wäre, als die Natur; den Grund hiervon wird man 
darin ſuchen müfjen, daß er den Charakter der Vernunft weniger 
in ber Freiheit als im ſpeculativen Denken ſucht. Weil nun aber, 
kehrt er, die Einheit der Wiſſenſchaft nicht gefunden ift, bleibt 
uns nur bie kunftmäßige Behandlung ihrer Gegenfähe in ber Kri⸗ 
tik, welche bie einzelnen Theile der Wiſſenſchaften gegenfeitig an 
einander üben, indem fie die Einfeitigfeit und Mangelhaftigkeit 
ihrer Geſichtspunkte fih nachweiſen. Die Kritik fpaltet fich wie- 
ber in die empiriiche und in bie fpeculative Für dieſe beiden 
Seiten derſelben bat Schletermacher zwei andere Wiffenfchaften 
ober Kunftlehren in Bereitſchaft, welche den Kreis ver Wiffenfchaf- 
ten fchließen, die Mathematik nemlih und die Dialektik, - Die 
Mathematik kommt hierdurch zu größern Ehren, als bie Aeuße⸗ 
rung erwarten ließ, daß fie nur Formeln oder ibentifche Säbe 
bite. Mathematik und Dialebktik Fritiftren ben wirklichen Beſtand 
unferer Wiffenfchaft und wenden fih dabei eine jeve fomohl nach 
ber phyſiſchen als nach der ethifchen Seite. Denn es muß ala 
ein Vorurtheil angeſehn werben, wenn man bie Mathematil nur 
der Phyſik, nicht eben fo ſehr der Unterfuhung des vernünftigen 
Lebens zuwendet; in dieſem haben bie Größenunterfchieve nicht 
weniger Macht ald in der Natur. Der entgegengefebte Irrthum 
würde fein, wenn man bie Dialektik, d. h. die philoſophiſche Kri⸗ 
tik, auf dte Unterfuchung des vernünftigen Lebens befchränfen 
wollte. Beide Fritifiren bie wirkliche Wiffenfchaft, indem fie ein 
Map der Genauigkeit an fie anlegen, welches von ihr nie erreicht 
wird, Die Mathematil wendet fich babe an bie empiriſchen Cfe- 
mente und hat es mit ver Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu 
thun, für deren Meffung fie regeln giebt. Die Dialektik dage- 
gen wenbet ſich an bie fpeculativen Elemente, indem fie von ber 
allgemieinen Idee des Willen? ausgeht und in ihr den Maßſtab 
fir die Ausführung ber wiffenfchaftlichen Gedanken findet. Da- 
her bildet ſich auch die Mathematik früher als die Dialektik aus, 
weil zuerft in die Verworrenheit der Erfcheinungen Orbnung ge: 
bracht werben muß, dann erſt die Erfahrung Gegenftand der fpe- 
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culativen Unterfuhung werben Tann. Ohne bie fünftleriiche Bes 
handlung des Denkens aber burch beide Wiffenfchaften bleibt als 
le8 dem Zufall überlaffen und die Dialektik fchließt daher mit 
dem Sate, daß in unferm wirklichen Denken nur fo viel Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, als Mathematik und Dialektil darin ift. 

Schleiermacdher legt in biefen Kehren der Dialektik einen ent- 
ſchiedenen Widerſpruch gegen die fuftematifchen Beſtrebungen der 
neueſten deutſchen Philofophie ein. Ste laſſen das Princhp der 
Philofophie, die Idee des Wiſſens, beftehn; fte fordern für dag 
MWiffen eine volllommene Allgemeingültigkeit, welche in ftreng me 
thodtfchem Wege gewonnen werben follte, ein vollftänbiges Syſtem 
der Gedanken; fie fordern für daſſelbe bie vollfommene Exfennt- 
niß des Seins, Gottes und der Welt; aber fie beftreiten auch bie 
Möglichkeit diefen Forderungen Genüge zu leiften, das Syſtem 
durchzuführen, Gott und Welt zu erkennen; denn Erfahrung und 
allgemeine Begriffe der Vernunft decken fich nicht; wenn man ben 
Forderungen der thenretifchen Vernunft genügen wollte, würde 
man Natur und Gefchichte der Vernunft aus allgemeinen Ber- 
nunftbegriffen ableiten müflen; die Gonftruction des Emptrifchen 
ift aber bisher nicht gelungen und kann nicht gelingen, weil bie 
Erfahrung in das Unbeftimmte fortläuft. Daher full die Dialek⸗ 
tik, d. 5. die Philoſophie in ihren allgemeinen Borjchriften, nur 
zur Kritik des wirflichen Denkens ausgebildet werben und Schleis 
ermacher Bleibt in ihr bei einem Wiberfpruche gegen dad Syſtem 
der abjoluten Philofophie ftehn. Vielleicht hätte mehr von ihm ges 
leiftet werben Finnen, wenn nicht der Widerfpruch gegen dag Sy⸗ 
ften der abjoluten Philofophie von ihm zu einem Widerſpruche ges 
gen das fnftematische Verfahren überhaupt außgebehnt worden 
wäre. Daß die geichehn tft, macht ihn zu einem Manne bed 
Wiberftanded gegen die herſchende Richtung in der Philoſophie 
feiner Zeit. Nachdem er für die Philofophie die Forderungen ber 
theoretifchen Vernunft mit ihren Folgerungen zugegeben hat und in 
ihnen mit feinen Gegnern übereinftimmt, bricht er mit ihnen, indem 
er darthut, daß bie Bedingungen unſeres Leben? biefen Yorberungen 
nachzukommen nicht geftatten. Ein anderes Verfahren wäre mög: 
ich geweſen. Es war nicht nöthig bie Ausführbarkeit der theo- 
tiſchen Forderungen zu bejtreiten, weil fie unter den gegenwärtigen 
Bedingungen nicht gelöft werben koͤnnen; eine fünftige Löfung 
fonnte in Ausſicht geftellt bleiben, wir haben gefehn, daß bie frü⸗ 
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hern Syſteme der chriſtlichen Philoſophie an der Erhebung des 
Glaubens zum Wiſſen nicht verzweifelten; dann würde ſich nur 
ergeben haben, daß wir die Vollſtaͤndigkeit einer ſyſtematiſchen Con⸗ 
ftruction gegenwärtig aufgeben müßten und daß es nicht die Auf- 
gabe des philoſophiſchen Syſtems wäre eine folche zu Tiefern, daß 
vielmehr nur die Geſammtheit aller Wiffenfchaften, der Erfahrung 
und ber Speculation ber Aufgabe alles Wiſſen zu vollenden ge- 
wachjen fet, der Philoſophie dagegen eine beichränktere Aufgabe zu- 
geiheilt werben müßte. Hierdurch würbe ein anverer Begriff der 
Philofophie ſich ergeben haben als ver irrige Begriff, welcher die 
Philoſophie zur Herrin über alle Wiflen, ja zur abfoluten Wif- 
ſenſchaft machen will, und es wäre dabei möglich geblieben bei 
alten Zugeftänbniffen, welche wir der Mangelbaftigfeit und Un⸗ 
ſicherheit unſeres Denkens machen muͤſſen, ber Philoſophie ihre 
ſichern Srundjäge, Methoden und den ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
ihrer Lehren zu bewahren. Diefen Weg einzufchlagen tft Schleier- 
macher verhindert worben burch ven vorherſchend polemiſchen Geift 
jeiner philoſophiſchen Unterjuchungen. Er hat daher vernacdhläf- 
figt aus dem Begriffe des Wiſſens die Srunbläge und Methoden 
unferes Denkens abzuleiten und fich werletten laſſen das kritifche 
Verfahren am die Stelle des philoſophiſchen zu feben. Die me 
thodifche Aufgabe der neueften deutſchen Philofophie iſt alfo von 
ihm nicht geldft worden. Ebenſo wenig die materielle Aufgabe; 
denn um ben Begriff der gefeßmäßigen Freiheit hat er fich wenig 
bemüht. Er ift mehr darum beforgt den übermächtigen Einfluß 
ber abjoluten Philoſophie abzuwehren, al3 die Philoſophie in ih: 
ren Grenzen ſyſtematiſch auszubilden. 

Dies bat nicht ohne Einfluß auf feine Ethik bleiben koͤnnen. 
Der Naturphilofophte hat er nur nebenbei feine Aufmerkſamkeit zu- 
gewandt. Man Tann bierin eine beicheldene Schaͤtzung jeiner 
Kräfte, auch eine richtige Schäkung der Kräfte feiner Zeit und 
ihrer gegenwärtigen Aufgabe jehn. Ihm lag ed näher ber ethiſchen 
Aufgabe Genuͤge zu thun als der phyſiſchen. Aber nach feinen 
eignen Lehren mußte hieraus auch eine Schwäche feiner Ethik erwach⸗ 
‚fen. Denn wenn er auch, dem Syſtem abgeneigt, ber Yorberung fich 
entzog, daß bie Natur al Grund bed fittlichen Lebens in vechter 
Ordnung vor dieſem unterſucht werben müßte, vielmehr wie in 
anderer, fo auch in diefer Beziehung ein parallele Verhältnig 
zwiichen Natur und Vernunft vorzog, fo erfannte feine Dialektik 
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doch an, daß Ethik und Phyſil gegenfeitig fich ergänzen follten, 
und bie Dunkelheiten, welche in ber letztern zurückblieben, mußten 
auch auf die erftere fich übertragen. Sein Unternehmen bie Ethik 
zu bearbeiten ohne die Phyſik Eonnte er baber nur rechtfertigen 
von dem Gedanken aus, daß wir aus ber Mitte heraus in ber 
MWiffenfchaft ung zurechtfinden müßten. In der Folge hiervon 
jchließt er an die Erfahrung und die Neflection über bie Geſchichte 
mehr al3 an die Forderungen ber Vernunft fih an. Er bat da⸗ 
her mit Vorliebe die Anwendung der ethifchen Worfchriften auf 
befondere technijche Lehren in ver Aeſthetik, Pädagogik, Politik, Re 
ligionsphiloſophie betrieben, hierbei von der richtigen Anficht ausge⸗ 
hend, daß die Ethik die Principien für bie Beurtheilung der Gefchichte 
abgeben ſollte. So iſt ein großer Reichthum ethiſcher Geſichts⸗ 
punkte ihm erwachſen, welche ſehr beachtenswerth ſind. Nur den 
Heinften Theil davon werden wir berühren koͤnnen, indem wir uns 
darauf beichränfen müſſen ein allgemeines Bild feiner Mbfichten 
zu geben, 

-Der relative Gegenfat zwiſchen Vernunft und Natur forbert 
eine urfprüngliche Einheit, aber auch ein Auseinandertreten beiber 
Glieder, welches zu einer weitern Einigung führen fol. So weit 
dieſe von ber Vernunft ausgeht, ift fie Gegenftanb der Eihif. Die 
beiden entgegengejesten Endpunkte aber für biefen Proceß, ber 
Punkt, wo bie Einheit beginnt, und der Punkt, wo fie vollendet 
ift, find nur Grenzen für die Ethik. Hierdurch werben bie Fra⸗ 
gen ausgeſchloſſen nach ber Entftehung des ethiſchen Subjectd und 
nach dem höchften Gute. Jene wird der Phyfif zufallen, welche 
aber doch auch den Gegenfag und die Verbindung zwiſchen Natur 
und Vernunft jchon vorfindet und daher nicht zur Grundlage der 
etbifchen Unterfuchungen vorbringt. Die Bildung bes Mikrokos⸗ 
mus ift Feiner wiſſenſchaftlichen Erörterung unterworfen und bie 
Phyſik kann nicht zum Ausgangspunkt für bie Ethik gemacht wer⸗ 
den. Die Frage nach dem höchften Gut aber würbe der Dialektik 
zufallen, weil ſie die Einheit zwijchen dem Wiſſenden unb bem 
Gewußten in Auge bat; wie wir aber gefehn haben, muß fie auch 
ſich befcheiden diefe Einheit als ein tranfcenbentaled Ziel zu ſetzen. 
und kann daher der Ethik nicht zur Grundlage bienen. Die vor; 
Täufige Einigung von Natur und Vernunft findet fi im Men⸗ 
hen als Verbindung von Seele und Leib; durch ben Leib hängt 
der einzelne Menjch mit dem Weltorganigmud und feiner Gattung 
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zufammen, in. welcher dieſelhe Einigung ſich findet; daher haben 
wir die menschliche Gattung überhaupt ald Subject des ethifchen 
Proceſſes anzujehn. Bon diefer gegebenen Grundlage foll die 
Einigung weiter getrieben werben durch bie Vernunft. Died zu 
begreifen ift bie Aufgabe der Eihil. Das Ziel des Handelns ift 
dad höchfte Gut; aber dad Handeln erreicht es nicht, ſondern ftrebt 
sur nach ihm. Daher bat es die Ethik nur mit einem Gebiete 
zu thun, welched feine Grenzen hat; fie weifen auf Phyſik und 
Dialektik hin, finden aber auch in biefen Leine Erledigung. 

Auch hierin ſpricht fih der Zweifel Schleiermacher’3 aus, 
welchen er dem geſchloſſenen Syſtem der Philofophie entgegenſetzt. 
Auf der einen Seite will er ben Gedanken ber reinen Natur, auf 
ber andern Seite den Gebanfen der reinen Vernunft, welche im 
Beſitze des höchſten Gutes ift, von feiner Eihif fern halten. Doc 
gelingt ihm das erftere befjer als das letztere. Es Liegt wohl in 
ber Weife der Ethik, daß fie die phyſiſche Grundlage des Handelns 
vorausſetzen barf, aber mit dem Zweck des Handelns fich befchäf: 
tigen .muß, wenn er auch in weitelter Kerne, ja ala ein unerreich- 
bares. Ziel ſich ‚zeigen ſollte. Schleiermacher fieht das hoͤchſte But 
für tranfcendental an, verweift über den Gedanken an bafjelbe auf 
die Dialektik, d. h. auf den Begriff Gottes; er deutet auch an, 
baß wir, wollten wir ben Gedanken an baffelbe weiter verfolgen, 
nur auf einen rein theoretifchen Gedanken, den Begriff des abſo⸗ 
Iuten Wiſſens, Tommen würben, welcher von ber Ethik nur als 
eine einſeitige Auffaſſungsweiſe bed Zwecks angelehen werben 
koͤnnte; aber das Eingreifen des Tranfcenbentalen in unfer rea- 
les Denken verkennt er nicht; daher kann er auch bei Unterfu- 
hung unferes Handelns ben Begriff des hoͤchſten Guts nicht au- 
Ber Augen laſſen, ſondern beſchränkt feinen Gebrauch nur dadurch, 
daß er es als eine Einheit bezeichnet, welche nur in der Vielheit 
uns bekannt werde und in dieſer durch das Streben nach Einheit 
ſich zu erkennen gebe. Wie daher in der Dialektik das abſolute 
Wiſſen in der Einheit der relativen Wiſſensacte ſich darſtellt, ſo 
in der Ethik das hoͤchſte Gut in der Einheit der relativen Güter. 
Hierin haupiſaͤchlich unterſcheidet ſich Schleiermacher von Hegel in 
ber Behandlung der Ethik. Das Fortſchreiten zum höchften Gut 
ſtellt ſich ihm in einer Ausbildung parallel neben einander herlau⸗ 
fender Güter dar. Nach verfchiebenen Seiten zu müfjen wir ba 
Gute betreiben und barin Tiegt dad Mangelhafte unferer Zuftänbe, 
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daß wir nicht alle &üter vereint in unſerm Handeln ergreifen 
koͤnnen. Diefer Geſichtspunkt gemährt große Vortheile gegen bie 
ausschließliche Berückſichtigung bes grabuellen Fortichreitend in ber 
vehrweiſe, welche Schelling eingeleitet, Segel durchgeführt hatte. 
Die Güterlehre macht den Zweck zum Mapitab für alles 
Sittliche; nur ſoweit ift ihr Sittliches, als Zweck verwirklicht 
wird. Dieſer Geſichtspunkt iſt aber von Schleiermacher nicht 
durchgängig feitgehalten worven. Der Gebanfe an das Tranfcens 
bentale im Begriff des höchften Guts aeftattete ihm nach feiner 
eigenen Auffaſſungsweiſe das ganze Gebiet des fittlichen Lebens 
als ein Fortichreiten zum: höchften Gut, wenn auch nach verſchie 
denen Seiten zu gefpalten, hoch wollftänbig zu begreifen, er wird 
aber von ihm auch dahin gewendet, daß er und auffordert neben 
bem Begriff des Zwecks noch andere gleich mächtige leitende Be 
griffe In der Sittenlehre geltend zu machen. Daher ſtellt er neben 
die Süterlehre als einer Weiſe das Ganze des Sittlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu denken noch zwei andere Welfen deſſelben Gehalts, bie 
Tugendlehre und bie Pflichtenlehre, und läßt die Ethik in diefe 
brei Theile zerfallen. Die Nöthigung zu diefer Dreitheilung, welche 
zu feiner viertheiltgen Eintheilung nicht ſtimmt, hat er nicht dar: 
gethan. Nur durch einige Vergleihungen mit verwanbten Gebie⸗ 
ten wird fie unterftübt. Aus ihnen fließen auch bie Begriffe ber 
Tugend und ber Pflicht. Die Tugend tft die alfgemeine Kraft bed 
einzelnen Menfchen die befonbern fittfichen Handlungen zu voll- 
bringen. Die Pflicht bezeichnet bie befonbere Hanblung welche vom 
einzelnen Menfchen vollbracht werben foll um dem allgemeinen Ge⸗ 
fee zu genügen. Es fpringt in die Augen, wie fehr hierdurch 
bie Einheit des Syſtems geftdrt wird. Schleiermacher's Streit 
gegen das Syſtem wirb dadurch nur genährt., Wenn man daß 
fittliche Gut nach feiner Weife in der Entwidlung des menſchli⸗ 
hen Lebens fih denkt, fo dürfte es nicht fchwer halten Tugend 
und Pflicht ihm einzuordnen. Daber wird man bieje Anordnung 
feiner Ethik nur daraus ableiten können, daß er in feinem Peitt« 
chen Verfahren zur beſondern Beachtung ber Tugend- und Pflich⸗ 
tenfehre fich hingebrängt ſah, weil fie in ber bisherigen Sitten: 
lehre vorherfchend geltend gemacht worden waren, daß er In ihm 
aber nicht fo weit ging den fuftentatifchen Juſammenhang als Map: 
ſtab an alle beſondere Lehrformen anzulegen. Dabei kann er 
fich doch nicht verhehlen, baß ber Begriff des flltlichen Guts vie 
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Bewegung unferer wifienfchaftlichen Gedanken über das ftttliche 
Leben beherfcht und der Guͤterlehre treten daher die Tugenvlehre 
und bie Pflichtenlehre nur wie Tritifche Wächter zur Seite Viel 
veichhaltiger ift auch jene von ihm bebacht worden als dieſe, welche 
nicht viel Bemerfendwertheß bieten. Es wird un? genügen ben 
wejentlichen Gehalt feiner Ethik an feiner Güterlehre zu entwiceln. 
Für feine Güterlehre finden fich die gefchichtlichen Anknu⸗ 
pfungspunkte in Fichte's Sittenlehre. So wie biefe Natur und 
Vernunft in einem Gegenſatz erblichte, in welchem bie Vernunft 
duch, ihr Handeln die Natur überwinden fol, die Zwecke in ber 
Natur begreifend und fich aneignend, die Natur mit der Vernunft 
einigend, fo finden wir auch Schleiermacdher mit biefer Aufgabe 
in feiner Güterlehre befchäftigt und nicht Leicht iſt zu verkennen, 
daß fie bei ihm einen weiter vorgefchobenen Punkt ihrer Loͤſung 
erreicht Hat. Nicht mehr jo befangen, wie Fichte, tit Hierbei Schleier- 
macher von der Anficht, daß die Natur einen nothwendigen Wiber- 
ftand für das Hanbeln ver Vernunft bieten müfje; obwohl auch 
er noch immer nothwenbige Schranken der handelnden Vernunft 
in der Natur annehmen zu müflen glaubt, jo erblidt er doch den 
Naturtrieb nicht in Widerfpruch mit dem Willen, vielmehr fieht 
er in diefem ein Ineinander des Triebes und der Vernunft. Hier⸗ 
auf hatte die weitere Entwicklung der Philofophie fett Schelling 
geführt. Auch andere Gegenfähe, welche bei Fichte allzu jchroff 
bervoriraten, waren durch te gemildert worden. Das Zurücktreten 
der Pflichtenlehre gegen die Güterlehre hatte ben Kampf der Pflicht 
gegen die Neigung gemäßigt, dad abfchrediende Bild, welches man 
von ber Autorität fich gemacht hatte, war verſchwunden, in 
ber Legalttät bed Handelns hatte man fchon eine Gewöhnung ken⸗ 
nen gelernt, welche der Sittlichkeit fich zuneigtee Mit mehr Er- 
folg als Fichte konnte Schletermacher barauf hinarbeiten das Ganze 
des fittlichen Lebens als einen allmälig fortjchreitenden, grabweife 
auffteigenden Proceß zu begreifen, indem er in der Ethik das Han- 
deln der Vernunft mit ber Natur auf die Natur barzuftellen un⸗ 
ternahm, 
Bon einer uriprünglichen Einigung der Vernunft und ber 
Natur geht das fittlihe Handeln aus um bie Einigung beider 
nach allen Seiten weiter zu treiben. Zwei Seiten in biefer Thä- 
tigkeit werden zunäcdft von Schleiermacher unterfchieden. Aeußer⸗ 
lich ftellt fih die urſprüngliche Sinigung in ber organischen Ge- 
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ftnlt des Leibes, innerlich im Bewußtſein dar; biefe Anfänge find 
nad) beiden Seiten weiterzuführen. Nach der einen Seite zu ge 
ftaltet die Vernunft organisch, nach ber andern Seite zu entwidelt 
fie dad Bewußtſein. Das erftere giebt eine Vereinigung ber Na⸗ 
tur mit ber Vernunft, indem bie erftere won der letztern ergrif- 
fen, durchdrungen und zu einem Werkzenge gemacht wird. Schleier 
macher nennt bie Thaͤtigkeit ber Vernunft, welche dies vollführt, 
die organifirende oder bildende Thätigkeit. Das andere giebt eine 
Vereinigung der Vernunft mit der Natur. Das Bewußtſein ſtellt 
die Natur in der Vernunft dar, es bezeichnet und bie Natur und 
kann als ein Symbol der Natur betrachtet werben; aber dieſe 
Darftelung ift anfangs unvolllommen und muß durch die Um⸗ 
bildung der Vernunft vervollkommnet werden. Dieſe Seite ber fitt- 
lichen Thätigfeit nennt Schleiermacher die fomboliftrende oder be 
zeichnende. Der Sinn biefer Benennung wird nicht fogleich eins 
feuchten; man wirb ihn verftehen, wenn man bemerft, daB nad 
diefer Seite zu Schleiermacher fortfährt, was Fichte begonnen 
hatte, indem er auch das theoretifche Leben unter ben fittfichen Ge: 
ſichtspunkt zog, und daß die Fortführung diefer Anficht dahin ſich 
wendet wicht allein bie Bildung des wiflenfchaftlichen Bewußtfeins, 
fondern jeder Art bed Bewußtſeins einer fittlichen Schaͤtzung zu 
unterwerfen... Hierauf weiſt die Kreuzung ber Gegenfähe Hin, 
welche Schleiermacher num eintreten laͤßt. Die ſittliche Thätigfeit 
bemegt fich auch in dem Gegenfage zwiſchen dem &igenthümlichen 
und bem Allgemeinen. Urſprünglich von einem yerfönlichen An⸗ 
Müpfungspunkte ausgehend in der Organifation de Handelnden, 
darf die Vermunft diefe von der Natur gefebte Vereinigung nicht 
vernachläffigen, jondern muß an biefen eigenthümfich gegebenen 
Standpunkt fih anſchließend eigenthümfich anbilden und bezeich- 
nen. Dabei geht aber auch die Vernunft anf das überall Gleiche 
aus, auf dad hoͤchſte Gut einer Vereinigung aller Natur mit al: 
Ver Vernunft, und das fittliche Handeln wirb daher nicht weniger 
auf Gemeinſchaft ber Güter fich richten müſſen. Died letztere 
arbeitet der Selbftfucht entgegen, das erftere aber verweift ung 
darauf, daß die fittlichen Güter für dad Allgemeine nur gewon⸗ 
nen werben, indem die einzelnen Perſonen fte fih aneignen. So 
ergeben fich vier Arten der flitlichen Güter, indem die Natur ei- 
nerſeits geftaltet wird zum Organ für bie Vernunft theils in Be 
zug auf die Eigenthümlichkeit der fittlichen Perſon, theils in Be⸗ 
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zug: auf bie Gemeinſchaft ber vernünftigen Weſen, anderſeits be⸗ 
zeichnet wird im Bewußtfein theild in Bezug auf die befondere 
Perſon, theils in Bezug auf die allgemeine Vernunft. Nur in 
ber Vereinigung biefer vier Arten ftellt fich das hoͤchſte Gut und 
dar und damit es in ihnen fich darftelle, find fie als relative Gü- 
ter zu fafien, deren Gegenfab nur auf dem Webergewichte ver ei- 
nen oder der andern Nichtung des Lebens beruht. Dieſe Rich⸗ 
tungen fchließen ſich nicht aus; bildende Thätigfeit und Bewußt⸗ 
jein, Aneignung und gemeinnütige Arbeit, woiflenfchaftliches Be⸗ 
wußtfein und Gefühl vertragen ſich mit einander, aber fie bes 
ſchraͤnken einander auch und wenn die eine als Zweck betrieben wird, 
muß die andere als Mittel eintreten. Daher geben die neben ein: 
ander herlaufenben Thätigkeiten der Vernunft nicht zu, daß bie Güter 
des fittlichen Leben? in einer ungeftörten Entwidlung fich fortbilben. 

Dieſe Kreuzung der Gegenfäbe bildet die Grundlage der ſchleier⸗ 
maderfchen &thit. Aus einem Beſtreben hat fie fich herausgebil⸗ 
bet die Gedanken ber neueften beutfchen Philoſophie in Ein- 
Hang zu feßen mit dem, was bie neuere Philojophie über das 
Verhaͤltniß des fittlichen Lebens zur Natur herausgeſtellt hatte, 
Die natürlichen Antnüpfungspuntte des fittlichen Lebens, der Leib 
und die Triebe der Natur, werben in Schuß gejtellt; eine Moral, 
welche gegen: bie Natur Tiefe, nicht auch ben perfönlichen Beſtre⸗ 
bungen der Selbfterhaltung ihr Mecht ließe, würde fich aller Mittel 
für ihre Zwecke berauben; daher wird von Schleiermacher weber 
ber Tategertiche Imperativ Kant's noch die Neigung der abfoluten 
Philofophie alles Perfönliche in das Allgemeine aufzuldfen gebil- 
ligt. Aber ebenfo wenig giebt er ſich der urfprünglichen Natur 
und dem Triebe der Selbfterhaltung oder der Geſelligkeit hin; auf 
Fortbildung geht die Vernunft aus, nicht allein für die Perſon, 
auch für dad Ganze; Gefelligfeit genügt nicht, auf Einigung, Ges 
meinfchaft und Durchdringung bed Bejondern im Allgemeinen ift 
bad Streben ver Vernunft gerichtet. So findet auch die Forde⸗ 
rung der neueften deutſchen Philofophie, daß wir von uns abfehn 
follen um dem allgemeinen Geſetz unfern Willen zu unterwerfen, ihre 
gerechte Würdigung. Aber die Außgleichung der naturaliftifchen 
und der tbealiftifchen Nichtung bat ihre Schranken. In verſchie⸗ 
dene Beftrebungen zertheilt ſich unfer ſittliches Leben’; Wie Zer⸗ 
ſtückelung des fittlichen Lebens, welche die neuere Philoſophie be⸗ 
Hänftigt hatte, tft nicht völlig überwunden. Die verfchiedenen Rich⸗ 
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tungen in ber fittlichen Thätigfeit beſchränken uns fiören einauder 
und daß höchfte Gut wird daher nicht erreicht. 

Auf die Schranken ber Thätigkeiten, in welche unſer ſitiliches 
Leben ſich ſpaltet, hat nun Schleiermacher ſein Augenmerk gerich⸗ 
tet. Die bildende Thätigkeit findet ſie in der Einheit des Erd⸗ 
koͤrpers, die bezeichnende Thaͤtigkeit in ber innerſten menſchlichen 
Natur. Wenn wir die Natur zum Organ uns anbilden, ſo hat 
dies feine natürlichen Grenzen. Es liegt zwiſchen dem meuſch⸗ 
lichen Leibe, welcher von der Natur uns angebildet iſt und daher 
nicht erſt angebildet zu werden braucht, und zwiſchen der organi⸗ 
ſirenden Kraft unſeres Planeten, welche als Grund unſerer orga⸗ 
niſirenden Thätigkeit nicht Gegenſtand derſelben werben kann. Die 
bezeichnende Thätigkeit hat nicht minder ihre Grenzen. Sie liegt 
zwiſchen dem von bev Natur gegebenen Stoff, der Geſammtheit 
der ung zufommenden Erfcheinungen, welche verftanben find, fo wie 
ſie erfcheinen, und zwiſchen der Selbiterfenntniß, welche. immer 
gefucht wird, aber nie gefunden if, Was nun außer diejen 
Schranken auf ber einen Seite bed bilvenden, auf der andern 
Seite des bezeichnenden Lebens liegt, von dem deutet Schleiermacher 
an, daß jenes Gegenſtand ver bezeichnenden, dieſes der bildenden 
Thätigleit werben kann; damit wird alſo geſetzt, daß nichts völlig 
dem fittlichen Proceß entzogen if. Aber das außerhalb jener 
Schranken Liegende kann doch nur Gegenſtand einer einjeitigen 
Richtung im fittlichen Leben werben. Damit ift bie Unerreichbars 
feit des hoͤchſten Gutes ausgeſprochen. Sie wird von biefer Seite 
ber, um uns anderer Worte zu bedienen, darin gegründet gefun⸗ 
den, daß die beſchauliche und die nach außen gehende Thätigkeit ein« 
ander nicht überall decken, ſondern In ihren Außerften Punkten nur 
in Berührung mit einander treten. Auf eine völlige Deckung bei⸗ 
der möchte Schleiermacher bringen, dieſe Aufgabe des fittlichen 
Lebens leuchtet ihm ein, aber die Hoffnung eine ſolche zu gewin⸗ 
nen kann er nicht faflen. Die Rüuͤckſicht, welche er hierbei auf das 
menjchliche und irbifche Leben nimmt ift deutlich in jeinen Lehren 
ausgeſprochen; gegen bie jpeculative Forderung kann er die Ber 
rüdfichtigung der Erfahrung nicht aufgeben. Died ımterjcheibet 
ihn von Schelling und Hegel. Wie er den Anfang bed vernünfs 
tigen Leben? als einen gegebenen binnimmt, jo findet er auch feinen 
Zweck deffelben, welchem alles andere als Mittel dienen müßte, Dies 
erſcheint ihm als eine nothwenbige Folgerung feines Widerftanbet 
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gegen die abfolute Philoſophie. Denn er meint, wenn ein: Höchites 
erreicht würde, jo müßte bie bildende in ber bezeichnenden Thaͤtigkeit 
d. 5. im abjoluten Wifjen enden, weil jene auf ven Anfang, dieje 
auf das Ende der Vereinigung zwifchen Natur und Vernunft hin⸗ 
weiſe. Wenn biejed erreicht wäre, jo würden wir bie ganze Na⸗ 
tur nur ald Symbol ber Vernunft zu fallen haben, weil nichts 
mehr zu organijiren wäre. Dafjelbe Ergebniß findet er auch vom 
Gegenjage zwischen dem Allgemeinen und dem Eigenthümlichen aus- 
gehend. Die Einigung der Natur mit der Vernunft vollzieht fich 
immer von ber beſondern Perſon aus; fie muß von der Natur 
im vernünftigen Handeln Beſitz ergreifen; aber auf einen bejtimm- 
ten Kreis bleibt diefe Aneignung bejchränft und fittlichen Werth 
hat fie nur, wenn ihre Güter für das Gemeinweſen ber Vernunft 
gewonnen werben; daher kann nur in der Gemeinjchaft der Gü⸗ 
ter ber fittlichen Forderung Senüge gefchehn. Einefolche jedoch ftellt 
ſich nicht »olljtändig her; ber Leib jedes Einzelnen bleibt ein unübers 
tragbared Eigenthum; dad Selbſtbewußtſein jede? Einzelnen läßt 
ſich nicht vollftäudig mittheilen. Daher fällt dag fittliche Leben 
immer nur in bie Mitte zwifchen dem Bejtreben bie fittlichen Gü⸗ 
ter in ihrer perfönlichen Abjonderung au behaupten und die Ge: 
meinſchaft der Güter herzuftellen, die enigegengefebten Seiten bie- 
je Fortgangs Tommen aber zu keiner vollftändigen Einigung. 
Dhne Zweifel ift es fo, wie Schleiermacher lehrt, wenn wir auf 
die Erfahrung uns befehränfen; wir jchweben zwifchen Eigennutz 
und Gemeingeift, auch bie philojophifchen Theorien haben zwijchen 
Eigennutz und Selbftaufopferung. gejchwebt; daß es aber hierbei 
ftehen hleiben müffe, geht nur aus dem theoretiichen Zweifel an 
ber Möglichleit des böchften Gutes hervor, 

Der allgemeine Sharalter der ſchleiermacherſchen Ethit hat 
fih nun deutlich gezeigt. Aus dem Beduͤrfniß bat fie fich ergeben 
ein Bleichgewicht zwifchen den entgegengejepten Schwankungen ber 
bisherigen Theorien zu gewinnen. Eine Fritifche Betrachtung der 
Erfahrung leitet hierbei; der einen und der andern Richtung ſoll 
ihr bedingtes Recht zugeftanden werden; Schleiermacher glaubt 
allen Richtungen genug thun zu können, wenn er ihnen einen bes 
jchränkten Kreis ihrer Wirkſamkeit zugefteht, ohne doch auszuſchlie⸗ 
Ben, daß fie einander gegenſeitig berühren unb bejtimmen. So 
theilt er zwiſchen ber beichaulichen Richtung de Leben? und zwi⸗ 
hen ber praktiſch bildenden Richtung, jo auch zwilchen ber eigen= 
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nützigen und ber gemeinſinnigen. Daß es auf eine Durchdrin⸗ 
gung dieſer Richtungen abgeſehn ſei, bleibt unvergeſſen, doch fieht 
er kein Mittel fie zu erreichen und keine herſchende Kraft, welche 
über die entgegengeſetzten Beſtrebungen das Richteramt überneh⸗ 
men koͤnnte. Nur die reine Vernunft würde es führen koͤnnen, 
aber in ihrer Reinheit findet ſie ſich nirgends. Schleiermacher hofft 
doch vermittelft ſeiner kritiſchen Vernunft eine Art Gleichgewicht 
zu gewinnen. Dies zeigt, daß er alle Hoffnung auf eine hoͤhere 
entſcheidende Macht nicht anfgegeben hat; aber fie bleibt wie ein 
myſtiſches Clement im Hintergrunde ftehn; die kritiſche Vernunft, 
welche felbft ſchwankt und zweifelt, ift nur ihre Vertreterin; ber 
vorausgeſetzten Einheit der Natur.und der Vernunft, der befchränf: 
ten menſchlichen Vernunft, will die Wahrheit ſich nicht zeigen. Die 
Vorausſetzung aber einer folchen entfcheivenden Wacht bringt boch 
auch in diefe Ethik, obgleich fie vorherſchend bie neben einander 
berlaufenden, gegenfeittg fich bebingenben Werke bed Leben? vor 
Augen hat, die Zuperficht auf ein auffteigendes Verfahren, in wel: 
chem die Vernunft von Stufe zu Stufe dem höchften Gute nach⸗ 
ſtreben ſoll. 

Auf dieſe ſchließliche Wendung weiſt uns bie Vertheilung 
des Stoffs ſeiner Ethik hin. Ohne Zweifel hat das Gleichgewicht, 
welches zwiſchen eigennützigem und gemeinſinnigem Leben ſich her⸗ 
ausſtellen ſoll, am meiſten Anſtoͤßiges, indem es dem erſtern gleiche 
Berechtigung mit dem letztern einräumt. Dem wird aber dadurch 
entgegengearbeitet, daß ſchließlich die ſittliche Gemeinſchaft als Letz⸗ 
tes und Hoͤchſtes fi herausſtellt. Denn Schleiermacher ordnet 
den Stoff ſeiner Ethik ſo, daß er zuerſt die allgemeinen Gegen⸗ 
ſaͤtze des ſittlichen Lebens abhandelt, dann übergeht zur ausführli⸗ 
chen Entfaltung dieſer Gegenſätze in ihrer Beziehung zur Man⸗ 
nigfaltigkeit der Natur und zuletzt mit der Vereinigung dieſer 
Gegenſaͤtze ſchließt in der Betrachtung deſſen, was er bie voll⸗ 
kommenen ethiſchen Formen nennt. Darunter verfteht er die For⸗ 
men der Gemeinſchaft für das ſittliche Leben in Familie, Volk 
und Menſchheit; fe heißen vollkommene Formen, weil nur in der 
Gemeinſchaft Mehrerer das Ganze des Sittfichen nach allen Rich 
tungen au ſich verwirklicht. In der auffteigenben Reihe, in welcher 
biefe Formen uns vorgeführt werben, Indem fie von ber Meinern 
zur allgemeinern Gemeinfchaft fortfchreiten, giebt ſich zu erkennen, 
daß Schleiermacher in der Ausbreitung bed Gemeinfinnd auch bie 
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höhere Stufe der Sittlichkeit erblickt. ‚Hierbei zeigt fich aber auch 
daß die Kreife der Gemeinfchaft, je hoͤher te hinaufftreben, um 
jo mehr dem Beichaulichen jich zuwenden und es wird ſich nicht 
verkennen lafjen, daß hierin der Gedanke wirkjam ift, daß durch 
die befchanliche Thätigkeit bie Schranken der Natur, welche der Ber: 
wirklichung des hoͤchſten Gutes fich entgegenfegen, mehr. und mehr 
überwunden werben bürften. Doc, gelangt Schleiermacher zu die⸗ 
ſem Ergebniffe nicht, weil er fich darauf befchränkt das ftttliche 
Leben nur fo weit zu verfolgen, als die Erfahrung der Vernunft 
ihre Hülfe nicht verfagt. 

Zuerft kommen die Elemente des fittlichen Lebens in Bes 
tracht, welche im Xeben bes Einzelnen aus feinen allgemeinen Ge⸗ 
genfägen ſich entwideln ſollen. Aus der anbildenden Thätigkeit 
nach der Seite des Eigenthümlichen bildet ſich dag Eigenthum, 
nach der Seite des Gemeinfchaftlichen ber Verkehr über bie. ange: 
bildeten Güter. Daß der lebtere fittlich fei, ergiebt ſich aus ber 
Gleichartigkeit der und angebornen menjchlichen Organisation und 
ber und umgebenden Natur, in welcher wir den Stoff für unfere 
anbilbende Thätigkeit finden. In einer Gemeinjchaft der äußern 
Süter find wir geboren, au einem gemeinfamen Lebensgrunde 
ziehen wir unfere organifirende Kraft; die Güter, welche wir durch 
fie gewinnen, müfjen wir als gemeinfame Güter betrachten. Aber 
auch nur in einem wechlelnden Verkehr können wir fie ung an- 
eignen, in unfere Gewalt, in den Dienft der Vernunft bringen, 
Denn mit der Gleichartigkeit der und angebornen und uns ume 
gebenden Natur ift auch eine Verfchtebenheit unjerer Organifation 
und unferer Stellung zur Natur gegeben und daher koͤnnen die Gü- 
ter, welche wir in der Natur erwerben, nur in verjchtebener Weife 
von den einzelnen Perfonen angebivet und gebraucht werben. Des: 
wegen iſt es in bemjelben Maße Aufgabe bed fittlichen Lebens 
Eigenthum zu erwerben, wie dad Eigenthum durch den Verkehr 
zum Gemeingut zu machen, das Eigenthum joll im Wechſel des 
Gebrauchs der Gemeinſchaft der Menjchen dienen. Für bie be 
zeichnenbe Thaͤtigkeit ergiebt fich aus dem Gegenfag des Allgemeinen 
und des Eigenthümlichen eine boppelte Art des Bewußtſeins, das 
allgemeingültige Bewußtfein, welches in der Wifjenfchaft ein Ge⸗ 
meingut aller werden fol, und dad eigenthümliche Bewußtfein, das 
perfönliche Gefühl, welches auf andere unübertragbar tft, weil ein 
jeder in feinem Selbfibewußtjein fein Verhältniß zur Natur in 
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einer andern Weife barftellen muß, als jeder andere. Beide Ars 
ten des Bewußtſeins follen im Sinn bes fittlichen Leben? ausge⸗ 
bildet werden, indem jeber Einzelne den Gehalt feines Bewußtſeins 
fih anetgnet in feiner Weberzeugung, aber auch in ber Mittheis 
lung feine® Bewußtſeins barauf ausgeht e8 zum Geſammtbewußt⸗ 
fein des menſchlichen Gefchlecht? zu erweitern. Bon dieſer Seite 
fchließt fich die Sprade an das Denken an und giebt bafjelbe 
Moment von der Seite der bezeichnienden Thätigfeit ab, welches der 
Verkehr von der Seite der anbildenden Thaͤtigkeit vertriti. In 
allen Gebieten des fittlichen Lebens aljo bedingen ſich gegenfeitig 
Aneignung und Webertragung und jeder foll für fich feine Güter 
gewinnen unb behaupten, fie aber auch den andern gemein machen, 
ſoweit fte übertragbar find. Für die anbildende Thätigkeit gicht 
dies nach der Seite ber Aneignung zu das Recht der Einzelnen 
über die erworbenen Güter zu beftimmen und auch noch in der 
Uehertragung über die Bedingungen zu entfcheiben, unter welchen 
ſie gefchehen foll; von ber entgegengefeten Seite aber behauptet 
ih auch neben dem Rechte ber Einzelnen die Gemeinjchaft der Gü⸗ 
ter, indem kein Eigenthum fo abgefchloffen fein fol, daß es nicht 
gemeinichaftlich gemacht werben könnte; hierauf beruht daß, was 
Schleiermacher die freie Gefelligfeit nennt; ihr Charakter befteht 
barin, daß man fein Eigenthum andern aufichließt und dag Eigen- 
thum anderer fich auffchließen läßt. Für die bezeichnende Thätig- 
feit ergiebt ſich aus demſelben Gefete, daß jeder in der Webertra- 
gung feine Meberzeugung außfprechen, in der Mittheilung der Ge 
danken, in Lehren und Lernen als feinen Glauben behaupten foll, 
daß aber auch ein jeder fih in feiner Perſoͤnlichkeit zu offen- 
baren und von den andern bie Offenbarung ihrer PBerfänlichkeit zu 
ſuchen hat, weil bie Natur in jedem Einzelnen nicht volftändig 
ſich darftellt und daher jeder die Ergänzung feiner eigenen Unzu⸗ 
länglichkeit von den andern erwarten muß. Die Sprache fol zum 
Mittel für den Ausdruck des allgemeinen Gedankens, fofern er 
In der Meberzeugung des Einzelnen wurzelt, gemacht werben ; bar: 
an folk fich die Geberde und die ganze perfönliche Erfcheinung bes 
Einzelnen anjchliegen um aud das eigenthüimliche Bewußtfein an- 
zubeuten und andern zur Ahnung zu bringen. 

Aber nicht unter allen laßt fich der gleiche Brad ber Gemein: 
[haft der Güter gewinnen. Eine engere und eine weitere Gemein- 
ſchaftlichkeit des Rechts und ber freien Gefelligfeit, des Lehren? 
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und des Lernend wie der perjönlichen Offenbarung. macht ſich in 
verjchiebenen Kreifen bemerklih und es kommt daher darauf an ein 
Maß zu fuchen, nach welchem der Grab berfelben beftimmt: werben 
jol. Diefeg Maß hängt theils von der Natur ab, welche eine 
urjprüngliche Gemeinfchaft unter ben Subjecten bes fittlichen Le⸗ 
benz gejeßt hat, theils von ber verjchiedenen Entwiclungzftufe, 
denn mit dem Grabe der jittlichen Entwidlung nimmt auch ber 
Grab der Mittheilbarkeit und der Mittheilung zu. Die hier vor: 
liegende Aufgabe, zu entfcheiden, inwieweit die Naturbedingungen 
und der Grad der fittlichen Bildung in verjchiedenen Kreijen die 
Gemeinjchaft der Güter verftatte, gehört zu den ſchwierigſten Auf- 
gaben der Ethik; denn es greifen dabei empirifche Kenntniffe der 
Phyſik und der Gefchichte ein. Schleiermacher behilft ſich zu ihrer 
Löſung mit Säten, welche manchen Bedenkeu unterliegen und nur 
eine fchwanfende Entfcheivung geben. Er meint, daß die Gemein; 
Schaft in der bildenden und bezeichnenden Thätigkeit daſſelbe Maß 
bat, daß aber ver höhere Grab der Entwicklung vorherjchenb ber 
Seite der Eigenthümlichkeit zufällt, aljo Recht und Gemeinschaft 
der Lehre einen engern Kreid der Gemeinfchaft haben, als freie 
Sefelligkeit und Offenbarung. Das Bedenklichſte ift, daß Schleier⸗ 
macher, der Conftruction der Gejchichte abgeneigt, für die Beftim- 
mung über die Kreife der Gemeinschaft dag größte Gewicht auf 
bie Naturbedingungen fallen läßt. Er nennt diefe Kreife Berfonen, 
in dem Sinn, in weldem man von moralifchen Perfonen redet; 
wie die Natur in ben einzelnen Perjonen cine Einigung der Na- 
tur und der Vernunft urfprünglich gegeben hat, jo hat fie in mo: 
ralifchen Perſonen eine ähnliche Einigung vorgedildet. Dies 
zeigt fich in der Tleinften dieſer Perjonen, in der Familie; fie be 
ruht auf dem Naturgefeß, welches die Fortpflanzung des perſoͤnli⸗ 
hen Daſeins fichert. Auch die größern Perjonen, die Völker, wer: 
ben auf ein jolches Naturgeſetz zurückgebracht. Sie follen auf 
Sleihartigteit der Abjtammung beruhn und werben mit ber Race- 
verichiedenheit der Menfchen zufammengejtellt. Auf eine noch grö- 
Bere Gemeinichaft, welche von der Natur angelegt ift, die Men- 
ſcheneinheit, geht Schletermacher weniger ein; er Tann fie nicht 
überfehn, aber eine fittliche Verbindung in der Gemeinjchaft der 
Güter will er auf fie nicht zurückbringen. Man muß hierin wohl 
eine Scheu fehen auf die Einheit aller Vernunft feinen Blick zu 
richten und Veftrebungen anzuerkennen, welche dies Ziel Im Auge 
50 


788 Buch VI. Kap. II. Widerftand gegen d. abfol. Philoſ. u. Geger..vart. 


haben. Selbft die religidſe Gemcinfchaft und die freie Gefellig- 
feit, welche er ihr zur Sette fett, weil beide über bie Volksthüm⸗ 
Tichkeit Hinaußgehen, laͤßt er doch von ber Volksthümlichkeit ab- 
bängig bleiben. Daffelbe ift mit der Wiſſenſchaſt der Fall; die 
Gemeinſchaft des Lehren und des Lernens wird durch das Sprach: 
gebiet des Volkes in natürlichen Grenzen gehalten. Man wirb 
bierin den Grund feiner Scheu finden können; er fürchtet das 
allgemeingültige Syftem ber abjoluten Philoſophie. 

In der Unterfudung über die bejondern Güter wirb zuerft 
bie anbildende Thätigfeit in dad Auge gefaßt, in einer Weiſe, 
welche jehr an Fichte's Sittenlehre erinnert. In der Anbildung 
der Natur geht die Vernunft darauf aus die ganze menjchliche und 
burch fie die ganze äußere Natur in den Dienft der Vernunft zu 
bringen. Wo dies feine Grenzen findet, ba tritt bie bezeichnende 
Thätigkeit ein, welche bad Aeußere wenigſtens als ein Zeichen für 
bie Vernunft zu gebrauchen weiß, jo daß nichts übrig bleibt in 
der Welt, welches für die Vernunft Fein Intereſſe hätte; fie will 
in die ganze Welt ſich einwohnen. Dabei ift durch bie Gemein- 
Ichaft der vernünftigen Wejen in ihren verjchtedenen Kreiſen ba= 
für geforgt, daß die Werke ber anbildenden Thätigkeit nicht als 
jelbftfüchtige Werke erfcheinen; denn für bie Einzelnen allein wer: 
den fte nicht betrieben, fie follen ein Gemeingut der Vernunft bil: 
ben. Auch nicht bloß dem augenblidlichen Gebrauch follen fie dies 
nen, jo daß ſie fchlechthin als zeitliche Güter betrachtet wer⸗ 
ben koͤnnten, fondern die organifirende XThätigfeit iſt in einer 
ſtetig fortfehreitenden Entwidlung, welche auf alle Zeiten fih er- 
ftret und allen kommenden Gejchlechtern ihre Güter zuführen 
fol. In ihr ergeben fich aber verfchiedene, doch in einander eins 
greifende Kreiſe der Gefchäfte, von welchen einige mehr allgemei⸗ 
ner, andere mehr bejonderer Art find. Jeder fol feinen Leib ſich 
anbilvden, feine Talente, feine Sinnesfertigkeiten üben in der Gym⸗ 
naſtik. Jeder fol auch die Äußere Natur zu Werkzengen für feine 
Arbeit an fich Heranziehn, womit Mechanik, Landbau, Sammlung 
ber äußern Güter bejchäftigt find. Die Erwerbung der äußern Güter 
ift ein fittliches Werk; fie fol nur in Gleichgewicht geſetzt werben 
mit der Steigerung der Kraft, welche den Reichthum des Erwerbes be: 
bericht. Bon den äußern Gütern werben wir nur alsdann abhängig, 
wenn unfere Kraft ihnen nicht gewachfen tjt ; bie Innere Kraft darf 
aber von den äußern Gütern fich nicht losſagen, weil fie nur in 
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ihnen und durch fie ihre Wirkſamkeit Haben kann, Weil nun aber bie 
Einzelnen verfchieben find an Kraft, Talent und Verhältniß zum 
Aeußern, erwächlt ihnen auch eine verfchiedene Aufgabe in der An⸗ 
bildung der Natur und es geht Hieraus bie Theilung der Arbei⸗ 
ten hervor, deren Bebeutung für das fittliche Leben nicht verfannt 
werben kann. Ihr ſchließt fi der Taufch ihrer Erzeugniffe an, 
weil fie im Verkehr als gemeinjchaftliche Güter behandelt werben 
follen. Zu ihm gehört Uebereinkunft ber Taufchenden, welche nach 
fittlicher Meberzeugung über den Werth der Erzeugniſſe gefchloflen 
werben fol. Durch Vertrauen und Geld erlangt der Tauſchver⸗ 
Fehr eine in dad Unbeftimmte fortjchreitende Erweiterung unter 
allen Menfchen, fo daß hier feine Grenze durch die Verſchieden⸗ 
heit der Perſonen gefeßt iſt. Grenzen aber bed Tauſchverkehrs 
ergeben ſich aus der Eigenihümlichleit der Einzelnen, welche ber 
Theilung ber Arbeiten zu Grunde liegt und daher durch ben Ver: 
Fehr nicht aufgehoben werben barf. Die Güter ber anbildenden 
Thaͤtigkeit follen nicht alle in gleicher Weile dem Tauſchverkehr 
zufallen, weil fie nicht alle in gleicher Weife der allgemeinen 
Bernunft angeeignet werben, fondern mehr ober weniger eng an 
die Bildende Perſon fich anfchließen. In diefer Aneignung giebt 
ed ein Aeußerſtes, am wenigften Uebertragbares. Es zeigt fich 
im Leibe und feiner Uebung; die Güter der Gymnaſtik find fein 
Gegenftand des Tauſchverkehrs. Daran Ichließen fi Haus und 
Hof an, welche der Eigenthümlichkeit angebilvet am ſchwerſten fich 
veräußern lafien und am wenigften zu Gegenftänben des Tauſch⸗ 
verkehrs gemacht werden follen. Die Ausbildung bes eigenen 
Hausweſens und die Anerkennung anderer Hausweſen gehören zur 
jtttlichen Aufgabe, Ihre Löſung hängt aber von dem Grabe ab, 
in welchem die unter einander verkehrenden Cigenthümlichfeiten 
fich entwicelt haben. Weniger entwickelte Eigenthümlichkeiten koͤn⸗ 
nen zu weiterer Entwidlung an ein fremde Hausweſen fich an- 
ſchließen. In großen Verhältniffen zeigt ſich dies an Knechtſchaft 
und Herrichaft und dies Verhältnig Tann einen jittlichen Charak⸗ 
ter gewinnen, wenn ed als Mittel der Bildung gebraucht, die 
Ausbildung eines gejchloffenen Hausweſens aber ala Zweck ange: 
jehn wird. Das Abſchließen eines eigenthümlichen Gebiete ber 
bildenden Thaͤtigkeit ſoll aber auch das Aufſchließen befjelben nach 
fich ziehen, weil fein Eigentum dem Gemeingut völlig entzogen 
werben fol. Daraus geht der gaftliche Verkehr hervor, welchem das 
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Hausweſen fi öffnet und welcher auch rückwirkend eine Bers 
mittlung für den Tauſchverkehr abgiebt. Von dem lettern fol bie 
Wohlthätigkeit und die Dienftfertigfeit ausgefchloffen werben; fie 
fallen in das Gebiet des gaftlichen Verkehrs, wern man ed Im 
weitelten Sinn nimmt. 

Die bezeichnende Thätigfeit arbeitet darauf hin, daß alles, 
was in unjerer Vernunft Liegt, auch in finnlicher Erſcheinung 
fih offenbare und daß alle finnliche Anknüpfungspunkte für unfer 
Bewußtfein auch vom Verftänbnig der Vernunft durchdrungen wer: 
den. Ta in der Bernunft angelegte. Syftem ber Begriffe ſoll in 
der äußern Welt veranfchaulicht werben; die Welt, welche im finn- 
lichen Eindruck fich und eröffnet, follen wer nach Vielheit und Einheit 
unterfchetdend und verbindend zur Erkenntniß der Vernunft bringen, 
Wir haben es als eine Aufgabe unferes fittlichen Leben? zu be 
trachten, durch die wifjenjchaftlichen Arbeiten hindurchzugehn, be 
ren Kreis die Dialektik verzeichnet; daher treten hier die Unter: 
ſcheidungen wieder auf, welche wir dort fennen gelernt haben; Ra- 
turwiſſenſchaft und Wiffenfchaft der Vernunft, Mathematik und 
Dialektik werben und als Obfecte unferes fittlichen Fleißes em- 
pfohlen und die ffeptifche Kritik ftellt fih der dogmatiſchen Ve 
berzeugung zur Seite, jo daß wir weber ber abfoluten Philoſo⸗ 
phie, noch ber Verzweiflung am Wiſſen und hingeben follen. Das 
Aufammengebören aller wifjenfchaftlichen Gebiete, des empiriſchen 
und des fpeculativen Verfahren, der Wiffenfchaft und des praf: 
tischen Lebens, des allgemeingültigen und des eigenthümlichen Be 
wußtſeins wird um fo ftärfer hervorgehoben, je mehr aus ihm das 
Ueberfchwängliche der Aufgabe einleuchtet, je mehr das Tranfcenben- 
tale zur Dialektik zieht und an den religiöfen Gehalt des Lebens erin- 
nert. Wenn von diefer Seite aus auf das Erkennen unter einem Ge- 
ſichtspunkt, auf die Wiffenfchaft des tranfcendentalen Grunbes gedrun⸗ 
gen wird, jo ftellt fich dem zur Seite, daß der befondern Vernunft 
auch da Bemußtfein ihrer Unzuläuglichkeit beimohnen müffe, und wir 
werben an unfer wifjenfchaftliches Gewiffen gemahnt, welches als 
die ethifche Wurzel des Zweifels fich erweifen müfje. Die bezeich: 
nende Thätigfeit in jeder Perfon bedarf der Ergänzung, welche 
ihr nur buch Theilung ver Arbeiten und Mittheilung ber er 
worbenen Güter zuwachſen kann. Alfo auch von biefer Seite {ft 
Gemeinschaft der Güter fittliche Aufgabe. Ste fol durch Weber- 
Tieferung ber Gedanken betrieben werben. An ihr Theil zu neh: 
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men tft jever beftimmt, da jeber aus bem befonbern Kreis feiner 
Erfahrungen etwas mitzutheilen hat und feiner bei ber Wahrneh- 
mung bes Erlebten ftehen bleiben, jonbern den aufgenommenen 
Stoff im Kreife jetner Gedanken verarbeiten fol. Das Gemeingut 
bildet ſich Hier im Gegenſatz von Entvedung und Mittheilung, 
von welchem kein Glied fehlen darf; denn Mittheilung ohne Ent: 
bedung würbe den Mittbeilenden nur zur Mafchine machen, Ent- 
deckung ohne Mittbeilung wuͤrde unfittlich fein, weiljeber zum Ge 
meingut dad Seintge beitragen und ihm nichts entziehen fol. In 
ber Ueberlieferung follen wir an das früher Entdeckte und in bie 
Gemeinſchaft Gebrachte und anfchließen; dad Gemeingut ſchon aus: 
gebilvdeter Gedanken dient zum Stüßpunft der weiter fortfchtei- 
tenden Entwillung Das Mittel der Mitthetilung iſt die Sprache, 
in welcher ver Mittheilende feinen Gedanken ausdrückt, und die, 
welchen die Mittheilung gefchieht, ein Zeichen des Gedankens em⸗ 
pfangen. Einen Fortſchritt in der Mittheilung giebt die Schrift 
ab, welche vie Weberlieferung firirt. In der Sprache gewinnt ber 
Gedanke ein Organ; fie fchließt an die organifirende Thaͤtigkeit 
fih an und die Grenzen der organifirenden gehen baher auch auf 
vie bezeichnende Thätigkett über; eine vollfommene Gemeinjchaft 
aller Denkenden läßt fich nicht herſtellen; dies zeigt die Viel⸗ 
heit der Sprachen. Aber der Gedanke, welcher urſprünglich nur 
ber Perſon angehört, wirb durch feine Nieberlegung in die Sprache 
zu einer gemeinfchaftlichen Sache; jeder ſchöpft feine Gedanken 
aus der Sprache und legt fie wieder in bie Sprache nieder. So 
bildet fich auch von biejer Seite eine Gefelligkeit. Dabei entzieht 
ſich aber auch etwas der Theilung ber Arbeiten unb der Mitthei- 
lung. Die Eigenthümlichkeit deffen, welcher für fich feine Gedan⸗ 
fen bilbet und in feiner eigenen Weiſe verfnüpft, läßt fich in ber 
Sprache nicht mitiheilen; jte fommt nur zur Andeutung und Of: 
fenbarung, welche die mangelhafte Mittheilung ergänzen jollen. 
Hierzu Ichließen ſich Ton und Geberbe als unmittelbare Aug: 
drucksweiſen der Eigenthümlichkeit an bie Sprache an. Auch die 
fen Ausdruck zur Entwicklung zu bringen follen wir ala fittliche 
Aufgabe anjehn. Die Elemente hierzu bieten von der Seite des 
Innern die Phantafie, welche in eigenthümlicher Weiſe die Ver: 
Inüpfungen bed Bewußtjeind geftaltet, von ber Seite des Aeu⸗ 
Bern die Handlung, welche daß Leben in feiner Eigenthümlichkeit 
ausdrückt. Dad Leben kann ald eine Art der Kunft angefehn 
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werden, in welcher die Eigenthümlichkeit, wenn auch nur in un⸗ 
vollkommener Weiſe ſich ausdrückt. Hieraus ergiebt ſich als all- 
gemeine Aufgabe für das ftttliche Neben die Bildung der Phanta⸗ 
fie und des künſtleriſchen Ausdrucks für biefelbe Die Verſchie⸗ 
benheit des Talents für "die künſtleriſche Darftellung wirb zwar 
auch eine Verſchiedenheit ber Betheiligung an ber ſchoͤnen Kunft 
herbeiziehn, fie fchließt aber niemanden von dem äſthetiſchen Leben 
aus, weil ein jeder die Aufgabe hat feine Phantaſie und feinen 
Geſchmack zu bilden und zu äußern, das Ziel welches und hierin 
gefteckt tft, ift daS Gleichgewicht zwiſchen Gefühl und Darftellung. 
Darjtellung ohne Gefühl und Gefühl ohne Darftellung find in gleicher 
Weiſe unfittlich, wenn auch beide in verſchiedenen Momenten des 
Lebens dem Mebergewichte nach fich theilen können. Wie in der 
Phantafie die Welt einem jeben in eigenthümlicher Weiſe fich dar⸗ 
ftellt, jo fol in der fchönen Kunſt die eigenthümliche Weltanficht 
andern fich offenbaren. Wie aber die Welt nicht ohne Gott ge 
dacht werben Tann, fo ſoll auch jede MWeltanficht mit dem religiös 
fen Gefühl ſich verbinden und die ſchöne Kunft verhält fich daher 
zur Religion, wie die Sprache zum Willen. Es laſſen fih zwar 
zwei Stilarten ber fchönen Kunſt unterfcheiden, von weldyen bie 
eine mehr ber weltlichen Mannigfaltigkeit und dem gefelligen Le— 
ben in der Verfchiebenheit der Gefchäfte fich zumendet, bie andere 
mehr alle Intereſſen des vernünftigen Lebens zu einer ftrengen 
Einheit zufammenzufaffen und der Geſammtheit des äffentlichen 
Leben? zu genügen ftrebt, und von ihnen wendet die letztere vor- 
zugsweiſe der Religion fich zu; aber dieſer Unterſchied bezeichnet 
doch nur zwei Richtungen der Kunſt, von welchen feine der an- 
dern ſich entjchlagen darf ohne entweber in Zerftreutheit oder in 
Monstonie zu verfallen. Wo baher der Außbrud des Gefühlz 
über das Thierijche ſich erhebt und in ber Eigenthümlichkeit ber 
Einzelnen der Geſammtheit fich zuwendet, wird er auf ben allge: 
meinen Grund aller Gemeinfchaft und der Analogie unter allen 
Dingen zurüdgehn und dad Gefühl wird einen religidſen Charak⸗ 
ter haben. Died iſt dad Höchfte nach welchem das Gefühl firebt, 
daß die Einheit aller Vernunft in ihrem tranfcenventalen Grunde 
in ihm ſich ausdrücke unb jede Luft und Unluft religid3 werde. 
Aber das Höchfte wird auch in diefem Gebtete nicht erreicht. Die 
Gemeinfhaft des religiöfen Lebens iſt abhängig von verfchtebenen 
Kreifen, in welchen fie Leichter oder ſchwerer gelingt, nach verſchie⸗ 
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denen Graven der Analogie, welche ſchon im Organismus ange 
legt find, und nach der verſchiedenen Entwicklung ber Individuen, 
woelche die religibſe Gemeinfchaft juchen. 

Diefe verfchiedenen Elemente des fittlichen Beben? follen nun 
die fogenannten vollkommenen ethifchen Formen zufammenfafjen; 
eine jede von ihnen ftrebt nach allen Arten ber fittlichen Güter; 
fie unterjcheiden ſich von einander nur burch die verſchledene Weite, 
in welcher fie das Ganze der Sittlichkeit darſtellen; die Verſchie⸗ 
denheit ihres Umfangs hängt aber von ihrer verſchiedenen natür- 
Lichen Grundlage ab. 

Den Heinften Kreis für die Gemeinjchaft ber Güter giebt die 
Familie ab, welche auf ver Fortpflanzung ber menjchlichen Art 
durch ben Unterfchieb des männlichen und des weiblichen Gejchlecht2 
beruht. Schletermacher erklärt diefen Unterichied nur daraus, daß 
tm männlichen Gefchlecht ein Webergewicht der Freithätigfeit, im 
weiblichen ein Webergewicht ber Empfänglichfeit - heriche, meint 
aber nicht dadurch dem männlichen einen Vorzug vor dem weib- 
Lichen Gefchlechte zugeftanden zu haben, weil ihm jedes Ueberge⸗ 
wicht ſelbſt daß Webergewicht der Freithaͤtigkeit nur einen Mangel 
bezeichnet; denn auf das Gleichgewicht ver Lebenselemente hat er 
feinen Stan geftelt. Dieſes ſoll nun auch durch das Zuſam⸗ 
menleben der Geſchlechter erreicht werden; in ihm ſoll bie Einſei⸗ 
tigkeit beider Gefchlechter ſich ausgleichen. In ähnlicher Weile 
wie Fichte leitet er hieraus bie Sitilichlelt der Ehe, der Mono- 
gamie und die Gemeinjchaft der Familie in der Bildung und im 
Befib des Hausweſens und in der Kindererziehung ab. So ergiebt 
fich in der Familie eine Gemeinſchaft der Güter in anbilbender und 
bezeichnender Thaͤtigkeit. Es tft begreiflich, daß dabei bie Kinderer⸗ 
ztehbung am meiften bebacdht wird. Sie tjt vorzugsweiſe Sache ver 
Familie, weil aus ihr die Kinder herauswachſen um alddann erft 
in die größern Kreife der Gemeinfchaft einzutreten. Zwiſchen EI- 
tern und Kindern findet eine natürliche Verwandtſchaft ſtatt, nicht 
allein im Phyſifchen, ſondern auch in ven eigentbümlichen Anla- 
gen für die Vernunft; baher find die Eltern vorzugsweiſe befä- 
higt die ihnen gleichartigen Naturen der Kinder zur Entwidlung 
zu bringen; daraus fließt auch den Kindern eine Fromme Anhängs 
lichkeit an die Eltern zu, weil fie in ihnen vorzugsweiſe eine ih: 
nen verwandte Vernunft entwickelt finden, welche fie durch Lehre 
und Beifpiel in fich erft zur Entwicklung bringen follen. Hieraus 
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wird gefchloffen, daß bie Erziehung nirgends fo gut gelingen kann 
wie in der Familie Die Erziehung geht aber nicht allein auf 
ben gemeinfchaftlichen Familtencharakter, ſondern auch auf bie Ei- 
genthümlichkeit der Kinder, weil dieſe zulebt von ber Familie fich 
abläfen und zu einem felbftändigen Leben kommen follen. Dies ift 
ber Zwei der Erziehung; er kann nur erreicht werben, indem 
die Eigenthüimlichleit der Kinder allmälig über ven Familiencha⸗ 
rafter hinauswaͤchſt. Die Liebe der Eltern zu ben Kindern und 
bie Liebe der Kinder zu ben Eltern arbeiten gemeinfchaftlich für 
diefen Zweck in entgegengefeßter Richtung, inbem jene bie Eigen» 
thümlichkeit der Kinder zu entwickeln, diefe die wohlthätige Abhän- 
gigleit von den Eltern zu bewahren, aber auch ben Eltern ihre 
Sorge zu nehmen fucht für eine Entwicklung, welche ebenjo viel 
über ihr Vermögen hinausgeht, als fie den Kreis des Familien⸗ 
charakters überfchreitet. Der Zweck der Erziehung läuft auf bie 
Gründung neuer Familien hinaus. Ehen in der Familie würben 
nur den Famtliencharatter verewigen und ber Vermannigfachung 
des fittlichen Lebens nachtheilig werben. Syn biefer Beziehung 
zeigt fich die Familie unzulänglich für die Vollſtaͤndigkeit bes ſitt⸗ 
lichen Proceſſes. Daher ift auch Gefelligkeit unter den Familien 
ndthig zum Verkehr unter den Gefchlechtern, welcher zur Ehe füh- 
ven ſoll. Die Familte weiſt auf die größere Gemeinſchaft des Vol- 
kes bin, welche aus dem Stamm fich bilden fol. Auf die Glie 
derung der fittlichen. Gemeinfchaft im Volksleben Toll aber die Fa⸗ 
miliengemeinfchaft ſchon Hinarbeiten, indem in ihr ein Gegenjak 
fich bildet zwmifchen dem Familiencharakter und der Eigenthümlich- 
keit der Kinder. Er geftattet dad Vorherſchen be einen ober des 
andern Elements. Wenn der Familiencharalter vorbericht, fo bil- 
ben fich zäber zuſammenhaltende, Tanglebige Familien, welche in 
demſelben Charakter die fittliche Aufgabe durch viele Menfchenalter 
hindurch zu loͤſen ftreben; wenn die Eigenthümlichkeit der Kinder 
vorherſcht, bilden ſich kurzlebige Familien von einem wandelbaren 
Charakter. Hierin läßt ich eine Vorbildung für das ariftofrati- 
ſche und das demofratifche Element im State nicht verkennen. 
Die Einheit des Volles hält Schleiermacher, wie fchon be- 
merkt wurde, für ein Product der Natur; über ihren Urſprung 
giebt er Feine genügende Auskunft. Mit ber Einheit ber Race 
laͤßt die Einheit des Volkes fich doch nicht gleichjeßen; auf bie 
Einheit des Stammes legt Schleiermacher großes Gewicht, wie auf 
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die Verbindung der Familien durch Gemeinfchaft ber Ehe; aber 
auch eine Gemeinfchaft der bildenden und ber bezeichnenden Thätig- 
teilt, welche in Sitte und Sprache ſich zeigt, wird für bie Einheit 
bes Volles vorausgeſetzt. Denn das gemeinfchaftliche fittliche Han⸗ 
dein des Volkes beginnt erft in der Statsbilbung und dieſe ſetzt 
Gemeinschaft der Sitte und der Sprache voraus. Daß nun bier: 
bei eine reine Natur zu Grunde liege, behauptet Schlelermacher 
nicht; aber die Entflehung des Volkes erjcheint ihm ald eine 
Sache, welche von Zufälligkeiten einer bald ruhigern, balb unru- 
higern Entwicklung abhängig ift und deren Erforihung nur ber 
Eonftruction der Gefchichte gelingen würde. Orundfäge für die 
Eniftehung des Volkes aufzuftelen hält er daher für unmöglich. 
So betrachtet er auch die Vielheit der Völker ald etwas von Na⸗ 
tur Gegebened. Sie fehlteßt ſich an ven Beth bed Bobend ober 
des Vaterlandes an, welches vom Volke zum Gemeingut ausgebil- 
bet werden fol. Die Verfchienenheit der Sitten und der Sprachen 
ift bedingt durch die Verfchiedenheit der Länder und des Verkehrs 
in der organtfirenden Thätigkeit, welche das Vaterland in bie Ge 
walt des Volles bringt. Hierin liegt, daß der Stat vorzugsweiſe 
mit den Gütern der anbildenden Thätigkeit zu thun hat. Die Gür- 
ter ber bezeichnenden Thaͤtigkeit, Wiſſenſchaft, Kunft, Religion, 
fügen ſich dem State nicht und bedürfen nicht feiner Leltung; fie 
kommen für ihn in Betracht, nur fofern fie in die anbildenbe 
Thätigfeit eingreifen. Anders tft e8 mit dem Volke, welches als 
vollfommene Form der Sittlichleit alle Seiten bes fittlichen Le⸗ 
ben? im Gleichgewichte mit einander vereinigen fol. Indem num 
aber Schleiermacher auch die Gemeinjchaft in der abbildenven Thaͤ⸗ 
tigfeit zu ben &lementen der Bildung zählt, auf welchen die Ein- 
beit des Volkes beruhen fol, wird er durch fie über die Einheit des 
Volkes Hinausgeführt, weil fie größere Kreife der Gemeinſchaft 
aufſucht. Daher bleibt ihm die abgejchloffene Einheit des Volles 
nach Beginn und Ende nur in ber Schwebe, In der Mitte zwiſchen 
beiden liegt ber Kreis jeiner Unterfuchungen, welche zuerit dem 


State oder ber organifirenden Thätigfeit, dann der freien Gemein- 


{haft oder der bezeichnenden Thätigkeit im Volksleben ſich zuwenden. 

Seine Politik erhebt zuerft die Frage nach der Entſtehung 
des Stats, mit welchem die gemeinfame Thätigfeit des Volkes be- 
ginnt. Bor dem State ift dad Volt nur eine Horde mit gemein: 
famer Sprade und Sitte. Der Stat gebt aus ihr hervor, indem 
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das, was bisher nur unbewußt Sitte in ihr war, zum bewußten 
Geſetz erhoben wird. Die Umbildung der Sitte zum Geſetz bil- 
bet den Inhalt des Statslebens. Zum Geſetz wird aber bie Sitte, 
wenn dad Volk zu einer Form fich organifirt, in welcher der 
Gegenſatz zwifchen Obrigkeit und Unterthan eintritt. Die Form 
bed Stat? beruht auf dieſem Gegenfat, in welchem der Untertban 
feine Privatangelegenheiten, die Obrigkeit dad Gemeinweſen ver- 
tritt. Die Entftehung des Volf3 beruht alſo auf dem Erwachen 
des Bewußtſeins über den Gegenſatz zwiſchen Privatweien und 
Semeinmejen. In verſchiedener Weiſe kann e8 eintreten. Es kann 
in einer Horde ſich eutwickeln durch die allmälige Steigerung in 
der Erkenniniß gemeinfamer Intereſſen; es kann ſich zufammen- 
finden mit. der Verfchmelzung mehrerer Horden, in welden bag 
Bewußtſein ihres fittlichen Zuſammengehoͤrens erwacht; es fann 
gleichmäßiger in allen oder mehr vorherſchend in einzelnen Thei⸗ 
Ien des Volles fich entwideln. Aus der Annahme, daß es in 


, einem Stumme durch Fortbildung und Erweiterung der Familien⸗ 


verfaffung fich erzeugt habe, tft bie Meinung hervorgegangen, baß 
ber Stat aus ber patriarchalen Despotie fich gebildet habe; fie 
beruht auf Verwechslung des Statsweſens mit bem Familienwe⸗ 
jen. . Auf der Annahme einer gleichmäßigen Entwicklung befiel- 
ben in Allen beruht die Vertragstheorie, welche das Erwachen 
eined Actes des Bewußtſeins mit einen willfürlich gefchloffenen 
Bertrag verwechſelt. Auf der Annahme einer ungleichmäßigen 
Entwicklung deſſelben beruht die Anſicht, daß der Stat aus Uſur⸗ 
patton hervorgegangen fet; was fe für Ufurpation hält, befteht 
aber nur barin, daß in ber StatZbilbung ein Theil des Volles 
mehr freithättg, der andere mehr empfänglich fich verhält. Mit 
ven verfchienenen Weiſen, wie bad Bewußtfein des Volkes von fei- 
nem Gemeinwefen erwacht, hängen auch die Formen bes erften 
Stat? in Demokratie, Ariftofratie und Monarchie zufammen; je 
gleichartiger bied Bewußtſein erwacht, um fo weiter verbreitet, je 
ungleichartiger, um fo enger bejchränft ift bie Hanbhabung ber 
obrigkeitlichen Geſchaͤfte. In der Entftehung des Gegenfahes zwis 
ſchen Obrigkeit und Unterthan bleibt aber tınmer etwas Unbegreif⸗ 
Vicheg, weil fle auf bene Erwachen eine® höhern Grades bed Be 
wußtfeind beruht. Er fett fich in berjelben Weife fort, in wel- 
her er entitanden iſt; als Unterthan iſt man mehr empfängfich, 
als Obrigkeit mehr freithätig für den Gedanken des Gemeinwe⸗ 
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jend. Hierin Tiegt, daß biefer Unterſchied nicht auf bie ganze Bere 
fen fi erſtreckt, weil Freithätigkeit und Empfänglichkeit immer 
zufammen fein müſſen; bet den wahren Bürgern bed Stats kann 
nur ein Grabunterjchied in der Spannung des Gegenjahes zwi⸗ 
fhen Obrigkeit und Unterthan ftattfinven, woran fi alsdaun 
auch ein. Rangunterjchied nach politifcher Schäßung anſchließt. 
Der Gegenſatz zwifchen beiden joll aber mach ber Entitehung nad 
einem: Geſetze fich fortſetzen. Diefed muß ber Sitte bed Volles 
gemäß jein, jonft würde es feinen Gehorſam finden. Daher muß 
e3 ſich fortbilden, wie die Sitte, Die Thätigfeit der Obrigkeit 
bleibt daher auch immer abhängig vom Volke unb feiner Eutwid- 
lung. Das Gemeinmejen hat in ihm feine Begründung; das Ge⸗ 
meingut des Stat3 beruht auf dem Eigenthum ber Yamilien; bie 
Helighaltung der Familie ift die erfte Forderung der politifchen 
Treiheit, wenn der Stat auch fordern barf, daß kein Eigentum 
dem Gemeingut fich entziehe. Eine Wechſelwirkung zwiſchen ver 
befehlenden Obrigkeit und den gehorſamen Unterthanen ‚Imın in 
der fittlihen Entwidlung des Stats nicht fehlen. 

Diefer Gegenſatz gehört aber zur Form bed Stats; bie Ge⸗ 
ſammtheit des Volbes giebt die Materie deſſelben ab. Hiereuf be⸗ 
ruht der Unterſchied zwiſchen der Verfaſſung, welche die Fortbil⸗ 
dung des Gegenſatzes zwiſchen Obrigkeit und Unterthan geſetzlich 
ordnet, und zwiſchen der Berwaltung des Gemeinguts. Jeder Act 
der Geſetzgebung, durch welchen die Verfaſſung geordnet wird, iſt 
ein obrigkeitlicher Act; er geht zwar vom Volke und ſeiner Sitte 
aus, endet aber in der Obrigkeit. In der Verwaltung iſt es um⸗ 
gekehrt. Es iſt nur Zeichen einer fehlerhaften Entwicklung, wenn 
die Obrigkeit bei der Production der Gemeingüuter ſich betheiligt und 
nicht bloß die geſetzmäßige Regelung der Vertheilung der Arbeiten 
und bed Verkehrs betreibt, aljo nur den Anfang ber Berwaltung 
übernimmt, das Ende aber den Unterthanen überläßt. Schon hier: 
aus erfieht man, daß der Stat nicht allein ala Rechtsanſtalt an⸗ 
zujehn ift. Dagegen-Fampft Schleiermacher auch in feiner Kritik 
ber Lehre von der Theilung der Statögewalten. Die richterliche 
Gewalt wird von ihm ausgeſchieden, theila weil fie nur von un⸗ 
tergeorbnneter Bedeutung tft, indem fie als Auslegung und Er- 
gänzung der gefeßgebenben fich darftellt, theils weil ſie zwei we⸗ 
jentlich von einander verſchiedene Gejchäfte vereinigen jo, die Ver- 
waltung des Civilrechts, welche nur auf Regelung des Eigenthums 
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und bes Verkehrs fich bezieht, und die Verwaltung bed Eriminals 
rechts, welche den Stat gegen Innere Feinde vertheibigt. Die ge⸗ 
feßgebende und vollziehende Gewalt, welche übrig bleiben, ſollen 
wir auch nicht ald zwei gejonderte Gewalten, fonbern ala Thaͤtig⸗ 
feiten anfehn, welche in entgegengefeßter Nichtung zwifchen Obrigs 
feit und Unterthanen ſich theilen, indem bie Gefehgebung von den 
Unterthanen ausgeht uud bei der Obrigkeit endet, bie Verwaltung 
von der Obrigkeit ausgeht und bei ben Unterthanen ende. Zu 
biefen beiden Thätigfeiten fügt Schleiermacher als bie britte bie 
Statsvertheidigung. Sie ift nöthig, weil in den Stat nicht. alle 
Sittlichkeit einrük. Er kann angefochten werben entweber von 
andern Völkern oder aus dem Innern des Volles heraus, weil 
in ihm nicht alle Theile die Erregung zur Statsbildung gleichmä- 
Big empfunden haben. Bon biefen brei Thätigkeiten handelt nun 
Schleiermacher's Politik im Einzelnen. 

Bon einer WMufterverfaffung für alle Staten kann nicht die 
Mebe fein. Die Verfaffung darf auch nicht jo hoch geftellt wer 
ben, als Könnte fie ohne Hülfe ver Verwaltung das echte her: 
porbringen. In Wechſelwirkung mit ber ſtets fich ändernden, von 
ben Umftänden abhängigen Berwaltung muß fie fich bilden, nicht 
allein verjchteden nach ben verjchiedenen Charakteren, fondern auch 
nad den verſchiedenen Entwiclungsftufen der Völler. Im Cha 
rafter des Volles hat fie ein feftftehendes, in ber Fortbildung bed 
Charakter ein wanbelbares Element; jenes ſoll die Ariftofratie 
ber langlebigen, dieſes bie Demofratie der Furzlebigen Familien . 
vertreten. Keins dieſer Elemente darf einem rechten Volle fehlen 
und es ift fehlerhaft Ariftofratte und Demokratie als befonbere 
Formen ber Verfaflung zu betrachten. Beide Elemente verlangen 
feinen höhern Grab ber Freithätigkeit und der erfinderijchen Ein- 
ficht in da Statsweſen; fie fallen daher auf bie Seite ber Uns 
terthanen; für die Obrigkeit dagegen wird diefer höhere Grad ges 
fordert; fie ſoll aus einem britten Elemente, dem monatchijchen, 
hervorgehn, welches das Gleichgewicht zwiſchen Feſthaltung des 
Alten und Bewegung herzuftellen hat. Dieſe allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte werben In einer allgemeinen Anficht über die allmälige Fort⸗ 
bildung ber Statsidee in der Gejchichte weiter entwidelt. Sie be 
rückſichtigt nur die claffifchen Völker des Alterthums und den mo⸗ 
dernen Stat. Die großen Staten des Orients kannten noch nicht 
den rechten Stat; das Mittelalter zeigt nur eine Webergangsbil- 


Die Berfaffung. 799 


bung. Im alten State fiand die Geftaltung der politijchen Idee 
noch unter der Spaltung der Stammpverfchiedenheiten; am deut⸗ 
lichſten zeigt fich dies bei ben Griechen; bei ben Römern war nur 
eine ariſtokratiſche Herrjchaft eines Stammes über andere politifch 
weniger gebildete Stämme. Im modernen State dagegen jtrebt 
die Berfafjung das ganze Volk, eine Mehrheit von Stämmen, un- 
ter daſſelbe Gefeb zufammenzufaflen. In Vergleich mit ben uns 
vollfommenen Entwidlungen des Alterthums iſt hierin ein Stat 
höherer Ordnung zu ſehn. Hieraus erklärt ſich der Wechſel ber 
Statöformen zwiſchen Demokratie, Arijtofratie und Monarchie, 
durch welchen dieſer Stat hindurchgehn muß; er brüdt nur Ent- 
wicklungsmomente einer und berjelben Verfaſſung aus, weil in ihm 
der Gegenſatz zwiſchen Obrigkeit und Unterthan fchärfer und ſchaͤr⸗ 
fer heraustreten ſoll. Die geringfie Spannung dieſes Gegenſatzes 
findet Schleiermacher in der Demokratie, in welchem Privatinter⸗ 
eſſe und Hffentlicheg Wohl noch in beitändiger Miſchung auftre⸗ 
ten. Im der Ariftofratie tritt die Spannung ſchon mehr hervor, 
aber auch in ihr führt das Privatinterefie des herjchenden Standes 
noch immer Verwechslungen ber nbrigkeitlichen Thätigkeit mit den 
Werken der Unterthanen herbei; daher fieht Schleiermacher in ihr 
nur einen Wittelzuftand zur Bildung bed Stat? höherer Ordnung, 
welcher in der Monarchie ſich ergeben joll. In diefer Form bie 
höchfte Ordnung des Stat? zu ſuchen, dazu wirb er von zwei Sei⸗ 
ten getrieben. Denn theild jcheint es ihm unmöglich, daß in ber 
ganzen Maſſe eines großen Volles ein gleihmäßiges Bewußtſein 
von dem AZufammengehören Aller zu einer fittlichen Gemeinjchaft 
fih ausbilden könne, theild fordert er für die rechte Obrigkeit ein 
volliges Aufgehn Ihres Willen? in den Gemeinfinn, Diez ift 
nur dadurch zu erreichen, daß auch ihr Cigenthum in dad Ge 
meingut des Volles aufgeht, und dieſer Forderung kann nur bie 
erbliche Monarchie genügen. Dieje Anficht nähert fich dem Ideale 
des Stats. Der Stat der hödjften Ordnung, welchen Schleier 
macher in Ausficht jtellt, kann nur als ein Ideal angejehn wer- 
ben, welches als folches unter beſchraͤnkenden Bedingungen fteht. 
Die beſchraͤnkenden Bedingungen Fliegen in dem mangelhaften Bes 
wußtjein bes Volles, das Ideal in dem gänzlichen Aufgehn des 
Monarchen in den Gemeinfinn. Zwiſchen beiden bewegt fidh die 
Geſchichte des Stats. Hieraus fließt, daß der ideale Monarch 
doch nicht abjoluter Monarch ſein kann. Seine gefeßgebenhe Thaͤ⸗ 
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tigkeit, welche bie Verfaffung des Stats ausfpricht, ift nur bag 
Ende der vom Volle ausgehenden Sitte und Gewohnheit, feine 
Verwaltung wird ber Anfang einer andern Thätigleit der Unter: 
thanen, in welcher fie den Gemeinfiun des Monarchen in ſich 
aufnehmen und in ihren Privatkreifen verarbeiten. Nur in ber 
Wechſelwirkung zwijchen beiden Theilen nährt fi das Leben des 
Stats. Die Lehren Schleiermadher’3 über bie Verfaſſung können 
ihre Verwandtſchaft nicht verleugnen mit der Theorie des Whi⸗ 
gismus, welche Tode ausgeſprochen hatte. So wie biefe überhaupt 
die Grundlage ber neuern politifchen Theorie geworben tft, fo hat 
auch Schleiermacher ihren Einflüffen fich nicht entziehen können; 
feine Anfichten aber ftellen fi doch in einen ftarlen Gegenjak 
gegen biefelbe. Die geſetzgebende Macht bleibt nicht beim Volke; 
fie geht von ihm aus, endet aber in der Obrigkeit, in ber Mo⸗ 
narchie. Die Sitte und: Gewohnheit der Unterthanen bereitet die 
Geſetzgebung nur vor; die Öffentlihe Meinung. muß in ihr zu 
Mathe gegogen werben; aber Geſetz wird die Sitte erfl, wenn fie 
erfannt und außgejprochen wird von der Obrigkeit, welche ihre 
Spige im Monarchen findet. Die Monarchie kann Feine geſetzge 
bende Gewalt neben fi dulden. Schleiermader würde es für ei⸗ 
nen Frevel halten, wenn man der hoͤchſten Obrigkeit das Recht 
fhmälern wollte nur das für richtig erkannte Geſetz zu fanc- 
tioniren. 

Umgekehrt geht die Verwaltung zwar von ber höchften Obrige 
keit aus, enbet aber bei den Unterthanen; diefe haben in ihr bie 
Entſcheidung. Die Lehre Schleiermacher’3 über bie Verwaltung 
und Ausführung ber Geſetze iſt eine fortlaufende Anwendung bie- 
ſes Grundſatzes. Das von der Obrigfeit ausgeſprochene Geſetz 
ſoll in der Verwaltung zur That werben, über biz einzelnen Glie⸗ 
der fich vertheilen; dies kann nur gefchehn durch ben Gehorjam 
ber Untertdanen. Denken wir uns ein politifch vollfommen ge: 
bildeted Volk, fo würde das außgefprochene Geſetz Gehorſam fin- 
ben bei allen, jeder würde es auf fih nach feinen Verhaͤltniſſen 
anwenden und fo würbe die vollziehende Macht ganz in den Hän⸗ 
ben der Unterthanen fein. Un dieſes Ideal ift ber wirkliche Stat 
die Annährung. Dem fehlenden Gemeinfinn muß von ber Obrig- 
fett nachgeholfen werben; weiter fol ihre Thätigleit nicht gehn. 
Die Beamten der Obrigkeit geben dabei die Vermittlung ab zwi⸗ 
ſchen dem ausgefprochenen Gefeße und der mangelhaften Einficht 
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ober dem mangelhaften Willen der Unterthanen. Sie fließen ſich 
anf der einen Seite ber Obrigkeit, auf der andern Seite ben Un- 
tertbanen an, der letzte Act der Vollziehung Tiegt aber immer ven 
letztern näher, ala der erftern; bie Gemeindebeamten geben bie 
feste Vermittlung ab. Daher wirb zu fordern fein, daß bie Obrig- 
keit jo wenig als möglih unmittelbar mit ber Ausführung der 
Geſetze fich zu thun macht, nur Belehrung und Ausgleichung ber 
Mängel, Strafe aber nur da anwendet, wo Feinde bed Stats zu 
bekämpfen find. Die Anwendung dieſes Grundſatzes trifit das 
Bemeingut des Stats, welches aus dem Eigenthum fließt. Der 
Stat ſoll von oben herab fo wenig ala möglich in bie bildende 
Thatigkeit der Unterthanen fi einmiſchen. Das Eigenthum fol 
vom Hausweſen ausgehn, im Verkehr zum Gemeingut werben; 
ber Stat joll den Verkehr fichern, ihn aber nicht leiten; die Ver: 
thellung der Arbeiten foll fih von ſelbſt unter den Verkehrenden 
bien, Erzeugung und Gebrauch der Güter follen in der Webung 
ihre Gleichgewicht finden, Aber den Werth der Waare, über die 
Stätten des Verkehrs, über die Tauſchmittel, das Geld, fol im Ver⸗ 
kehr felbft das Urtheil fich bilden: Die Gefchäfte des Stats biel- 
ben Hierbei nicht aus; denn er hat Sicherheit zu gewähren gegen 
die Störungen, welche nicht fehlen werden, auszugleichen und zu 
forgen, daß unter der Abgeſchloſſenheit des Eigenthumd das Ge- 
meingut nicht leide. Das Privatrecht findet bier feine Stelle; 
denn es hat das Eigenthum und den Bertrag im Verkehr zu ſi⸗ 
chern; wie aber die Verwaltung ihr Ende bei ben Unterthanen fin- 
det, zeigt fich deutlich an ihm; denn der Stat überläßt ihnen den 
Schub der Obrigkeit anzurufen. Auch die Mittel des Verkehrs 
werden zuerit von Haus zu Hau, dann in ber®emeinde beichafft, 
erweitern fih von Ort zu Ort, dehnen ſich über größere Kreife 
und Provinzen des Stats aus nach den Bebüirfniffen diejer Kreife 
des Verkehrs und Beamte ber Gemeinden, ber Kreife, der Provin- 
zen, von unten ausgehend, haben die Pflege der Geſammtheit zu 
beforgen; das Allgemeine des Stat? foll ſich an biefe von unten 
ausgehende Thätigkeit nur anfchließen und bafür forgen, daß nicht 
Privatintereffen der Einzelnen, ber Gemeinden, der Provinzen dem 
Verkehr entziehn, wad ihm gehört, oder für ben Verkehr fordern, 
was dem Eigenthum vorbehalten werben fol. Der Verkehr geht 
auch fiber die Grenzen ded Stats hinaus, von Volt zu Voll; 
auch Hierin Haben bie Einzelnen bie Entſcheidung, welche den aus⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 61 


802 Bud VI. Rap.HII. Wiberftand gegend. abſol. Philof. u. Gegenwart. 


laͤndiſchen Handel beginnen; bie Obrigkeit. Toll fie nur firhern durch 
ihre Mat und ihre Verträge mit andern Staten. Je weiter aber 
bie Kreiſe des Verkehrs fich außbehnen, um fo mehr wird. die Ein- 
ficht der Obrigkeit zu feiner Regelung und Sicherheit in Anſpruch 
genommen, weil ihre weiter ſchauende Einſicht in das Große ber 
Verhaͤltniſſe ven Unterthanen zu Gute kommen und über die Un- 
terthanen fich verbreiten fol. Die Obrigkeit Hat die Unterthanen 
zu unterrichten unb ihre politiiche Einficht an die Untertkanen zu 
dringen. Dies beginnt von Jugend an und: reicht bis ing ſpä—⸗ 
tefte Alter; denn der Ermahnung und Belehrung durch die Gefeke 
und die Veröffentlihungen der Obrigkeit bebirrfen wir Immer. 
Aber in die Sorge. für. die Jugenderziehung Hat bie Obrigkeit ein- 
zugreifen um durch Bildung der Geſinnung und Unterricht tüchtige 
Bürger des Stat? heranzuziehen. Die Erziehung ift zwar Sache 
der Familie; ba aber auch für ben Stat erzogen werben ſoll, hat 
die Familie ihre Pflicht zur Erziehung ala Glied des Gemeinwe- 
fen zu erfüllen und darf Hierzu vom Stat angehalten werben. 
Er muß dafür forgen, daß bie Familien Ihren Kindern bie Fertig: 
keiten zukommen lafjen, welche für ben allgemeinen Verkehr ded 
öffentlichen Lebens auf ber Bildungsſtufe bes Volkes unentbehr- 
ih find. Hierzu Bietet er ſelbſt die Vermittlung dar, welche von 
ven Familien nad; Ihren Bebürfniffen ergriffen wird, jo daß auch 
von diefer Seite das Ende der vollgiehenden Thätigfeit den Unter 
thanen zufälkt. Won bemfelben Geſichtspunkte Aft auch das Syftem 
der Abgaben zu betrachten. Das Gemeingut kann nur auß dem 
Eigenthum der Untertanen hervorgehn. Die Subftanz des Ei⸗ 
genthums fol aber im vegelmäßigen Gange der Dinge nicht an: 
gegriffen werden und daher muß das Einfommen der Buͤrger alb 
bie regelmäßige Quelle der Abgaben betrachtet werden. Nach bem 
Bedarf des Stats für die Betreibung ber allgemeinen Angelegen- 
heiten tft zuerst die Höhe der Abgaben zu ermeflen; durch ein 
wandelbares Geſetz fol fie feftgeftellt werden; die Vertheilung der 
Abgaben ift alsdann in ben kleinern Kreifen ber Statsgemein 
ſchaft zu betreiben und fällt zuleßt in der Vollziehung des Geſe⸗ 
tzes dem Gemeinftinn der Unterthanen zu. 

Daß diefe Lehren über Verfaſſung und Verwaltung von idea⸗ 
len Geſichtspunkten ausgehn, beweiſt am ſchlagendſten ber dritte 
Theil der Politik, die Lehre von der Statsvertheidigung, welche 
anf die beſchraͤnkenden Bedingungen aufmerkſam macht. Sie lie 
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gen theils in der, Innern Uneinigkent, theils in ben äußern Ver⸗ 
haͤltniſſen des Volles zu andern Böllern. Daher ift eine boppelte 
Vertheidigung bed, Stats gegen. innere. und äußere Feinde nöthig. 
Die innern Feinde Hat bie Eriminaljuftiz zu bekämpfen, an welche’ 
auch die verhütenden Mafregeln der Criminalpolizei fich anjchlies 
Gen, Die Vorausſetzung ift, daß die Maſſe bed Volles nicht gleiche 
mäßig vom Gemeingeift burchbrungen if. Daraus folgt ein ge 
heimer Wiberftand eined Theils des Volkes gegen die Gejege. Er 
kann aus reinem Privatinterefje hervorgehn und zu gemeinen Ver⸗ 
brechen führen ober auß einem Gemeingeifte, welcher die Bebürfs 
niffe des Stats anders beurtheilt als bie Obrigkeit. Dies führt 
zu politiichen Verbrechen, welche fchwieriger zu behambeln find ala 
bie gemeinen Verbrechen. Sie gehen nicht notwendig auf Lan- 
besverrath aus, jonbern koͤnnen aus Stodungen in der Entwick 
lung der Verfaſſung ftammen. Daß Beweggründe aus Privatins 
tereſſe, aus Misbeutung des Gemeingeifte? und aus Bebürfnifien 
des Volles, welche fünftige Abhülfe, forbern, in biefem Fall Teicht 
fich vermifchen, macht ihre Behandlung ſchwierig unb führt zu 
Ausnahmsmaßregeln. Ihre Beurtheilung. würbe eine Einficht in 
bie Gründe vorausſetzen, aus welchen bie Veränderungen in bey 
BVerfaflung hervorgehn; ba fie ein gemeinſames Werk der Obrigs 
keit und der Unterihanen find, reicht weber der Standpunkt ber 
erftern noch der andern au berjelben aus; es findet dabei ein Ent 
wicklungsproceß ftatt, welcher Analogie mit ber Entftehung des 
Stat3 hat, Bon Einzelnen geht die Veränderung aus; jeder Ein« 
zelne muß ſich darüber Nechenfchaft zu geben fuchen, daß er im 
Gemeingeift handelt; alsdann wagt er feine Perſon im Unterneh 
men. Auch ber augenblidlihe Erfolg oder. dad augenblidliche 
Mislingen entfcheivet nicht mit Sicherheit, Erſt der weitere Vers 
lauf der Gejchichte wird zeigen, ob etwas Neues in ber richtigen 
Borahnung ver Zukunft unternommen worden. Bei politifchen Um⸗ 
waͤlzungen treten aber auch zu Innern Eniwidlungen des Volkes 
feine aäͤußern Verhältnifie hinzu. Zu dem verborgenen Kriege ber 
Barteien geſellt fich der Krieg der Stämme und Völker, für wel 
hen das Vertheidigungsſyſtem ded Stats fich rüften muß. Vers 
wandte Staten fuchen einen friedlichen Verkehr untereinander; tft 
die Ausgleichung ihrer Bedürfniſſe auf die Dauer, fo führt bies 
Berträge unter ihnen herbei; über .engern unb weitern Verkehr 
unter ihnen kann aber auch Streit entfichn. Die Grenzen ber 
b1* 
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Volker und ihrer Bebürfniffe find nicht völlig und auf immer fehle 
geftellt; die Verwandtſchaft ver Völker kann ſich zu einer völligen 
Verſchmelzung fteigern, eine friedliche Ausgleihung in biefen 
Schwankungen Täßt fich nicht immer erwarten. Daher gehört der 
Krieg der Staten zu ben Nothwenbigfeiten, welche aus dem ſitt⸗ 
lichen Verkehr ber Völker als Folgen fich ergeben. Verſchiedene 
Arten der Kriege laſſen fich unterjcheiben, Bedurfnißkriege, Grenz 
friege, Vereinigungdfriege, welche zu neuer Statenbilvung führen 
follen. Die Obrigkeit wirb in dieſem Verkehr die Leitung in Ans 
fpruch nehmen müffen, weil fie die Verhältniffe am -meiften im 
Allgemeinen überfieht; aber fie ift auch ſelbſt Partei, weil fie vor 
berichend im Bewußtfein de einen Stat? und feiner gegenwärtigen 
Berfaffung lebt, und eine fichere Leitung iſt daher in dieſen Ent» 
wicklungen von ihr nicht zu hoffen. Die Schidjale der Völker 
legen in der allgemeinen Gefchichte in Schwankungen. Wenn bie 
Völker dem Verjüngungsproceß in den Umbildungen ber Stat}: 
formen nicht gewachſen find, fterben fie ab. Vom politifchen Ge⸗ 
ſichtspunkt iſt es ein Raͤthſel, daß wir Völker unterliegen ſehen, 
welche einen hoͤhern Grad der politkiſchen Bildung erreicht haben 
am rohern Völkern zu weichen; das Raäthſel lIoſt fih nur aus 
hoͤhern Geſichtspunkten der allgemeinen Bildung. Ihr Untergang 
erflärt fich daraus, daß ſie einer höhern Bilbungsſtufe, welche in 
der Menſchheit fi vorbereitet, nicht gewachſen find. 

Dies erinnert daran, daß der Stat nicht dad ganze Volks⸗ 
feben umfaßt. Nur was im Gegenfag zwifchen Obrigfeit und Un- 
tertban In eine gefebmäßige Verfaffung und Bermaltung fich brin- 
gen läßt, gehört der Sphäre des Stat anz nicht alles aber, was 
im Bolfe zur Entwidlung gebradyt wird, unterwirft ſich dem Ge⸗ 
febe. Davon giebt die Sprache das beſte Beiſpiel ab; die Wiffen- 
ſchaft, welche in ihr ihren volksthümlichen Ausdruck erhält, ſchließt 
ih ihr an; dem allgemeingültigen Bewußtfein folgt das eigen- 
thümliche Bewußtfein, welches ebenfalls im Volke in der Religion 
und ber freien Geſelligkeit ihre getellichaftliche Fortbildung em⸗ 
pfängt. In allen diefen Kreifen zeigt fich auch ein Beſtreben über 
dad Volk hinauszugehn und über das Ganze der Menſchheit fich 
augzubehnen. Für fie müfjen daher andere als die obrigfettlichen 
Geſetze aufgefucht werben; doch bleiben fie noch immer in Zuſam⸗ 
menhang mit dem Volksleben. 

Die Wiffenjchaft zuerft nimmt in ber größern Geſellſchaft der 
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Menjchen vie Geftalt einer fortlaufenden Meberlieferung an, welche 
ben natürlichen Mitteln ber Familie nicht überlaffen werben Tann. 
Wir ſahen ſchon, daß die Erziehung im Stat eine öffentliche Sache 
wird, Dem State allein darf fie aber nicht überlaffen werben, 
weil ſie andere Intereſſen als der Stat vertritt, nicht der anbil- 
denden, ſondern ber bezeichnenden XThätigfeit angehört und ber 
Stat die Sprachbildung, an welche fie zunächft fich anfchließt, nicht 
beherichen kann. Sobald die Ueberlieferung in einem großen Kreife 
ber Gemeinfchaft fich ausbilbet, in ihm durch Verallgemeinerung 
der fprachlichen Mittheilung und durch die Schrift räumlich und 
zeitlich ſich ausdehnt, wirb fie eine Sache der Vertheilung der Ars 
beiten und es bilbet fich in ihr ein Gegenſatz aus zwilchen Ge: 
lehrten und Publichm, welcher Analogie mit dem Gegenſatz zwi⸗ 
tchen Obrigkeit und Unterthan hat, mit ihm jedoch nicht verwech⸗ 
felt werben darf. Die Gelehrten ſollen nit Obrigkeit werben, 
die Obrigfeit nicht aus ben Gelehrten beſtehn, weil bie Theilung 
ber Arbeiten auch bie Sorge für die bildende und für- bie bezeich⸗ 
nende Thätigkeit des Volkes in verfchiebene Hände kommen läßt 
und die Wiffenfchaft nicht den Geſetzen des Stat? unterworfen 
werben Kann, vielmehr in ihren allgemeiniten Beftrebungen,, in 
Mathematit und Dialektik auch über das Volksthümliche hinaus 
ſich erftredt. Zwar dad Geſammtwerk der Gelehrſamkeit ift Sache 
des Ganzen und fällt nicht beſondern Perſonen zu; ein jeder hat 
zu ihm das Seinige beizutragen, weil es doch nur darauf gerichtet 
ift das Geſammtbewußtſein des Volles von Seiten ber allgemein: 
gültigen: Erkenniniß zu unterhalten; aber an biefem. Werke wird. 
doch in ungleicher Weiſe gearbeitet, indem das Publitum nur bie 
Maffe der Erkenniniffe, die Gelehrten aber bie Form bed Ganzen, 
die ſyſtematiſche Anordnung vertreten. Don biefer hängt es ab 
zu beftimmen, was in der Weberlieferung feitgehalten, was «ls 
formlos oder veraltet außgeichteben werben foll, fo wie bie Er: 
gänzungen zu finden, welche auß dem Geſammtbewußtſein aufge: 
nommen und in die Form des wiflenfchaftlichen Zuſammenhangs 
gebracht werben follen. Die Meberlieferung geſchieht durch bie 
Schule, welche wie die Verfaffung des Stats. aus ber Hffentlichen 
Meinung fi herausbildet. Da fie den Gegenfat zwiſchen Ges 
lehrten und Publikum unterhalten joll, zerfällt fie in bie, niedere 
und in die höhere Schule, von welchen jene mehr die Empfäng- 
lichkeit des Publikums, biefe mehr bie Freithaͤtigkeit ber Gelehrten. 
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zu entwickeln hat. Daran ſchließt fi ein Syſiem der Schulen 
an, welches um fo mannigfaltiger abgefluft werden muß, je mehr 
bie Stufen der Bildung in einem Volke ſich abfondern, welches 
auch weiter verfchievene Zweige ber einzelnen Stufen zuläßt nach 
verſchiedenen Berufszweigen und Zweigen der Wiffenfhaft. In 
ber gelehrten Schule fol die Idee des Wiflend ben Zuſammen⸗ 
bang aller Wiffenichaften beherfchen und zur Anſchauung gebracht 
werden theils direct durch Speculation, theils indirect durch bie 
einzelnen Wiflenfchaften , in welchen befondere Anwendungen des 
zufammenhaltenden Gedankens fich ergeben. Alle Schulen aber 
ftehn unter der Vorausfeßung einer Wiſſenſchaft, welche Gemein- 
gut des Volles if. Diefe Wiffenfchaft wärbe ihrem Gehalt und 
ihrer Form nach nur in einer Gefellfchaft von Gelehrten ausge: 
drückt werden koͤnnen, welche dem Ideal einer Nattonalafadenie 
entſpraͤche. Aber auch die Wechſelwirkung zwiſchen Gelehrten und 
Publikum tft dabei nicht zu Überfehn; nur In ihr bildet fich bie 
nationale Wiſſenſchaft, getragen von der nationalen Meinung, 
unterhalten durch den gegenfeltigen Verkehr ver Sprache und der 
Wiſſenſchaft unter einander. Die Einwirkung des Stats Tarın 
babei nur gelegentlich ftattfinden und tft von zufälligen Umftänden 
abhängig. Diefe Haben entweder darin ihren Grund, daß im 
Volksleben bie verjchtebenen Gebiete des fittlichen Handelns, welche 
in der Familie zufammtenbetrieben werben, noch wicht völlig zur 
Sonderung gekommen find, ober beruhn auf einer Unterftühing, 
welche der Stat der Wiffenfchaft bietet um ihrer Hülfe für fein 
Geſchaͤft in ausreichenden Mae fich zu verſichern. Beide Zälle 
weiſen jeboch nur auf eine nievere Stufe ber Entwicklung Hin 
und für den hoͤchſten Grab berjelben fordert daher Schletermacher 
völlige Unabhängigkeit der Schule, d. h. ver geſammten Vieberlie- 
ferung und Fortbildung der nationalen Wiffenfhaft, vom State. 
Dagegen vergleicht er den wiffenfchaftlichen Verkehr unter verſchie⸗ 
denen Völkern mit dem ausländiſchen Hanbelöverfehr; wie diefer die 
getrennten Gemeingüter der Völker nicht vereinigen kaun, fo ſoll auch 
bie Wiſſenſchaft nicht aufhören von verſchiedenen Völkern in verſchie⸗ 
bener Welje als ihr Eigenthum behanbelt zu werben. Er kann es 
nicht überfehn, daß erft im Verkehr ber verfchtebenen Spradhgebiete 
ein recht weites Feld der Gelehrſamkeit fich eröffnet unb dad Bemlihn 
ber Didaktik, Hermeneutik und Grammatik auf Ausgleichung ber 
nationalen Denkweiſen gerichtet tft, dennoch laͤßt feine Ethik fi 
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nicht darauf ein bie Hoffnung zu nähren, daß die Wiflenfchaft als 
ein Gemeingut ber. ganzen Menfchheit. ſich ausbilden koͤnnte. Ä 

Nicht ganz fo, aber doch in Ahnlicher Weile möchte ‚Schleier 
macher auch in den Kreifen ber Gemeinfchaft, welche das eigen- 
thümliche Bewußtſein treffen, eine Beichränkung, wenn auch nicht 
nothwendig durch die Nationalität, geltend machen. Doch find 
feine Gedanken hier nur ſehr im Allgemeinen entworfen und un: 
beftimmt. gehalten. Es bleibt von ihm nicht unbemerkt, baß ein 
gejelliger, Trieb alle Menfchen dazu treibt ihre Eigenthümlichkeit ſich 
zu eröffnen. Ein folcher geht fogar der ſprachlichen Verftänbi- 
gung vorher, welche ſchon gegenjeitiges Vertrauen vorausſetzt; nicht 
_ einmal durch bie Verjchiedenheit der Racen wirb er befchränkt, über 
das Ganze ber Menfchheit fcheint er ſich zu erſtrecken. Dennoch 
will Schleiermacher nicht zugeftehn,, daß diefer Trieb eine unbe 
ſchraͤnkte Einheit der Menfchen anftrebt; fein Grund Dagegen be- 
ruht nur auf der Gefchichte, welche zeigt, daß biöher immer reli- 
giöfes, künſtleriſches und gefelliges Beben in gewiſſen Schranken 
ber Gemeinſchaft fich gehalten Haben. ‚Seine: Unterfuchungen neh: 
mes in biefem Gebiete mehr ala im jedem anbern., beſonders 
in ben Lehren Aber bie Religion, fait ganz ben Charakter einer 
Kritit der. Gefchichte an. Man wird dabei dad Bedenkliche nicht, 
überfehen koͤnnen, daß er durch den Schematismus feiner Unter:: 
fuchungen verleitet wirb bie freie Gefelligkeit, welche an das Haus 
fich anſchließt, und die Freundſchaft, welche auf rein perjönlichen 
Berhältniffen beruht, mit Kirche und Kunft in Parallele zu ftel-. 
ken, obgleich biefe viel allgemeinere, in den großen Gang ber Ge: 
ſchichte eingreifende Verhältniffe zeigen. Auch die enge Verwanbt- 
haft, in welche er Religion und fchöne Kunft ſtellt, jest ihn in. 
Verlegenheit bei ber Trage über die Form ber religidfen Gemein- 
haft. In dieſer ergiebt fich der Gegenſatz zwiſchen Klerus und. 
Laien ‚zur Bildung, der Kirche; Schleiermacher vergleicht ihn mit 
dem Gegenſatze zwiſchen Obrigfeit und Unterthanen auf ber einen 
Seite, zwifchen Gelehrten und Publicum auf der andern Geite; 
noch, näher mürbe ber Gegenfab gelegen haben, zwiſchen Künſtlern 
und Kunffreunden, welcher aber von Schleiermacher nur beiläufig 
berührt wird, Die Vergleichung des Tirchlichen. mit dem vwotfjenr. 
ſchaftlichen Gegenſatze will nicht augreichen, weil bie Gelehrten ohne 
geſetzliches Anjehn bleiben; died koͤnnte durch die Vergleichung mit 
bem politiichen Gegenſatz ergänzt werben; aber Schleiermacher kanu 
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nicht unerwogen laſſen, daß Kirchen, welche in einem rein natio⸗ 
nalen Sinn fi außbilden, nur einer niebern Stufe des religiöfen 
Lebend angehören, wenn uber das Auſehn des nationalen Gemein- 
ſinns fehlt, auch der Grund eines allgemeinen Anſehns für ben 
Klerus wegzufallen ſcheint. Die näher liegende Vergleichung bes 
kirchlichen mit dem äftbetifehen Gegenſatze könnte zur Frage füh- 
ven, ob nicht der Mangel einer beitimmten Begrenzung in ber 
Gemeinſchaft aud den Mangel einer bindenden Autorität berbeis 
ziehe; da aber Schleiermacdher die Kirche nicht ohne Cultus und 
ohne fentliche Autorität des Klerus laſſen will, erhebt fi das 
Bedenken, ob nicht religiöfes und Afthetifches Leben zu ſehr in 
ihrer Gleichartigleit, zu wenig in ihrem Unterjchiebe betrachtet 
werben. In feiner kritiſchen Würbigung der verjchtedenen Reli⸗ 
gionsformen hält fich Schleiermacdher vorzugsweiſe an die Ber: 
gleihung der. Religion mit ber Wiffenfchaft, wobel aber das For: 
male ganz außer Betracht fommt, weil die Mathematik aus bes 
greiflichen Gründen für bie Religion nichts austrägt, die Dialektik 
aber, von ihrer tromfeendentalen Seite, allen Religionen gemein 
tft; daher geben nur Verſchiedenheiten ber realen Seite ber Wil: 
jenichaft, Phyſik und Ethik, Unterſchiede für die Meligion ab. Es 
wird: hierbei darauf gebrungen, daß in dem Webergewichte .ber 
Praturreligion ein offenbares Zeichen eines niebern Grades ber re: 
ligioſen Entwicklung liege; bie habe ſich auch darin gezeigt, daß 
die Naturverehrungen nie völlig vom State fi losgemacht hät- 
ten. Die Vernunftreligionen dagegen Tegen auf bie Unterſchiede 
in ihrer Auffeflung viel größeres Gewicht ala bie Naturreligionen; 
daher tft aus der Steigerung des vernünftigen Elements in ben 
religidſen Verehrungen auch eine Steigerung der Spaltungen un: 
ter den religiöfen Parteien vorauszuerwarten. Dieſe fcheut Schleier: 
macher nicht. Er fordert nur, daß die verfchiebenen religidſen 
Auffafjungen ſich dulden Ternen follen in der Weberzeugung, daß 
es nur ein Misverftändnig ift, wenn bie individuellen Verſchie⸗ 
denheiten der religiöfen Gefühlsweiſen als grabuelle Unterſchiede 
betrachtet werben. In ber Natur ber Religion liegt, baß jeder 
fie in feiner Weife hegt. Dabei kann anerkannt werben, daß jeber 
Neligidje diefelbe Einheit des Ahfoluten, welches die Natur be 
bericht, verehrt und denſelben Grund bed Glaubens in ven Re 
gungen feined Gewiſſens Hat. Auch von dieſer Seite wird eine 
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Audgleihung zwijchen dem. Natürlichen und dem Vernünftigen ges 
ſucht. 
Man wird in dieſen Lehren über bie Religion, wie ſchwan⸗ 
kend fie auch gehalten find, doch ven Zielpunkt der fchleiermacher- 
ſchen Unterfuchungen finden koͤnnen; daher ftehen fie am Ende 
feiner Ethil. Bon den Gebanten der neuern Philoſophie ergriffen 
konnte Schleiermacher ihnen doch nicht die abjolute Geltung zus 
geftehn, welche fie in Anfpruch nahmen. Ihre Uebermacht juchte 
er von den übrigen Gebieten der fittlichen Bilbung und beſonders 
vom religioͤſen Leben abgumwehren. Hierzu bildete er feine Ethik 
aus und feine praktiſchen Sunftlehren, hierzu mußte ihm auch feine 
Dialektik dienen, indem er wohl einfab, daß ben Irrthümern 
der Philoſophie nur auf ihrem eigenen Gebiete mit Erfolg ſich 
begegnen Iteße. In feinen Lehren ſpricht fich ein vorherſchend re 
Tigidfer Sinn, eine nach allen Seiten zu regfame Bildung und ein 
ſtarker, feiner jelbftbewußter Charakter aus, welcher weber vom 
Strome der Zeit ſich treiben laͤßt, noch in fchwächlicher Empfint- 
lichkeit nur einen fchroffen Widerſtand ihm entgegenebt. Syn 
dem Dogma eines allzu jchnell abgejchloffenen Syſtems feine Be⸗ 
ruhigung zu ſuchen ift nicht feine Sache. Er iſt ein Dann ber 
Forſchung, welcher feinem kunſtverſtändigen Urtheil unter ben 
ſchwankenden Meinungen ber Zeit eine richtige Enticheibung zu⸗ 
traut. Eine völlige Ausgleichung jedoch feiner eigenthümlichen 
Denkweife mit den allgemeinen Beitrebungen feiner Zeit bat er 
nicht für möglich gehalten. Auch fein religiäfes Vertrauen zu 
Gott, welcher in allen Individuen waltet, geftattet ihm doch nur 
bie Hoffnung, daß in jedem das Göttliche fich offenbare, aber in 
einem gebrochenen Bilde. Daß cd zu einer volllommenen Dar: 
ftellung des Allgemeinen in einem befondern Wejen kommen koͤnnte, 
ſcheint ihm ein unerreichbares Seal, Ein reines Aufgehen bes 
Allgemeinmenjchlichen in bie Perſon, eine Vereinigung ber Menſchen 
zu ungejtörter Gemeinſchaft im Beſitze eined Gemeinguts, die volle 
Seligkeit in ihm und in der Anſchauung Gottes wagt er nicht 
zu hoffen. Hoffnungen biefer Art jcheinen ihn zum Syſtem ber 
abjoluten Philoſophie zu führen. Seine Kritik des Beſtehenden, 
fein Rüdblid auf die Erfahrung ſchneidet ihm die ungetrübte 
Ausficht auf die zufünftigen Dinge ab und Hält ihn zurück den 
Sorberungen der Bernunft ihre unbebingte Geltung zuzugeftchn. 
Som fcheint es gerathener ven Blick auf die Sorgen bed gegenwär- 
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tigen Lebens zu beften, als ben weitabkiegenben Zweck alles Be 
ftrebend zum Kampfpreis aufzuftellen und in ber Hoffnung auf 
ihn unſerm Beben feinen Gehalt zu fihern. Daher verkehren feine 
Gedanten mit den Gegenfäben, unter welchen ber Kampf herfcht, 
und bleiben bei den Mitteln ftehen, unter deren Wechſel der Lauf 
des ‚Leben? in das Unendliche ſich auszudehnen ſcheint. Es beru- 
higt ihn dabei, daß in den Mitteln ver Zweck ſich erfüllt und 
zum Theil fchon erfüllt ift; aber er muß ſich eingeftehn, daß er 
ihn für vollkommen erreichbar wicht halten kann. Daher meint er 
im Gefühl und im Glauben. einen Erjab fuchen zu dürfen für 
das Wiiſſen, weil bie Bejchränktheit unferer Natur das Ideal un⸗ 
ſerer theorettfchen Vernunft ung verfügt hat. Nicht allein ver Ge⸗ 
genwart, fonbern auch jeder Zukunft ber meuſchlichen Geſchichte 
verſagt er das Beſte, was er fich vorftellen kann, und nach ihm 
unfere Gedanken und Beitrebungen zu richten, hält er für Thor- 
heit. Er ſchneidet dadurch nicht allein muͤſſige Blicke in die ferne 
Autunft ab, ſondern er verkürzt auch das gegenwaͤrtige Leben um 
ſeine ſchonfien Hoffnungen und um einen endgültigen Maßſtab der 
Beurtheilung. 

Die Lehren Schleiermacher's roumten den Aufgaben der neue⸗ 
ſten dentſchen Philoſophie weder von methodiſcher noch von materia⸗ 
ler-Sette genug thun. Den Begriff des Wifſens, welchen Fichte zum 
Peincp ver Philofophte erhoben Hatte, hielten fie feit, fie. after ihn 
mit Schelling in ſeiner fuhjectiven und objertiven -Beventung, aber 
Pe wagten nicht ihm zur Ableitung der Formen. und Grunbfäße 
der Wiſſenſchaft zu gebrauchen, ſondern nur zur Kcitik des wir 
Küchen Denkens ſollte er benutzt werben. Hierbei liegt eine trrige 
Vorſtellung vom Syſteme dev Philoſophie zu Grunde, welche von 
ber. dehre der abſoluten Philoſophie haften geblieben Hit; das Sy⸗ 
fem der Philoſophie wird mit dem Syſteme der Wiffenfchaft ver⸗ 
wechſelt und aus ber Unmoͤglichkeit biefes im Laufe unferer nie 
mal? abgefchlofienen Erfahrungen herzuftellen wird auf bie Un: 
möglichkeit einer ſyſtematiſchen Geftaltung ‚ber Philoſophie gefchlof- 
ſen. Schleiermacher's Lehren zeigen hierin bie Abhängigkeit, in 
welcher jedes kritiſche Berfahren fieht, von der bisherigen Geftal- 
tung ber Gegenftänbe feiner Kritik; fie verkennen auch die Beden⸗ 
sung der Ideale der Vernunft, indem fie die Hoffmung aufgeben, 
daß fie in ihrer höchften Entwicklung zu einer volllonmenen Ei⸗ 
nigung ihrer Beftzebeingen gelangen koͤnnte. Daß fie bagegen bon 
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der bißherigen Verfahrungsweiſe ver abfoluten Philoſophie ſich los⸗ 
fagen und ihrem falfchen Begriff von ber Philofophie die Kritik 
zur Seite ftellen, barin wird man die Fortichritte und bie Er⸗ 
folge jehen koͤnnen, welche fie gebracht Haben. Sie beruhn vor⸗ 
zugäweife barauf, daß Schleiermacher bie Geitaltungen unſeres 
vernünftigen Lebens in einem ganz andern Lichte betrachtete als 
die Sufteme ber abjoluten Philoſophie. Er ſah in ihnen nicht 
bloß Borftufen und integrivende Beſtandtheile bed Zwecks, über 
welche die Bernunft eine unbeningte Herrichaft Abe; er betrachtete 
fie ala Mittel nicht allen fin das Aufftreben ver Vernunft im Laufe 
ihrer Entwicklung um ihre eigene noch unreife Natur überwinden 
zu lernen, ſondern auch um die ihr fremde Natur fich anzueignen 
und die Zerftüdelung ihrer eigenen Werke, die Innern Hemmun⸗ 
gen ihres Leben? zu beſiegen. Hierdurch ift er zu einer viel ſorg⸗ 
faltigern Erforſchung der Formen unferes wiffenfchaftlichen und 
praktiſchen Leben? geführt worben, als wir fie in ben Lehren ber 
abſoluten Philoſophie finden; ev hat es begriffen, daß erft die Be 
vhdfichtigung der Schwierigkeiten, weldhe wir im Erkennen und im 
Handeln zu Aberwinven haben, bie Drannigfaltigkeit ver Formen 
herbeizieht, welche unſerm freien Leben zu fchaffen machen. Die 
Arbeit freier Gedanken und Unternehmungen in gefegmäßiger Folge 
weiß er daher ſehr wohl zu ſchaͤtzen; es iſt ihm aber doch nicht 
gelungen ben Begriff ber gefegmäßigen Freiheit nach allgemeinen 
Grundſaͤtzen der Wiffenfchaft zur klaven Einficht zu bringen. Sein 
fleptifcher Siun im ber Erörterung über bie allgemeinen Gefege 
bes Sein? und des Denkens mußte ihn hieran verhindern; ihm 
genügte es nachzumeifen, daß wir eim Gleichgewicht gewinnen konn⸗ 
ten zwiſchen ben entgegengefehten Beweggrünben unſeres Bebens; 
in ihm glaubte er einen Stellvertreter finden zu bürfen für bie 
enblihe Beruhigung, deren Mangel uns fchredien Töunte; ihm 
ſchien e8 zu genügen, wenn er zu unferm Looſe ein Syſtem bins 
und 'herzüngelnder Bewegungen zwiſchen Natur und Vernunft, zwi⸗ 
{chen Rotäwenbigfeit und Freiheit, zwiſchen Glauben und Wiſſen 
und veriprechen koͤnnte. 

Dieſes Schweben zwiſchen entgegengefehten Gefichtäpunkten 
oder Beweggrumden entſpricht ſehr gut dem kritiſchen Geifte feiner 
Denkweiſe. Er giebt ihm feine Stellung zu feiner Zeit: Es if 
eine gemaͤßigte Kritik, welche er über fie übt; fle ift bereit das 
Beſtehende und bie in ber Bewegung begriffenen Gebanfen anzu⸗ 
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erfennen, räumt ihnen aber nicht ein etwas Feſtes, fondern nur 
eiwas Vorläufiges zu bieten, welches zum Ausgangspunkte für 
weitere Unternehmungen gemacht werben follte. In biefem Stun 
betheiligte Schleiermacher fich felbft an den Forfchungen ber neue 
ſten Philoſophie und feine Unterſuchungen über die Formen bed 
Denken? und des Seins, jo wie feine ethifchen Lehren fchlieken 
Ach zu eng an die Unterſuchungen Kant's und feiner Nachfolger 
an, als daß man nicht in ihnen Fortſetzungen der neueften Re⸗ 
form ber Philoſophie erkennen follte, und find von zu großer Be 
beutung, als daß wir nicht glauben follten, fie würben auf bie 
weitere Entwidlung ber Philofophie von Einfluß bleiben. Seine 
Lehren haben in allen Gebieten ber moralifchen Wiflenfchaften 
ſelbſt Widerftrebenbe angeregt und er gehört den Männern an, 
welche mehr in der Uebung bes Forfchend ald in einem feitftehen- 
den Abſchluß ber Lehre die Bewegung ber Gedanken zu leiten 
wußten. Seinem eigenen Sinne wirb man nicht zu nabe treten, 
wenn man in feiner Kritit ber philofophlichen Syſteme, welde 
ex übte, auf ber einen Seite eine Abwehr ber voreiligen Syiteme 
ber abfoluten Philofophie, auf ber anbern Seite einen Webergang 
zu weitern %ortjchritten in der philofophiichen Entwicklung erblickt. 

3. Bon ganz anderer Art ift dee Widerſtand, welchen Here 
Bart der abfoluten Philofophie enigegenjehte. Die Grenzen un⸗ 
fered Unternehmens im Ullgemeinen bie Bewegung der philoſo⸗ 
phifchen Lehren zu jchildern, wie fie zur Bildung der Öffentlichen 
Meinung gewirkt haben, fchreiben und eine Beichränfung in unfes 
ver Schilderung der PBhilofophie Herbart’3 und feiner Schule vor. 
Dem es wird fich nicht leugnen lafien, daß fie in ihren pofitiven 
Ergebniſſen ‚mehr als jede andere erwaͤhnenswerthe ein Sonderei⸗ 
gentgum ber Schule geblieben ift. Dagegen Täft fich auch nicht 
verfennen, daß fie allgemein den Eindrud zurädgelafien bat, daß 
in ihr ein Wiberfpruch gegen die herſchende Philoſophie abgelegt 
werde, welcher Beachtung verdiene, weil. er in einem würbigen Cha⸗ 
rakter, mit wiſſenſchaftlichem Ernſt uud Beharrlichfeit durchgeführt 
werde, die Schwäche der Gegner mit Scharfſinn zu treffen und 
mit Fleiß auf bie erften Keime ihrer irrigen Grunbfähe zurückzu⸗ 
geben wiſſe. Dieſen Widerſpruch haben wir zu jchilbern; er 
führt auf Herbart’8 eigene Grundſaͤtze, welche ihn in feinem Un⸗ 
texnehmen die Philoſophie umzubilden leiteten. Bis auf fie zu⸗ 
rad werden. wir fein Syſtem zu begleiten haben; bagegen: bärfen 
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wir es nicht unternehmen den pofitiven Folgerungen nachzugehn, 
welche er und feine Schule aus feinen Grunbfäßen zu zichen ge 
ſucht hat. 

Was wir von dem Bildungsgange Herbart’8 wifien, beftätigt 
uns in ber außgefprochenen Anficht von ver abgefonverten Stel: 
lung feines Gedankenkreiſes. Johann Friedrich Herbart, geboren 
zu Oldenburg 1776, bat das Leben eines deutſchen Profeſſors 
geführt ohne fonderlich bemerkenswerthe Wendungen ſeines Ge 
ſchicks oder feiner Denkweiſe, mit großem Fleiß, mit eindringen⸗ 
dem Geifte die Richtung feiner Gedanken verfolgen, aber nicht 
mit den Erfolgen, welche er von der Wichtigkeit feiner Unterneh- 
mungen erwarten zu dürfen glaubte Schon während der Zeit 
feiner Schulbilbung Hatte er philofophifche Unterfuchungen im Sinn 
ber vorkantifchen Schule getrieben. Als er in Jena ſtudirte, hörte 
er Fichte und ſcheint eine kurze Zeit in den Gedankenkreis ver 
Wiſſenſchaftslehre eingegangen zu fein. Er ſchloß ſich hier einer 
wifſenſchaftlich ſtrebſamen Genoffenjchaft Studirender an, welche 
viele tüchkige Kräfte in fich vereinigte und von der: Begeifterung 
für die Reform ber Philoſophie ergriffen war; feine Bemeinichaft 
‚mit diefen Freunden wurbe aber bald abgebrochen. Sehr früh 
vegte fich bei ihın der Winerfpruch gegen bie neuefte Philofophie; 
von Fichte wollte er nur gelernt haben, wie man cd nicht nes 
hen müßte. Lieber wandte er ſich an bie älteſte Philofophie als 
am die neueſte. Von den Eleaten juchte er die erflen Grund⸗ 
füge zu Ichöpfen und Fichte fehien ihm nur für unfere Zelt dass 
jelbe zu bedeuten, was Heraklit im Altertbum für die Elenten. 
Wir haben hiernach einen Streiter für das beharrliche Sein 
und gegen die Idee ded Lebens in Ihm zu erwarten. Die neuefte 
Philofophie, welche dieſe verehrte, betrachtete er nur als eine vor⸗ 
Übergehende Diode. Nach feinen Univerjitätsjahren lebte er einige Zeit 
als Hauslehrer in der Schweiz, wurbe hier mit der Erziehungsweiſe 
Peftalozz!’3 bekannt und wandte feine Gedanken ber Pädagogik zu. 
Die reformatorifchen Ideen, welche er für biefe faßte, von der her- 
ſchenden Uebung ftark abweichend, können am beutlichften zeigen, daß 
er bei aller feiner Abneigung gegen bie philoſophiſche Umwälzung der 
neneften Zeit von ihrer allgemeinen Bewegung ergriffen war. m 
allen Hauptpunkten feiner philofophifchen Gedanken befeftigt, Tehrte 
er nach Deutfchland zurück, darauf bebacht fie im Einzelnen wei 
ter zu entwickeln unb gelten zu machen. Er lehrte zuerft zu 
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Sättingen,; dann in Königäberg, zulegi wieber zu Göttingen, wo 
er. 1841 ſtarb. Der Ernit. und der Scharffinn feiner Forſchungen, 
dad Einpringliche feiner Lehrweiſe find allgemein anerkannt wor- 
ben; Die vom allgemeinen Gange der Entwidlung abweichenben 
Bahnen, welche er. ging, haben aber mehr Auffehn erregt, ald zur 
allgemeinen Verſtaͤndigung geführt. Sie haben beſonders in ber 
Metaphyfik und. in ihrer Anwendung auf bie Pſychologie ihren 
Sitz; diefe beiden Theile der Philoſophie hat er auch mit ven au 
führlichſten Werken bedacht. Seine Weiſe die letztere nach dem 
Muſter der Phyſik und mit Anwendung der Mathematik zu ber 
handeln befremdete am meiſten. Wie gute Gründe fie auch für 
ih Hat, wie große Erfolge fie auch zu verſprechen ſchien, da Her⸗ 
bart durch fie die Grunbfäße der Metaphyſik auf Die Padagogil 
und: die praktiſche Philofophie anwendbar zu machen hoffte, fo 
ließen ‚doch die Unterfuchungen in biefem Gebiete nicht fogleich 
ſoweit ich fortführen, daß .bte von ihm erregten Erwartungen be- 
friedigt worden wären. Daher hat bie. Philoſophie Herbart's 
mehr einen Erfolg. ber Achtung als einen durchgreifenden Einfluß 
auf die Umbildung der wifenjchaftlichen Beftrebungen gewonnen. 
Seine ganze Anficht von der Philoſophie ſtellt ſich in einen 
ſchroffen Widerſpruch gegen bie reformatorifchen Bewegungen ber 
neneften Zeit. In Königäberg als. ein Nachfolger Kant's hatte 
er wiederholte Veranlaflung Tiber Kant's Lehre fich zu äußern. Er 
that. es mit Winde, aber.er legte Einſpruch ein gegen ihre ganze 
Grundlage. Die Kritik der Serlenverndgen beruht ihm nur auf 
Icvigen: pſychologiſchen Vorausſetzungen; bie Boftulate ber Ver⸗ 
annft verwirft er. Wie Aerzte die Speiſen, welche fie Lieben, für 
geſund erflären, jo nennen die philoſophiſchen Schulen vernünftig, 
was fie gern mögen. Jeder Schluß vom Sollen auf bad Sein 
ift falſch. Im Beſondern greift Herbart dad Poſtulat ber tran- 
feendentalen Freiheit an. Eine allgemeine Methode, ein allgemei⸗ 
ned Princip der Philoſophie zu fuchen jcheint ihm verkehrt. Man 
muß ‚viele Methoben kennen, aber Keiner einzigen fich Aberlafien, 
wenn man in der Philoſophie fortlommen will; die wirkliche 
Grundlage der Philoſophie tft nicht eins, ſondern die unüberjeh- 
liche Mannigfaltigkeit. Hierdurch zerfällt ihm and, bie Einheit 
der. Philoſophie. Eine Erklärung derſelben im Allgemeinen zu 
geben hielt er für Schwer; leichter würde man über ihre Xheile 
ich verftändigen innen. Die Mathematik hat. man aus ihr zu 


7 Der Begriff und die CTheile der Philofophier . - E86 


serbannen gejucht; leider find die meisten Philoſophen zu wenig 
Mathematiker geweien; bie Mathematik: drängt ich überall :anf; 
wenn fie richtig bearbeitet würde, dürfte Ihre Stelle in ber Phi⸗ 
loſophie ihr nicht verfagt werden. Ueberhaupt laſſen ſich .alle 
Wiſſenſchaften in die Philoſophie ziehn. Was die Philoſophie ſoll, 
laͤßt ſich gegenwärtig noch gay nicht. ſagen. Dennoch verfucht 
Herbart eine Erklaͤrung ver : Philofophie, welche ausſagt, was fie 
ſoll. Ste hat eine fo weite Faſſung, daß man alle Wiſſenſchaft 
unter: fie befaffen kann. Ste foll die Unterſuchung oder. Bearbet- 
tung der Begriffe betreiben. Hierin würbe er mit ber. abſoluten 
Philoſophie übereinftimmen; aber, was fle ſoll, kümmert ihn wer 
niger, al? was fle wirflid, Ieiftet. Bon dem falfchen Ideal einer 
unmdglichen Einheit der Philoſophie ober der. ganzen Wiſſenſchaft 
wenbet. er. -unfere Blicke ab; es wird nur gedeckt durch die Mebe 
von der Einhelt ‘der Vernunft,: welche in Wahrheit nichts anderes 
ift als die Summe unferer erworbenen, geiſtigen Regſamleiten. 
In der wirklichen Philoſophie kommt es auf bie beſondern Wif⸗ 
ſenſchaften, auf die Wſung beſtimmter, uns vorliegender Probleme 
an. Man ſucht in: der Philoſophie eine: Wiſſenſchaft, findet aber 
deren drei. Dieſe Drei Wiſſenſchaften find. nach der. alten, Einthe 
lung, welche immer der Suche‘ gemäß bleiben werbe, Logik, Phyſik 
und Ethik. Nur einige Abänderungen erlaubt. ſich Herbart In der 
Behandlung biefer Thelle. Die Vogik bleibt als formale Lehre 
beftehn. Ste fol die Begriffe Har und, wo es möglich tft, auch 
deutlich machen. Die Phyſik wird nach. dem Vorgange der: neuern 
Philoſophie In Metaphufit umgeſetzt. Sie ſoll von gegebnen 
Begriffen ausgehend eine Ergänzung und Umäanderung derſelben 
"herbeiführen dur Aufloͤſung der in ihnen enthaltenen Wing 
fprüde und bierburch die Phyfik zur Naturphilofophie, erheben. 
Die größte Veränderung erfährt die Ethik, Sie wird auf bie 
allgemeine Wiffenfchaft der Aeſthetik zurückgeführt, denn fie ‚fügt 
den Begriffen einen Zuſatz des Beifalls ober des Tadels zu. Auch 
zu dieſer Abänderung hatte die neuere Philoſophie Anleitung ges 
geben; fte lag in den Lehren. ber ſchottiſchen Schule und war ber 
ſonders deutlich von Hemſterhuis vertreten worben.. In allen 
Stüden. jehen wir daher Herbart an die neuere Philoſophie fich 
anschließen. Die confervative Michtung iſt in ihm ſtark vertee- 
ten; ben revolutionären Beftrebungen. der neueſten Philojophie iſt 
er abholb. 
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Doch würde man ihn mit Unrecht beſchuldigen, daß er von 
ber neueften Philoſophie nicht? angenommen, nichts gelernt hätte. 
Es muß am melften befremben, daß er das Ganze ver Philofe- 
phie jo wenig beachtet, daß er meint, wir fänden in ihr am ber 
Stelle einer vielmehr drei Wiffenfchaften. Wenn er biefe brei doch 
unter den vagen Namen ber Bearbeitung von Begriffen zufammen- 
faßt, jo ift diefer Name gewiß nicht im Stande fie zufammen- 
zubalten, zumal die Bearbeitung ber Begriffe in jeder von ihnen 
eine andere tft; denn in ber Logik beruht fie nur auf Claſſifica⸗ 
tion, in der Metaphyſik auf Umbildung durch Befeitigung der Wi⸗ 
derjprüche, in der Aeſthetik tritt gar Leine Bearbeitung ein, fon- 
bern ed fügen ſich Zufäte bed Beifall3 und des Mißfallens den 
Begriffen zu. Hiernach würde die Frage gerechtfertigt fein, warum 
Herbart bei der gemeinen Annahme beharrte, daß Logik, Meta 
phyfik und Aeſthetik Theile einer zufammenhängenden Wiflenfchaft: 
bifveten. Die Gedanken, in welchen er mit der neueften Phllofo- 
phie übereinftinmt, beantworten biefe Trage. Yür bad wahre 
Berbienft der kantiſchen Kritifen hält er ihren Streit gegen den 
Eudaͤmonismus und ihr Feitbalten am fittlichrefigidfen Glauben, 
indem fie zugleich vor der fpeculativen Theologie warnten. Man 
erfennt Hierin die praktifchen Beweggründe feiner Philofopfte. Sie 
zeigen ſich weiter darin, daß Herbart ein Culturſyſtem fordert, in 
welchem der Streit der Meinungen fi ausfechten joll; um in 
biefem Streite und zurecht zu finden, dazu werben alle Theile ber 
Philoſophie gefordert. Hierin zeigt jich nun ein gemeinfamer Zweck 
der Philoſophie, welcher bald ala die Innere Freiheit, die erfte der 
praßtifchen Ideen, bald als das höchfte Gut bezeichnet wird. Da⸗ 
mit Stimmen auch die weitgreifenben kosmopolitiſchen Hoffnungen; 
welche Herbart mit Kant theilt und verwirkficht zu fehen hofft 
burch die philofophifche Arbeit des Geiftes; die Pſychologie will 
er anftrengen um und zu höherer Ausbilbung unfere® Geiftes zu 
führen; die Religionsphiloſophie und die Pädagogik ſollen bie 
Verbindung zwiſchen Metaphyſik und praftiicher Philoſophie ver: 
mitteln; bie ganze Philofopbie fol unſer Sch foridauernd reinigen 
und vereveln. In dbiefen Gedanken, welche die Theile feiner 
Philofophie vereinigen, müflen wir ben Geift. feiner Denkweiſe 
ſuchen. Er fchließt fih den Anfichten der neueſten deutfchen Phi⸗ 
lofophie an, indem er dem Naturalismus der neuern Philoſophie 
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bie moraliſchen Geſichtspunkte enigegenfeht, weldhe dad Gange un⸗ 
ſeres vernünftigen Lebens zuſammenhalten. 

Aber mit dem, was wir zuvor vernommen haben, ftimmen 
biefe Aeußerungen über den einheitlichen Zweck der Philoſophie 
nit zum Beſten überein. Wenn vom Sollen auf dad Sein je 
der Schluß falſch wäre, wie Könnten wir aus bem Zwecke der 
Philoſophie auf Die Einheit ihrer Aufgabe und ihrer Natur fchlies 
Ben? Wenn gegenwärtig fich noch gar nicht jagen ließe, was bie 
Philoſophie fol, jo würden wir von ihr nicht behaupten Können, 
baß ſie unfer Ich veredeln und ben Streit von Meinungen fchlich- 
ten fol. Wenn Herbart vor dem falſchen Ideal einer unmögli- 
en Einheit der Philofophie warnt, jo hat er fein eigenes Ideal 
vergefjen, welches ihm in ber Philofophie innere Freiheit und Eis 
nigfeit der Meinungen fuchen läßt. Er warnt ung vor den Ve 
bereilungen ber abfoluten Philofophte, fein polemiſcher Eifer ift 
aber felbft von Uebereilungen nicht frei. . 

Sein polemifcher Eifer zeigt fich beſonders in ſeiner Scheu 
amd dem Sollen auf. das Sein zu ſchließen. Hierdurch werben 
bie Forderungen ber Vernunft und ihre Zwede zurückgewieſen. 
Dagegen meint Herbart, alle Erkenntniß müfle vom Gegebenen, 
ausgehn, dad Gegebene fei vielfach und es dürfe daher nicht ein 
Princip der Philofophie gefucht werben, vielmehr hätten wir uns. 
zählige Punkte des Gegebenen ald Ausgangspunkte für unfere 
MWiflenfchaft anzuerkennen. Dies iſt ver Hauptpunft feines Strei⸗ 
tes gegen ba eine Princip der Philoſophie, welches bie neuefte 
Bhilofophie mit allem Eifer gefucht hatte Herbart ſetzt ihm bie 
gegebenen Thatſachen der Erfahrung entgegen. Er verwirft ba- 
ber auch die Ableitungen aus bem Allgemeinen, indem er ven Satz 
aufftellt, daß bee Grund der Unterſchiede nicht im Allgemeinen 
Uegen könne. Wenn er Hierin folgerichtig verführe, würbe er zu 
einem reinen Senſualismus kommen. Cr regt fi in feinem 
Streite gegen die Vernunft, auf deren Ausſprüche wir ung ebenjo 
wenig berufen follen, als auf die Empfehlungen ber Aerzte von 
Speifen, welche fie lieben. Wenn Kant das vernünftige Element 
ig unferm Erkennen zu retten geſucht hatte, indem er vorbeftimmte 
Formen in den Geſetzen unſeres Erkenntnißvermoͤgens nachzuwei⸗ 
fen ſuchte, welche wir zu dem ſinnlich gegebenen Stoff hinzubräch—⸗ 
ten, fo fieht hierin Herbart nur unberechtigte pſychologiſche Vor⸗ 
ausſetzungen. Man braucht aber boch nur einen Blick in bie 
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Philofophie Herbart’3 zu thun um zu bemerken, baß er vom Sens« 
ſualismus weit entfernt if. Wodurch entzieht er ich ihm? Den 
gegebenen Thatfachen ftellt er Forderungen ber Vernunft zur Eeite. 
Wir follen die gegebenen Begriffe Fax und beutlich machen, das 
fordert die Logik; wir follen die Widerſprüche in der Erfahrung 
auflöfen, daB fordert bie Metaphyſik; wir .jollen die Erfcheinungen 
beurtheilen nach dem, was gefällt und miafällt, das fordert die Aeſthe⸗ 
til. In allen Theilen der Philoſophie haben wir ed mit Forderungen 
ber Vernunft zu thun; die Bearbeitung der. Begriffe, welche dem 
gegebenen Stoff widerfahren fol, damit aus ihm ein Wiflen ber 
vorgehe, wird: wohl. dag wahre bewegende Princip ber Philoſophie 
in ſich enthalten, welches Herbart leugnen möchte. Nur weil er 
ven Anknüpfungspunkt für das Erfenuen nicht von feinem Prie- 
cipe zu unterjcheiven wußte, ift er zu feinem blinden Eifer gegen 
bad Ichtere verleitet worden. Der Grund hiervon liegt darin, 
baß er den Zwecbegriff zwar anerkannte, aber nicht forgfältig 
erörtert. Er erklärt, Zwecke in ber Natur wären unläugbar 
vorhanden; in ber fittlichen Welt dürften wir fie nicht aufgeben; 
vie Fortſchritte der Menſchheit, welche die Geſchichte nachweift, 
bewährten fie; alles dies ließe und nicht zweifeln, daß wir einen 
Gott anzunehmen hätten, welcher diefe Zwecke in der Welt betriebe. 
Hierin Liegt ein Berbindungdglied zwiſchen Metaphyſik und Eihü 
und eine Hinweiſung auf die Einheit ver Philoſophie, welche Her 
Bart für unmöglich erflärt. Er hat. diefe Hinweiſung vernachläfs 
figt, weil ihn bie Schwieriglelten fchredkten, welche das Problem 
bes Zweckbegriffs ber Metaphyſik macht; daher warf er in bie 
ſpeculative Theologie wohl einen Blick, aber nur um vor ihr zu 
warnen. Seine Erklärungen über biefen Punkt find charafteri- 
ſtiſch und entjcheidend für fein Verfahren. , Die moralifchen und 
äfthetiichen Eindrüde der Religion wollte er nähren; fie gehören 
zur Ergänzung der ſittlichen Ideen, zu dem Culturſyſtem, welches 
ex betrieb. Aber auch die Parteien in den religidjen Meinungen 
ſchreckten ihn. Der düftern Anficht, welche nur die Sünde des 
Menſchen hervorkehrt und zur Buße aufforbert, fann er fich nicht 
bingeben; ber heitern Seite ber äfthetifchen Religionsübung will 
er ihr Necht bewahrt willen. In beiden Seiten findet er eiwas 
Wahres; fie Liegen aber in Streit und zur Entſcheidung drängt 
ihn nichts. Im Zweckbegriff und im Gedanken Gottes, auf wels 
chen er hinweift, Liegt etwas Wunderbares. Ron Gott aber bie 


Das Gegebene als Ausgangspimkt. 819 


Erklärung der Dinge angufangen, da heißt ein Wiflen erzwingen 
wollen, weldes uns ein für allemal verjagt iſt. Mit vollem 
Rechte ergänzt der Glaube dad Wiſſen, aber mit großem Unrecht 
verwandelt man die Ergänzung in ein Erkenntnißprincip. Her- 
bart bleibt daher dabei ftchn, daß die Metaphyſik nur ein negati- 
ves Verhältuiß zur Religion habe. Er. glaubt den Zweckbegriff 
und bie Forderungen ber Bernunft, welche in ihm liegen, durch 
den Schrecken befeitigen zu koͤnnen, welchen die höchften Aufgaben 
ber Wiſſenſchaft unferm noch wenig entwidelten Erkennen einflö- 
Ben mögen. 
Daß er nicht wirklich befeitigt wird aus feiner Philoſophie, 
iſt Leicht zu erkennen. Denn alle ihre Theile haben wiſſenſchaft⸗ 
liche Zwecke zu ihren Beweggründen. Herbart verfäumt nur fie 
in den allgemeinen Beweggrund zufammenzuziehn, den Begriff des 
Wiſſens, in welchen Fichte und Schelling das Princiy der Phi- 
loſophie gefunden hatten, Daraus fließt, daß er die drei Theile 
der Philoſophie mehr als billig außeinanberfallen laͤßt, indem er 
jevem einen befondern Zweck zuweilt. Ihre Verbindung unter 
einander wird nur von cinem eihifchen Geſichtspunkte aus feſtge⸗ 
halten, indem fie dem allgemeinen Culturſyſtem dienen:follen. Mit 
Recht ift daher auch behauptet worben, daß ber ethiſche Geſichts⸗ 
punkt den Kern ſeiner Lehre abgebe. Dies zu erkennen darf uns 
das vorherſchende Gewicht nicht abhalten, welches er und ſeine 
Schule auf die Bearbeitung der Metaphyſtk und ihrer Anwen⸗ 
dungen gelegt haben. Es ift wahr, in der Metaphyſik hat er 
eine eigene Theorie nach einer eigenen Methode ausgebildet, da- 
gegen in den übrigen Theilen ber Philoſophie bringt er nicht viel 
Neues. Don der Logik ſagt er ausbrüdlich, fie ſei jo einleuch- 
tend, daß jie nach ven erſten Vorbereitungen von Ariftoteles |o- 
gleich im Weſentlichen richtig entworfen worben wäre und die 
ſpaͤtern Aenderungen Kant’ und Hegel's nur Verwirrungen ges 
bracht hätten. Auch die fittlihen Ideen welche er in der Ethik 
aufſtellt, will er nicht ala etwas Neues geltend machen; er findet 
fie ſchon von Cicero im Wefentlichen richtig außgefprochen. Wenn 
er aber auf die Metaphyſik und bie mit ihr zufammenhängenbe 
Pſychologie den größten Fleiß verwendet, jo bat die nur darin 
feinen Grund, daß er die größten Irrthümer in.ihr verbreitet 
findet, Seine Philojophie hat vorhericheud einen polemiſchen Cha- 
ralter und wenbet ſich zum Streit gegen bie abfolute Philoſophie 
52* 
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feiner Zeit; weil aber in biefer die Forderungen ber Vernunft in 
unbefchräntter Macht geltend gemacht wurden, läßt er ſich auch 
zum Streite gegen dieſe Forderungen fortreißen.. Died bat ihn 
dazu verleitet zu behaupten, daß wir in allem unferen Erkennen 
nur das Gegebene zur Grundlage zu nehmen Hätten. 

Da Herbart in feiner Logik nur bie ariſtoteliſche Logik mit 
einer größern Klarheit zu erörtern fucht, würben wir über fle bins 
weggehn koͤnnen, wenn nicht ihr Verhältniß zu ferner Metaphyſil 
zu berüdfichtigen wäre. Er finvet nemlich den ſtärkſten Antrieb 
zur Metaphyſik in der Logik, weil fie mit der Erfahrung in Wis 
berfpruch ftehe. Diefer Say muß auffallen. Wem ift diefer Wie 
derſpruch aufzubürben, der Logik oder der Erfahrung? Laß er 
eine Verkehrthett iſt, darüber ift fein Zweifel. Er foll wegge 
fchafft werben. Der Logik aber darf dieſe Verkehrtheit nicht auf: 
gebürbet werden; denn fie betreibt nur die richtige Claſſification 
und ed tft der Grundirrthum der hegelſchen Logik, daß fie bie 
logiſchen Geſetze ber Erfahrung zu Gefallen umbilben will. Es 
bleibt alfo nur übrig die Erfahrung des Widerſpruchs zu bes 
ſchuldigen. Hierzu kommt Herbart nur durch eine zu weite Faſ⸗ 
fung bed Begriff? der Erfahrung, welche damit zuſammen⸗ 
hängt, daß er das Gegebene zur Grundlage alles Erkennens mas 
hen möchte. Die Erfahrung giebt ung Erſcheinungen, Thatjachen 
an die Hand; jebe von ihnen befteht für ich; in ihnen kann Fein 
Widerſpruch fein, well ver Widerſpruch nur unter mehrern ftatt- 
finden kann; ach ift jede Thatfache, welche die Erfahrung ans 
giebt, unwiderleglich und bie Auflöfung oder Widerlegung bed 
Widerſpruchs, welche Herbart forbert, kann daher nicht die Er⸗ 
fahrung jelbft, fondern nur die aus ihr gezogenen Folgerungen 
treffen. Died geht auch aus den weitern Erörterungen Herbart’3 
über dieſen Punkt deutlich hervor. Er tadelt es, daß Kant die 
Unterfuhung über baß in der Erfahrung Gegebene verwirrt habe, 
indem er nur die Empfindungen und ben Stoff unſeres Denkens 
ala gegeben anſah, die Formen unferer Anfchauung und unſeres 
Denken? dagegen aus unſerm Gemüth hervorgehen ließ; im Ges 
genjah gegen dieſe Entdeckung Kant’3 nimmt er Erfahrungäbegriffe 
und Complexe von Erjcheinungen an, welche und nicht weniger 
gegeben wären in ber Erfahrung ala die einzelnen Empfindungen 
und Erfcheinungen, wie jeber ohne Schwierigkeit gewahr werben 
Tönnte, wenn er fi darauf befänne, daß es nicht in feiner Wil. 
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für ſtaͤnde, ob er beftimmte Syormen in Raum und Zeit ober in 
den Kategorien des Denken? annehmen wollte, oder nicht. Der 
Tadel gegen Kant fällt auf Herbart felbft zurüd. Er meint dag 
als gegeben annehmen zu bürfer, was im unſerm Denfen nach 
einem Geſetze regelmäßig ſich vollzieht. Die. Erfahrungsbegriffe, 
bie Complere von Erjcheinungen machen fich erft in unferer den⸗ 
kenden Seele, wie auch Herbart's Pſychologie weiß, nicht ohne 
unjer Zuthun, gegeben aber find nur bie Erfcheinungen, jede für 
Th und jede ohne Widerſpruch. Wir Fünmen daher Herbart nicht 
davon freifprechen, daß er den Begriff bes in ver Erfahrung Gr- 
gebenen zu oberflächlich faßte und in ihn alles z0g, was der Go 
wohnheit unferes Denkens angehört, aber nicht darauf achtete, daß 
die Eomplere unferer Erfahrungen erft durch unfer Nachbenfen 
über dad Gegebene und bad Streben die Erfcheinungen zu erflä- 
ren zu Stande kommen. Ein einzelner Fall aus feiner Lehre von 
ben Erfahrungsbegriffen wird bie veranfchaulichen,; wir wähs 
len den, welchen ex felbft als bie Grumblage aller metaphyfiſchen 
Probleme hervorhebt. In der Erfahrung fol und zuerſt gegeben 
fein, daß mehrere Merkmale einer Subftanz beiwohnen (Problem 
ber Inhaͤrenz). Obne Zweifel ift es nicht fo. Die Erfahrung 
zeigt nur eine Reihe von Erjcheimungen; daß mehrere Ericheinun: 
gen als Merkmale einer Subſtanz amzufehn find, darauf führt 
nur das Nachdenken beifen, welcher bei. den Erfcheinungen nicht 
ftehen bleiben, ſondern fie erklären will. Alle Unterſcheidungen 
und Verbindungen ber Erſcheinungen betreibt erſt das verftändige 
Nachdenken und der Gedanke der Subſtanz wirb nicht unferm 
Denken gegeben, fonbern von ihm zu ben Erſcheinungen hinzu⸗ 
gedacht. 

Aber man wird hierin nur ein formales Bedenken gegen 
Herbart's Lehre ſehen WBnnen. Was er Gegebenes und Erfahrung 
nennt, iſt nur die Denkweiſe des geſunden Menſchenverſtandes. 
Herbart ſtreitet gegen ſie, indem er ihr Widerſprüche gegen die 
Logik vorwirft. Und hierin liegt eine Uebertreibung. Er ſelbſit 
will dieſe Widerſprüche aufloͤſen; aufloͤsbare Widerſprüche find 
aber nicht wahre Widerſprüche, ſondern nur ſcheinbare, denn wahre 
Widerſpruͤche können nicht aufgelöft, fondern nur verworfen wer: 
bet. Noch weniger if von Wiverfprüchen der gemeinen Bor: 
ftellungsweife gegen die formale Logik zu reben, welche bie 
Subftanz mit mehrern Merkmalen ohne Beventen fich gefallen 
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laͤßl. Wenn von einem Streit der Logik gegen bie Erfahrung ge⸗ 
rebet werben könnte, fo würden es bie Forderungen ber Logik fein, 
welche in nie Metaphyſik hineintrieben und bie Trennung ber Lo— 
gik und der Metaphyſik würde. gar nicht in der Weiſe beftehn, in 
welcher fie von Herbart gefebt wirb, fondern bie Metaphyſik wirrde 
fih daraus ergeben, daß bie logiſchen Megeln auf die Erfahrung 
angewandt zu einer Umbilbung der Erfahrungsbegriffe führten. 
Deuten wir den Gebanten Herbart’3, weldger ihn in die Meta- 
phyſik Binetutreibt, in feinem wahrer Sinn, fo behauptet er mur, 
daß der gemeine Menfchenverftand und die logiſche Claſſification 
ber Begriffe nicht ausreicht die Erklärung ber Thatfachen zu ge 
ben, daß wir vielmehr felnere Methoden für fie ausbilden müffen. 
Der Widerſpruch Herbart's wendet ſich nicht gegen die Logik und 
nicht gegen die Erfahrung, ſondern gegen die Meinung, daß die 
gewoͤhnliche Logik und die gewoͤhnliche Erfahrung genugten um 
das Streben nach dem Wiſſen zu befriedigen, welches bie Erklaͤ⸗ 
rung der Erſcheinungen fordert. Daß dem ſo iſt, beweiſen alle 
metaphyſiſche Unterſuchungen Herbart's; fie gehen burchgängig 
darauf aus die oberflächlichen Auffafjungen der Erfahrung zu bes 
richtigen und -zu ergänzen und bringen hierzu eine neue ohne 
Zweifel doch auch logiſche Miethode bes Denkens in Vorfchlag. 
In feiner Wäſe die Unterſuchungen der Philoſophie in ver- 
ſchiedene Theile ausemander zu legen bat Herbart auch bie ſoge⸗ 
nannten Wiperfprüche der Erfahrung in verſchiedene Probleme 
aufgelöft, die Probleme des Dinged mit mehrern Merkmalen, 
ber Veränderung, ber Materie und des Ich. Sie beruhen aber 
alle auf dem Begriffe des Send, zu welchen der Begriff bed 
Scheins ven Weg bricht. Die gegebene Erſcheinung tft da Prim 
cip der Forſchung; in ihr liegt der Begriff bes Scheins. Bei ihm 
konnen wir nicht ftehn bleiben; wir wollen das Wahre, bad Sein 
erfennen; auf daſſelbe beutet der Schein bin; denn jeber Schein 
fordert ein Sein, welches ihn begründet; To viel Schein, fo viel 
Hindentung auf Sein. Dies Sein ift bie abfolute Setzung, weldge, 
wie Herbart fagt, in ber Empfindung vorhanden iſt, ohne daß 
man es merkt, eine Anerkennung des Nichtaufzuhebenben, welche 
uns erft zum Bewußtſein Tonımt, wenn wir es aufzuheben ver 
ſuchen, weil ber Berfuch nothwendig mislingi. Auf biefen Be- 
griff der abfoluten Setzung des Seins baut nım Herbart weit⸗ 
greifende Folgerungen. Daß Sein ſoll gefeßt werben ala ein Bo 
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fitives, welches alle Negationen ausſchließt, nicht weniger alle Ver: 
hältuiffe und mithin auch alle Quantität und jede Zufammen- 
ſetzung aus heilen; e3 bleibt für dafjelbe nur bie einfache Qua⸗ 
Kiät übrig. Daß hierin Erjchleichungen liegen, bat nicht unbemerkt 
bleiben koͤnnen. Die abfelute Sepung vollzieht fi nur im Ver⸗ 
hältniß zum Sebenben; fie ift nur in der Verneinung gegen bie 
fe& und jebe andere zu denken; mit dem Gegenjab zwiſchen Quan⸗ 
tität und Dualität hat fie gar wicht zu fchaffen, er wirb nur aus 
anderswoher befannten Begriffen in fie hineingetragen. Wie Tommt 
Herbart zu allen biefen Annahmen über das abſolute Sein, welches 
in des Empfinbung geſetzt fein fol? Die Antwort Tiegt im Vo— 
rigen, So viel Schein, fo viel Hinbeutuug auf Sein; ber Schein 
it ſchlechthin geſetzt in der Erſcheinung, weldye die Empfindung 
unbedingt bringt; aber er deutet auf das Sein nur bin; biele 
Hindeutung aufzunehmen und daß Sein, welches den Schein be- 
gründet, zu. ihm hinzuzudenlen if Sache unſeres Nachdenkens; 
die Empfindung bringt nur die Erſcheinung, beren Borhandenfein, 
deren umbebingte Wahrheit wir anerkennen mäflen, aber eine For⸗ 
derung unferer denkenden Vernunft fügt dazu ven Gedanken des 
Seins, welcher der Erſcheinung zu Grunde liegt. Der grite 
Schritt Herbart’3 in jeiner Metaphyſik zeigt, daß er von ben For⸗ 
berungen der theoretiſchen Vernunft nicht abgekommen iſt. Er 
bleibt nicht bei her. abfoluten Sebung der Empfindung ftehn, ſon⸗ 
dern jchiebt ihr ein Sein unter, welches an fich, unabhängig von 
unſerer Boritellung und von jedem PVerbältnifie, jeder Vernei⸗ 
nung ungugänglich, daher unangreifbar, nmveränderlich, unbedingt 
if. Die Empfindung und alle Erfcheinungen, welche fie bringt, 
find von allem dem bad Gegentbeil. 

Der Schein der Erfchleichung trifft Herbart’3 Saͤtze nur, weil 
fie die Forderung der theoretifchen Vernunft nicht zu Hülfe rufen, 
Wenn er fie von biefer ablöft, geräth er in Irrthum. Sie jegen 
dad unbebingte Sein, aber nur ald Grund der Erjcheinung. Her⸗ 
bart dagegen finvet in dem Begriffe ded Grundes einen Wider: 
Ipruch, weil er nicht ohne feine Folge, und doch, als ſolcher ſchlecht⸗ 


bin, nicht mit feiner Folge gebacht werben könne. Er will aber - 


dad unbebingte Sein ohne alle Beziehungen gedacht willen. Dem 
jteht ein anderer Sap Herbart's zur ‚Seite, daß man im Forſchen 
vom Irrthum ausgeben müffe, weil man von ber Wahrheit nicht 
ausgehen koͤnne. Die Spigen biefer allzu jcharfen Säge wer: 
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dent, wir brechen mufſen. Im Forſchen bedürfen wir der: Mittel 
und können und baher auch ber mittlern Begriffe nicht entichlas 
gen. Wir gehen in ihm, wie Herbart bemerkt, von ber Erſchei⸗ 
nung aus; fie ift nicht zu verwechieln mit dem Irrthum und dem 
Schein, fieTiegt in ber Mitte zwiſchen beiden. In ähnlicher Weiſe 
tft es mit dem Begriffe des rundes, welchen wir Haben unb 
nicht haben; jenes weil wir ihn forbeen, dieſes, weil wir ihn nur 
fordern, und nur in Beziehung zu feiner Folge oder ver von ihm 
begründeten Erſcheinung denken. Dieſe nothwendigen ‚Mitten un⸗ 
ſeres Wiſſens überſpringt Herbart, well er mit ben Fordermigen 
der Vernunft nicht zu ſchaffen haben will. Darum wirft er ſich 
in den Gedanken des abſoluten Seins mit Verſchmähung aller 
Mittel, durch welche wir es erforſchen koͤnnen. Er wird nicht 
verhindern Birnen, daß ſie ſich wieder aufdraͤngen. 

Sm Gedanken des abfoluten Seins hat er Aehnlichleit mit 
der abſoluten Philoſophie. Um jeden Preis will er es behaupten 
mit Aufopferung alles Negativen, aller Verhaͤltniſſe, aller. Quali⸗ 
tät, aller ſubjectiven Auffaſſungsweiſen, in felnem reinen Anſich, 
feiner ſchlechthinnigen Einfachheit. - Bon ber. abfoluten Philoſophie 
aber wendet er fih doch alsbald ab, indem er davon nicht abiaffen 
kann dieſes abſolute Sein in feinem Verhaͤltniß zu den Anknü⸗ 
pfungspunkt unfered Denkens zu betrachten. Dies wendet ſich 
gegen bie Annahme, daß wir das unbedingte Sein als eins und 
als unendlich uns denken durften. Vielmehr das Unendliche if 
ihm nur ein leeres Gedankending; er verwechſelt es mit dem Un⸗ 
beftimmten. Daher erklaͤrt er ſich auch :gegen bie Erflärmgen 
der Natur aus einem allgemeinen Naturgefeße. Gefebe, lehrt er, 
find ein veined Nichts ohne Vorausfegung einer feiten, ſich durch⸗ 
aus gleihbleibenden Natur der Dinge, deren beſtimmtes Weſen 
bie Geſetze abgiebt. Nicht ohne Abſicht ift ſein Grundſatz, welcher 
den Fortgang von der Erfchenung zum Sein vermitteln fol, in 
die Formel gefaßt, jo viel Schein, jo viel Hindeutung auf Sein; fie 
führt zu der Folgerung, daß bie Vlelheit bes Schein bie Viel⸗ 
heit des Seins beweife, burch welche er fich ber Lehre ber Eleaten 
entzieht. Herbart bat eingefehen, daß die Erffärung bed Scheins 
eine Vielheit der Dinge fordert, welche an einander fcheinen ober 
das eine einen Schein auf dad andere werfen. Ex legt der Er- 
Häarung der Erſcheinungen zwar nicht eine umenbliche, aber doch 
eine jehr große Zahl von Monaben oder von Dingen an fich zu 
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Grunde. Aus nicht? wirb nichts; baher müffen wir dem Werben 
ein. bleibendes Sein zu Grunde legen; aber in jeber Subftanz für 
fi genommen, in ihrer einfachen Qualität, welche für fich bleibt, 
geirhieht auch nichts; eg muͤſſen alfa mehrere Subjtanzen zufammen- 
genommen werben um ben Schein bed Werbend zu erklären. In 
bem ABufammenfein des einen Seienden mit einem andern in ber 
Borftellung des Denkenden fällt ein Schein auf beide. Aus bie 
ſer Annahme ſucht Herbart die Probleme der Metaphyſik zu Id- 
fen. Aus ihnen ift exfichtlich, daß eine Subſtanz, einfach in ihrer 
Qualität, ohne Verneinungen an ſich zu tragen, ohne Verhältnifie 
und Größe, doch mit mehrern Merkmalen, in Verneinungen und 
Berbältnifien fich barftellen kann bean Blicke des Zuſchauers, 
welcher fie in ihrem Zufammen mit andern Subflanzen zu. beits 
fen bat, weil fte ihm jo erſcheint. Zu diefem Grundproblem, ber 
JInhaͤrenz, wie es Herbart nennt, gefellen fich andere, welche ala 
befonbere Beftimmungen befjelbeu Problem? angejehen werben lün- 
nen, indem zu ber Inhaäͤrenz mehrerer Merkmale in. ber Subſtanz 
bie Zeitbeftimmungen treten und den Gedanken der. Beränderung 
der Subſtanz herbeiführen, alsdann auch. die Raumbeſtimmungen 
den Begriff der Materie herbeiziehn und endlich der Untexſchied 
zwifchen Subject und Object in Frage kommt umb das Problem 
des Sch zu feiner Folge bat. Es Liegt im Intereſſe ber herbart- 
ſchen Lehre biefe Probleme weitläufig zu erörtern um bie Nothwen⸗ 
digkeit der von ihm eingefchlagenen Erklaͤrumngen an auffallenben 
Beiſpielen darzuihun, im Weſentlichen finb fie aber ſchon im 
Problem der Inhärenz enthalten und ergeben ficy alle im denken⸗ 
den Aufchauer ber Erfeheinung unbeftreitbar, wenn man Her 
bart’8 abſolute Seßung der vielen Seienden zugegeben bat. Dem 
wenn nur viele Seiende in einfacher, beharrlicher Qualität find, 
jo tft jede Veränderung an ihnen ein Widerſpruch und ihre Aus⸗ 
dehnung zu einer räumlichen Größe und daß fie ſelbſt Objecte ih- 
res fubjectiven Vorſtellens jein ober werben Könnten, läßt fich mit 
threr einfachen Setzung nicht vereinigen. Auf bies legte Problem 


Bu Ich hat Herbart befonberes Gewicht gelegt, weil es bem Idea⸗ 


iBrhus Fichte’ 3 und feiner Nachfolger das Mäthfel der Welt ldo⸗ 
fen jollte. Er hebt hervor, daß ber Begriff des Sch uns in eine 
unendliche Reihe von Erflärungen verwidelte, weil ed erlärt würbe 
als das, was fich jelbft vorſtellt, d. h. was das Ich voritellt, eine 
Kreiderklärung ohne Ende. Die Subftanz der Seele Tönnte bier: 
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durch nicht getroffen werden. Das vorgeſtellte Ich, durch welches 
das vorſtellende Ich erklaͤrt werden ſollte, ſei ein Wandelbares, in 
ſeinen Vorſtellungen beſtändig ſich Veränderndes; ein ſolches dürfe 
nicht für die Seele oder das Reale, Seiende gehalten werden, wel⸗ 
ches in ſeiner unbedingten Setzung beharrend den innern Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liege. Ein völliger Widerſinn ſei es, wenn man 
das vorgeftellte Ich, dag Obfect unteres Denkens, mit dem Subject 
unferes Denkens ala identiſch ſetze. Das reine Ich, von welchen man 
geredet habe, komme nie zur Borftellung. Auch wenn man in biejem 
Punkte den Streit gegen den neueſten Idealismus nicht beſonders ber: 
vortreten fähe, würde man ihn nicht verfennen können; dad Gewicht, 
welches. auf die Vielheit und auf die Beharrlichleit des Realen ges 
legt wird, ſtellt fich in einen vollen Widerſpruch gegen bie Theo⸗ 
rien, welche alle vom allgemeinen Leben aus begreifen: wollten. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß biefe Probleme nicht allein 
gegen die abfolute Bäilofophte, jondern auch .gegen bie. Denkweiſe 
des gefunden Menſchenverſtandes fich richten und gegen dad, was non 
Ur auf die neuere Philofophie übergegangen war. Auch bieten fie 
nur die Grundlage für andere Streitpunkte, welche Herbart gegen 
dieſe beider Gegner erhebt, bald mit größerer, bald mit geringerer 
Entſchiedenheit. Die wichtigften von ihnen hürfen wir nicht, uns 
erwähnt laffen. Der Streit gegen die vielen Merkmale einer Sub- 
ſtanz richtet ih gegen das allgemeine Merkmal, indem er nur 
das charalteriſtiſche Merkmal jeber beſondern Subſtanz zugeſteht. 
Die logiſchen Elaffificationen, weiche das Allgemeine herbeiführen, 
gelten nur als bequeme Weberfichten über ähnliche Erſcheinungs⸗ 
arten. Wenn die Veränderung ber Dinge angegriffen wird, jo 
Fällt damit auch eine Reihe zuſammenhängender Begriffe. So ber 
Begriff. der Urjache, welche, wenn fie wirkte, eine Veränderung her⸗ 
vorbringen müßte. Herbart behandelt ihn mit einer gewiſſen Scho⸗ 
nung, weil er ihn für feine eigene Erklärung ber Erſcheinungen 
nicht ganz entbehren kann, aber weber als innerlich wirkſame noch 
als übergebende Urſache darf fie gedacht werben. Eine überges 
hende Wirkſamkeit ift unmöglich, weil jedes Ding bei fich bleibt. 
Die Empfindungen, die Grundlage unferes Denkens, bat man als 
Wirkungen des Aeußern in und, als ein Leiden unferer Seele ber 
trachtet, welches von außen bewirkt werben müßte; aber keine 
Empfindung ift an ſich ein Leiden; erft im Berhältnig zu ans 
bern Empfindungen kann ſie als ein ſolches fich darſtellen. 
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Daß fe von aufen bewirkt werben müßte, hat ber Idealismus 
längft widerlegt. Ebenſo wenig tft eine innerlich wirkſame Ur⸗ 
ſache möglich, weil fein Ding fich ſelbſt beſtimmen kann. Sn 
ähnlicher Weiſe wird der verwandte Begriff der Kraft behandelt. 
Er gilt als eine geheime Unterfihiebung, durch welche man bie 
Wunder der Erfcheinung fich vorftellig zu machen ſuchte. Beſon⸗ 
berd in Beziehung auf die Seelenlehre wird er angegriffen; in 
ihr redet man von Kräften ver Seele, welche nichts anderes find 
als Vorftellungsmaſſen. Die Seele hat Feine Kräfte und tft keine 
Kraft, fonvern fie wird nur zu einer Kraft unter Umftänben; 
Kraft und Vermögen haben faft dieſelbe Bedentung; bie Lehre von 
den Seelenvermögen gehört aber zu ven belicbteften Gemeinplägen 
der herbartichen Polemik. Er deutet fie in einer jo wenig einges 
henden Weife, daß man glauben Könnte, ed wäre in ihr darauf ab» 
gefchn geweien bie Seele in viele Theile ober Subſtanzen zerfal⸗ 
len zu laſſen. Ihr wird nur eingeräumt, baf ſie bie Erfcheinun⸗ 
gen des Seelenlebens in gewiſſe Claſſen bringe, welche zur Ueber⸗ 
ſicht bequem ſein könnten, für bie wifſenſchaftliche Erklärung je⸗ 
doch nichts leiſteten. Die fogenaunten Seelenvermoͤgen find nichts 
anders ald bie ſogenannten Seelenfräfte, gewiſſe Vorſtellungsmaſ⸗ 
fen, welche fig in und gebilvet haben. Ueber dieſen Streit gegen 
die Bielheit der Serlenwermögen bat Herbart unterlaffen ven Bes 
griff des Vermögens im Allgemeinen in Unterfuchung zn ziehn; 
man kann aber nicht daran zweifeln, daß er ihn für eine in fi 
widerſprechende Vorftellung anſah, dern Abgeſchmacktheit Feiner 
Widerlegung bebürfte, weil fie nur ein Sein bezeichnen. fellte, 
welcheß nur ber Anlage nah, aber nicht wirfiih if. Wenn ex 
an ein folched Sein ber weltlichen Dinge, welches nur von Gott 
angelegt ift, gebacht haben follte, jo würbe er es in bie [peculas 
tive Theologie, welche er mieb, verwieſen haben. Die Forſchung 
nach dem letzten Grunde ber Dinge lehnt er ab; er huldigt bem 
Grundſatze, aus nichts wird nichts; dies genligt den Gedanken an 
die Berwirflihung bed Weſens aus dem Vermögen ber Dinge 
heraus zu befeitigen. Hierdurch geräth auch ber Begriff des Les 
bens in Zweifel. Herbart kann ihn nicht ganz ablengnen; aber 
er warnt vor feinem Gebrauch. Er füllt in die Mitte zwiſchen 
Leib und Seele, Materie und geiftiger Regſamkeit. Dieſe Mitte 
follen wir nur als ein Nefultat, ald einen Sammelpunkt anſehn, 
in welchen zwei Unterfuchungen, über Materie und Seele, zu⸗ 
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fammenſtoßen von jo verjchiedener Natur, daß man fie nur nad 
forpfäktigfter Prüfung verbinden bürfe. Daher follen wie und hü⸗ 
tert das Leben zu den Principien zu zählen, aus welchen fi etwas 
erklaͤren ließe. Als Ergebniß zeigt es fich zunächſt an der Ma⸗ 
terie, eim Wechſel ihrer innern Yuftände, welche unabhängig von 
ber Seele gevacht werben könnten. Das Beben möchte daher Her- 
bart der Seele ganz abfprechen, wenn er nicht doch geneigt wäre 
die Lehre von: der Unſterblichkeit der Seele aufvecht zu erhalten; 
er wird hierdurch dazu geführt Leben und gelitige Regſamkeit zu 
unterfcheiden, welche man auch wohl Leben zu nennen pflegte. Der 
Gang diefer Meberlegungen zeigt, daß er bemuͤht tft ven Begriff 
bes Lebens zu fchwächen und feiner grundſätzlichen Bebeutung zu 
berauben. Wir follen es nur als ein Ergebniß ber Subftangen 
m ihrem Zuſammenſein betrachten; es gehört zu den Erſcheinun⸗ 
gen, zum Schein an den Dingen. Diefe Zweifel greifen auch in 
die Lehre von der Freiheit ein. Herbart kann ſie für feine Ethik 
nicht entbehren; in der Metaphyfik aber hat fie ihre Stelle. Denn 
Herbart Fieht ſehr richtig ein, daß die Freiheit nicht bloß als eime 
Forderung ber praktifchen Vernunft geſetzt und in das Gebiet dei 
Ueberſinnlichen verlegt werben barf, weil das praktiſche Leben im 
die räumlichen und zeitlichen Erfcheinungen eingreifen. fol. Daher 
riätet er feinen Streit gegen die tranfcendentale Freiheit, welche 
von Zeitwerhältnifien entbunben ift, eine überfinnliche That, welche 
feinen Angriffspunkt für die äußern ober Innern Beſtimmungs⸗ 
gründe barbiete. Aber er ftreitet auch zugleich gegen bie Macht 
bed vernünftigen Willens etwas Neues ind Werk gu richten und 
von ſelbſt anzufangen. Der ungenaue Ausdruck, daß der freie 
Wille das Vermögen fei abſolut anzufangen, bietet ben Angriffös 
punkt für feine Ausftellungen dar, anftatt ihn zu berichligen hängt 
fh feine Polemik an ben Begriff des Vermögen! und verwirft mit 
diefem auch bad Bermögen won gegebenen Zuftänden aus ſich 
ſelbſt zu beftimmen. Daher bleist ihm nur der Determiniämus 
übrig. Jede That ift ihn durchaus abhängig von den vorgefun⸗ 
denen Innern Zuftänden unb äußern Beweggründen. Die Freiheit 
des Willens, lehrt er num, wirb erworben und tft beichränkt. 
Men wirde bieß zugeftehn können, wenn man nur einjähe, wie 
fe von und erworben werben Tönnte, wenn wir fein Bermögen 
haben uns felbit zu beftimmen. 

Man muß diefen Streit und diefe Zweifel Herbart's kennen 
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um ſich Rechenſchaft über feine Löfungen geben. zu können. Er ges 
Braucht zu ihnen feine Methode der Beziehungen. Mit biefem Nas 
men hat’ er fein eigenthlimliches Verfahren in ber Metaphyſik bezeichnet. 
Sie ſoll die Probleme der Metaphyſik loͤſen. Da die gegebenen 
Widerfprühe burch die Erfahrung und aufgendthigt werden, können 
wir fie nicht wegwerfen; als Widerſprüche aber künnen wir fie 
nicht denken und wir müflen fie alfo durch Ummanblung der ges 
gebenen Begriffe aufloͤſen; das Sein, anf welches die gegebene Er⸗ 
ſcheinung Hinweift, darf von den Widerſprüchen nicht behaftet blei⸗ 
ben, in ihm aber muß der Grund aufgedeckt werden, warum 
fe in der Erjcheinung vorkommen. Man bat aljo die nothwen⸗ 
digen Boramsfebungen aufzuweiſen, unter welchen bie widerſpre⸗ 
enden Erfahrungsbegriffe ftehn, und dieſe Boraußfegungen ſind 
das, waß wir Beziehungen dieſer Begriffe nennen. Die Methode 
der Beziehungen fell fie aufbeden. - Sie befteht einfach - darin, 
daß man, wo von der Erfahrung aufgegeben ift eins zu ſetzen, 
welches man nicht ald einfach fegen und auch nit wegwerk 
fen kann, fich gendthigt fieht es als vielfach zu ſetzen, ver⸗ 
ſteht ſich mit der Bedingung, daß dieſes Vielfache nicht verein. 
zelt werben darf, fondern zufammen als eins geſetzt werben muß. 
Diefe Erklärungen Herbart’3 über feine Methode haben eiwas 
Raͤthſelhaftes. Ste weifen nur auf die Nothwendigkeit hin dem 
Realen, welches als ſchlechthin einfach gejeht fein ſoll, eine Viel⸗ 
heit zu jubftituiren, weil die Erfahrung es als Vielheit zeigt. Yür 
die Auläffigleit und Brauchbarkeit einer folchen Subftitution hat 
Herbart- die Subftitutionen der Mathematik angeführt; dagegen iſt 
nicht mit Unrecht bezweifelt - werben, ob fie angewenbet werbeit 
bürfte auf die reine und einfache Qualität des Nenlen, deren Na: 
tur nicht dadurch aufgedeckt werben kann, daß man fie wie Her⸗ 
bart, in verfchtedene Theile zerlegt. Seine Berufung auf die Ma, 
thematik zeigt nur, daß er vom Irrthum der neuern Philoſophie 
wicht frei ift, welcher die Webertragung fremder Methoden auf die 
Philoſophie begünſtigte. Er Hat nicht Unrecht, wenn er fcheinbare 
Widerſprüche durch Unterfcheibung zu heben ſucht; es kommt aber 
barauf an, od feine Unterſcheidungen nicht mit feinen Grundſätzen 
in Widerſpruch ftehn und ob er bie richtigen Unterfchetvungen ges 
troffen bat. Htierüber wirb nur die Anwendung feiner Methode 
ber Beziehungen Auskunft geben Finnen. Ste giebt in der That 
volleres Licht über das, was er unter ihr verfieht, ala feine jehr 
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unbefiimmte Befchreibung berjelben. . &r meint, daß die fich gleich» 
bleibenden einfachen Subſtanzen, ‚welche wir in des unbedingten 
Setzung annehmen müßten, im Widerſpruch fliehen würden mit 
dem Dielen, welches die Erfahrung von ihnen auzfagt, wenn wir 
fie ohne ihre verſchiedenen Beziehungen denken wollten; durch bie 
Hinzufügung diefer. Beziehungen würbe aber ber Widerſpruch ver 
Schwinden. Die rechten Beziehungen würden nun aber aufzuſuchen 
jein und Daher fügt Herbart hinzu, daß mit ver Methode ver Ber 
ziehungen nichts anzufangen fein würbe, wenn nicht die Kunſt zu⸗ 
fällige Anfichten der Dinge zu faffen ſich zu ihr geſellte. Sie er: 
geben fich aus ben verjchiedenen Verhältniffen, in welchen die Dinge 
ſich darſtellen, wenn wir fie nicht an fich, fondern in ihrem Zu 
ſammen mit andern Gegenftänden denken. Dem Metaphyſiker fteht 
es fret ſolche zufällige Anfichten von feinen Gegenftänden zu fafs 
jen als Hülfsbegriffe für die Böfung feiner Aufgabe; aber er hat 
fie nicht willkürlich zu faflen, fondern nach Maßgabe der Erſchei⸗ 
nungen, weldhe zur Erklärung vorliegen. Hierand wird fi num 
aber wohl nicht verlennen laſſen, daß feine Methode nur ein Nothe 
behelf ift, weil er. in ber Erklärung nicht ausreicht mit feiner 
urfprüngligden Annahme vieler Dinge von einfacher Qualität, 
welche ohne alles Verhaͤltniß ein jedes für fich beſteht. Sie mi 
fen zerlegt werden im viele Theilvorſtellungen, verfchievene Berhälts 
nifſe derfelben in ihren Zuſammen müſſen zu ben einfachen, vers 
haͤltnißloſen Dingen hinzutreten um ihre Begriffe Dazu fähig zu 
machen die Sricheinungen zu ertlären. Dies iſt die Umwandlung 
ber Begriffe, welche Herbart in der. Metaphyſik betreibt; wie weit 
fie geht eröffnen uns erft die Einzelheiten feiner Lehre, 

Nachdem Herbart angenommen bat, daß wir bie einfachen 
Subftanzem, die Gründe der Erfcheinungen, in mehrere Theilvor⸗ 
ftelungen zerlegen dürfen, geftatten ibm die zufälligen Anfichten 
auch die verfchiedenen Summen dieſer Theilsorftellungen, welde 
die einfachen Subftanzen vertreten, in unferer Borftelung zujam- 
menzubringen. Hierauf nimmt Herbart an, daß, unter den Theil 
vorftellungen verichiedener Subftanzen ein Widerſpruch ſtattfinden 
kann. In einem ſolchen Falle wird der Gebanfe des einen: Din- 
ged ben Gedanken bed. andern Dinges ftören; benn beide können 
nicht zuſammengedacht werben, weil ber eine das bejaht, was ber 
andere verneint. Biöher war nun immer nur von ben Gedanken 
der Dinge die Rede, plößlich aber verwandelt fi bie Reihe ber 
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Bebanten in wirkliche Verhältniffe, Mehrere Weſen, wirb ange 
nommen, finden ſich wirklich in einem Zuſammen, jören ſich in 
ihren Theilen und, weil ihr bleibendes Weſen wicht geftört werben 
kann, müflen fie ihren Störungen jogleich Selbiterhaltungen ent⸗ 
gegenjehen. Hierauf läuft alles wirkliche Gejchehen hinaus, wel 
ches Herbart, annimmt und dem. feheinbaren Verlauf der Erſchei⸗ 
nungen entgegenjeßt, daß bie einander ftörenden Weſen ein jebed 
von ven andern zur Selbſterhaltung beitimmt werben und jo eine 
jede Monade in eine NReibe von Selbjterhaltungen fich verjeßt 
fieht. Diefe Selöfterhaltungen find Tchätigkeiten beffelben Dinge, 
gehören in natürlicher Weife zufammen und ihre Summe darf als 
das angejehn werben, was in ber Methode ber Beziehungen bie 
Grundvorausſetzung abgiebt, ala der gleichbedeutende Ausdruck 
für das Was der Subjtang, welcher ihrem Begriff jubftituirt. wer⸗ 
best Tann. Dieſe einfache Theorie genügt um zu erklären, wie die 
einfache Monade in eine Reihe von Xheilvorftellungen mit ver- 
fchiebenen Merkmalen zerlegt werben unb in ben Veränderungen 
ber Erſcheinung fih uns zeigen kann, Sie fegt aber bie innere 

Thätigkeit der Monaden in ihren Selbfterhaltungen ‚voraus und 
unm ihr folgen zu Lönnen müfjen wir baber das Borurtheil ber 
mechanischen Phyſik ablegen, daß alles Natürliche nur eine Samms 
fung todter Materien wäre. Denn alle Erjeheinung erklärt viele 
Theorie aus einem Zujammenfein vieler Monaden, welche in ihrem 
Innern in beftändigen Selbfterhaltimgen thätig find. Wenn wir 
bad Innere ber Materie nicht erfahren, jo folgt daraus nicht, daß 
fie fein Inneres bat. In dem, was wir als todte Mafje betrachten, 
brauchen nur die Bedingungen zu fehlen um ihre inneren Zuftände 
zu äußern, fo wird fie als tobt und erſcheinen. Die Materie für 
ein bloß NRäumliches und dennoch für etwas Wirkliched zu halten 
ift ungereimt. Der Raum ift nicht? und Prädicate, welche nur 
von ihm entnommen ‚werben, bedeuten nichts. Es giebt feinen 
Tod. Wenn der Leib fich zerfegt, fo bleiben doch in feinen Ele: 
menten die innern Zuftände, welche in Selbfterhaltungen ſich erwei⸗ 
jen. Die Monaben erhalten fich beftändig in ihrem unräum« 
hen Sein. 

Von diefer Theorie aus werben wir bie Mäßigung Herbart’3 
in feiner Polemik gegen bie Begriffe des Lebens und ber Urjache 
begreifen können. Den Monaden legt fie doch im Wejentlichen 
ein inneres Leben zu; nur nicht ohne fein bleibendes Subject, die 
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beſondere Monade, ſoll es gedacht und auf Selbſterhaltungen ſoll 
es beſchraͤnkt werden. Dieſe Selbſterhaltungen geſchehen auch nicht 
ohne Störungen von außen und Herbart erklaͤrt es für den er⸗ 
fin und allgemeinften Grundſatz aller wahren Naturphilofophie, 
baß innere und äufere Zuſtände gegenfeltig fich bedingen. Dies 
tft ohne Wechſelwirkung nicht denkbar und Herbart will daher 
auch das wahre Geſchehen nicht ohne die wahre Saufalität gedacht 
wiffen, wir follen ihren Begriff nur nicht ftören duch Rückſich⸗ 
ten auf die zeitliche Entwicklung, denn in der That nach feiner 
Theorie entwickelt fich nichts, ſondern alles bleibt in feiner Selbfts 
erhaltung. Schwieriger Hält es fie mit feinem unbedingten Streite 
gegen bad Allgemeine unb bad Bermögen in Einflang zu finden. 
Das Zuſammen der Monaden läßt fich nicht ohne ein allgemeines 
Band denken, welches fie verbindet; daß es burch ein allgemeines 
Gefe geregelt wird, laͤugnet Herbert nicht. Störungen und Selbſt⸗ 
erhaltungen aber ſetzen ein Vermögen der Monaden vorauß ge 
ftört zu werden und fich felbft zu erhalten. Herbart ſelbſt redet 
von einer Empfaͤnglichkeit der Seele; fie tft nichts anderes als 
ein‘ Vermögen zu empfangen. Naturphilofophie, jagt er, und 
Pſychologie Hätten es mit möglichen Fällen zu thun, welche bie 
Monaden treffen; eine Möglichkeit in biefen Yällen zu ſein ober 
zu ericheinen waͤchſt ihnen hierdurch zu und eine Möglichkeit einem 
Subjecte beilegen heißt ihm ein Vermögen zufchreiben. Man wirb 
eingeftehn müffen, daß ſeine Theorie mit feiner Polemik gegen die 
alten Begriffe der Metaphyſik nicht in Einklang ſteht. Er be 
kaͤmpft fie nur, weil er ihren Mißbrauch in den Altern Theorien 
und in ber abjoluten Philoſophie gewittert hatte, 

Bon den erften Problemen der Metaphyſik, ver Subftanz mit 
mehreren Merkmalen und ber Beränberumg, gebt Herbart zum Bros 
blem ber Materie über, mit welchem die Naturphilofophie zu thun 
hat. Zum Begriff der Materie gehört ber Begriff des Raums, 
mit welchen der Begriff der Zelt zufammenhängt. Gegen Kant 
wird behauptet, dag Raum und Zeit nicht Formen unfered Vor⸗ 
ftelfens find, fondern aus der Verſchmelzung unſerer Vorſtellun⸗ 
gen fich ergeben. Dieſe ift eine Folge der Selbfterhaltungen, wel 
che nicht allein unter den Monaben, fondern auch unter verfchie 
benen Vorſtellungen ber denkenden Monade, db. h. unter ihren 
Seldfterhaltungen ftattfinden. Man follte hiernach erwarten, daß 
äuerit von ben Verſchmelzungen der Vorftellungen in der Zeit bie 
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Rebe ſein wilnde, Herbart aber wendet ſich ſogleich an bie Bers 
ſchmelzungen im Raum. Die Monaden ſind unxräumlich, nacht 
koͤrperliche Atome; fie muſſen an ſich gebacht werden ohne alles 
Verhaͤltniß zu „einen Andern, Aeußern uns: mithin zum Raum, 
Aber jo wie wir ihr Zuſammen in das Auge faſſen and fte- zufams 
mendenfen, ergiebt ſich für fie ein Dit. ihres ABufamendhraffenz, 
ein Raum, in welchem fie jeboch nur unferm Denken fich darſtel⸗ 
len. Herbart nennt ihn den intelligibeln Raum. Much ‚bie Logif 
kann nicht: vermeiden ein folches räumliches Verhältnig ver norger 
ftellten Gegenftände fih zu denken in ihrem intelligibein Raum 
Dies findet jedoch Herbart nicht genügend um. die Raumerfüllung 
zu erklären. Wenn zwei Monaden zuſammen wären, meint et, 
jo würden fie fi völlig durchdringen, weil fie keine Theile haben 
und ihr Zuſammen alfo nur auf daB Ganze gehen und einen as 
iheilbaren Punkt ergeben würde; daher muß eine britie Monade 
Minzutreten und bie Durchbeingung der beiden: erften ftären; hier⸗ 
aus wird die Erſcheinung eined unbefrienigten Strebens nad Durch⸗ 
dringung hervorgehn, einer Attvaction, welche wicht ganz zu Stande 
fommt, fondern durch eine Repulſion begränzt wird; erſt dies hat 
die räumliche Geſtaltung der Materie zur Folge, welche aus Mt⸗ 
traction und Repulſion ſich bildet. Jedoch ergiebt ſich- auch hier⸗ 
aus zunächſt nur bie ſtarre Materie. Um das Leben in der Mu 
terie zu erklaͤren bedarf es noch anderer Vorausſetzungen. Krft 
daraus geht es hervor, daß gleichartige Elemente in ungletehariis 
gen innern Zuftänven ſich verbunden finden. Wenn dies ber Fall 
it, muͤſſen ſie ftreben in ihrer Selbfterhaltung in Gleichgewicht 
ſich zu ſetzen, weil fie durch ihre ungleichartigen Zuſtände von 
einander angefochten werben. Dieſe verneinen fich unter einander, 
aber die inneren Zuftaäͤnde laſſen ſich nicht verneinen; ſte dauern fort, 
indem fie zu den Selbſterhaltungen ſich erweckt ſehen, welche ans 
gefochten wurden. Wir haben daher den Grundſatz anzuerkennen, 
daß jeder innere Zuſtund in den Elementen bleibt ober jede Mo⸗ 
nade ihre innern Zuflände mitfortführt in ihren Folgen und e& 
erklaͤrt ſich hieraus bie Verſchmelzung ber Borftellungen,. welche 
in der Folge der Zeitmomente ſich darſtellt. Bei allen biefen Bars 
gämgen, in welchen ber Gedanke ber Materie in ihrem fiarren 
und in ihrem ‚lebendigen Verhalten ſich und bildet, bürfen, wir 
aber nicht vergefien, daß die Verfchmelzung der Vorftelungen zu 
räumlichen und zeitlichen Verhältniffen nur in und ſich ergiebt. 
Chriſtliche Philofophie M. 53 
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Attractton und Repulfton find nicht Beftimmungen, welche die Dinge 
ſelbſt treffen, fondern nur ihrer Verhältnifle, nicht Kräfte, ſondern 
nur Folgen des Zuſammenſeins der Dinge; von den innern Yus 
jtänden der Dinge können fie nur in Gedanken abgejondert wer: 
den. Nur von der zuſchauenden Seele wird dieſe Abjonverung 
pollbracht; ihr ſtellen fie alsdann als Kräfte. ſich dar, welche 
Raum: und Zeit mit Erfcheinungen erfüllen. Wir werben hier: 
aus erjehn, daß über alle die Hypotheſen, welche dieſen Unterſu⸗ 
Aungen über Raum und Zeit zu Grunde liegen, nur die Pſy⸗ 
chologie Rechenſchaft geben kann. 

Die Wichtigkeit der Pſychologie für die ganze Metaphyſik 
Herbart's ſpricht ſich in dem Satze aus, daß die Vorſtellungen der 
Seele das einzige Beiſpiel abgeben, in welchem wirkliches Geſche⸗ 
hen in unſer Bewußtſein faͤllt. Sind bo die Empfindungen, die 
Anfänge unferer Vorftellungen, die wahren Principien des Er: 
fennend. Wir werben hierdurch auf bie Erfahrungen unferer in- 
nern Zuftände verwieſen. Doch dürfen wir eine empirifche Pig: 
&ologie bei ihm nicht erwarten. Er weift fie ab, indem er cr 
Hört, daß ſie getrennt von der Gefchichte des Menſchengeſchlechts 
nicht Vollftändiges geben fünnte. Nur die Gründe ber Seelen⸗ 
ericheinungen, ihre Gelege für mögliche Fälle will er erforſchen. 
Eine mathematiſche Erklärung diefer Erſcheinungen ſtrebt er an, 
welche doch nicht das MWirkliche treffen Tann, weil alle Mathema⸗ 
tit nur mögliche Verhältniffe unterfudht. Hierbei. liegt zunächſt 
der Gedanke: zu. Grunde, daß alle Borftellungen ber Seele nur 
Selbjterhaltungen find, denn feine Monade kann zu andern Thä⸗ 
tigkeiten als zu Selbiterhaltungen beitimmt werben. Dazu fügt 
ſich der zweite Gedanke, daß diefe Selbiterhaltungen eine größere 
oder Kleinere Stärke haben können, wie die Empfindungen zeigen, 
und daher ven Größenbeitimmungen der Mathematik zugänglich 
find. Ein britter Punkt ift, daß die Erfahrung auch einen Con⸗ 
traft ber Borftellungen ‚gewahr werben läßt, welcher zeigt, daß vers 
jchievene Selbfterhaltungen unter einander gleichſam in Streit fie 
ben, ihre Stärke an einander meſſen, jich hemmen und in ber Hem⸗ 
mung ſich behaupten. Wie fchon erwähnt wurbe, auch bie Selbft- 
erhaltungen ſtreben fich zu erhalten; bie Vorſtellungen koͤnnen mit 
Stalfedern verglichen werden, welche einen Druck auf einander 
augüben, ſich aber wieder aufrichten, wenn der Druck gehoben ift, 
Das urſachliche Verhaͤltniß in feiner wahren piychologijchen Be⸗ 
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deutung macht fich hier geltend; unter den innern Zuftänben ber 
Seele führt es eine Verkettung von, Beftimmungen herbei nicht 
allein zwiſchen einzelnen Vorftelungen, ſondern and zwiſchen Bor« 
ſtellungsmaſſen. Jede Vorftellung, welche eine Hemmung erfährt, 
bleibt in der Seele als ein Streben fich wicherherzuftellen, weit 
bie Subftang ſich fortwährend erhält und dabei auch bie Folgen 
ihrer frübern Selbfterhaltungen nicht von fich. zurüdweifen kann.— 
Hierdurch kommt die mathematifche Negelmäßigleit in bie Grö: 
Benbeitimmungen, welche unter den Borftellungen und ihren Ber: 
bindungen ſich fortfegen. Ein hervorleuchtendes Beiſpiel hiervon 
ift die mathematifche Geſetzmäßigkeit in den harmoniſchen und 
disharmoniſchen Zuſammentreffen der Töne in ber Muſik. Wer 
alle dies bedenkt, wirb nicht baran zweifeln konnen, daß bie Er⸗ 
jcheinungen der Seele nur mit Hülfe der Mathematik fich- erklären 
laſſen. Ihre Anwendung auf die Piychologie ift aber ſchwierig 
und bebarf weitläuftiger Rechnungen, weil das Fortwirken vieler 
in und hervorgerufenen Selbfterhaltungen fehr verwickelte Verhält: 
niffe unter den Vorſtellungsmaſſen herbeiführt. 

Wir koͤnnen nur dem allgemeinen Gange ber philoſophiſchen 
Unterfuhungen folgen; in die piychologifchen Rechnungen Herbart’3 
einzugehn würde ung weit über ben Bereich unjeres Unternehmens 
binanzführen. Seine Pſychologie geht von ben Empfindungen 
aus; jle bringen Bilder in unfere Seele, welche aber nicht mit 
ber veralteten Metaphyſik ala Abbildungen oder Abdrücke ver Ges 
genftände anzufehn find; ala Thätigkeiten der Seele drücken fie nur 
Selbterhaltungen derjelben aus. Yu biefen hat bie Seele eine Kraft, 
ohne an ſich eine Kraft zu fein; als Kraft erweiſt fie fih exſt 
unter den Störungen, welche fich ihr ergeben. Wie fchon erwähnt, 
ift die Empfindung auch Fein Leiden; nur durch ihre Gegenfähe, 
durch bie Hemmungen, in welche bie Empfindungen unter einan- 
der treten, werben fie thätig ober leidend. Hieraus erklären fich 
bie allgemeinften Begriffe, auf welche die gewöhnliche Pſychologie 
in ihrer Elafftfication der Erſcheinungen fich zu beſchränken pflegt, 
Steht ein innerer Zuftand oder eine Selbfterhaltung ruhig im, Bes 
wußtfein ohne Anfechtung durch innere Hemmung, jo ift dies ein 
Borftellen. Findet er fih von andern in Leiden und Thun vers 
jet, gleihfam eingeflenmt, fo giebt die ein Gefühl, Giebt er 
der Hemmung nicht nach, fondern drängt, geftügt auf feine Vers 
bindungen dagegen an und fleigt im Bewußtfein empor, fo nen 
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nen wir dies Begierde. Wir bevürfen .aljo nicht der Annahmen 
ber gewöhnlichen Pſychologie, eined Vorſtellungs⸗, eines Gefühls⸗, 
eines Begehrungsvermögend, um biefe Erfcheinungen bed Bewußt⸗ 
ſeins gu erflären; ſie ergeben fich alle daraus, daß bie Seele un⸗ 
ter Störungen eine Kraft wird fich jelbftzuerhalten. So cerflärt 
fih auch ber Begriff des Ich, welcher ber Gegenftand des pin 
hologifchen Problems iſt. Er ift nicht urjprünglid vorhanden, 
fonbern bildet ſich allmälig. Die pſychologiſche Täufchung, welche 
in ihm Liegt, geht durch verſchiedene Grade hindurch bis zur Boll: 
enbung berjelben im Begriff bes reinen Ich, welchem ber Idea⸗ 
liamus verfallen if. Sie wird in berjelben Weife befeitigt, in 
welcher da Problem der Subftanz mit vielen Präbicaten gelöft 
wird. So wie biefe in eine Reihe von Beziehungen zericgt 
werden muß, jo bejteht auch bad Sch nur in einer Reihe von 
Selbfterhaltungen, in welchen die Seele ſich behauptet ala das 
einfache Reale, welches nur in feinen Beziehungen zu ihm 
fremdartigen Störungen eine Mannigfaltigkeit von Beftimmuns 
gen annimmt. Dad Ich ift nicht eins, ſondern zu verjchiebe: 
nen Zeiten verſchieden, eine Reihe von Selbfterhaltungen. Nur 
bie Seele tft eins, die einfache Monade, welche den Vorſtel⸗ 
ungen gu. Srunde liegt; in allen ihren Vorſtellungen kommt uns 
aber nicht fie ſelbſt, jondern nur die Reihe ihrer ESelbfterhaltun: 
gen zur Erkenntniß. Herbart nennt einmal bie Selbfterhaltungen 
ber Seele innere Selbjtoffenbarungen; er fügt aber auch Hinzu, 
daß der letzte Ausbrud ungenauer fei; follte er auch zugelaflen 
werden, fo offenbart fi in ihnen doch nur das Selbft, welches 
wohl ala gleichbedeutend mit dem Ich genommen werben muß, 
d. h. die Reihe ber Erfcheinungen der Seele, aber nicht die Seele 
an ich. 

Dieſes Ergebniß der Piychologie iſt von Entjcheibung für 
bie ganze Metaphyſik Herbart’3. Die Naturpbilofophie fehncidet 
uns die Erkenntniß ber materiellen Subftanzen ab; in ihr Sinne: 
res koͤnnen wir nicht einbringen; von den Störungen unb Seldfte 
erhaltungen, vom wirklichen Gefchehen giebt nur bie Seelenlehre 
Kunde. Weil wir dad Innere der Seele Tennen, könnte ung nun 
die Hoffnung erwachen, dag wir ihr Weſen, ihre Wahrheit zu er: 
forfchen vermöchten; biefe Hoffnung vernichtet die Pſychologie. 
Wie von jeder andern, müflen wir auch von der Monade ber 
Seele befennen, daß fie uns unbekannt bleibt. In allen innern 
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Vorfiellungen, welche wir von ihr haben, Haben wir es mır mit 
den Beziehungen zu thun, in welche fie eintritt; wir bleiben bei 
ben Erſcheinungen flehn, in welchen fie fich zeigt, eine Kraft zu ihr 
rer Hervordringung wird, ihre Einheit aber, ihr Anſith Fünnen 
wir nicht .erfennen. Wie viel wir auch die Verhältniffe unter 
Störungen und Selbiterhaltungen der Secle berechnen und meifen 
mögen, wir bleiben bei ihren Verhältniffen ftehen, welche das 
Reale der Seele nicht treffen, fondern nur in den. Gedanken. beö 
Mechner?, des Zuſchauers, des wifjenfchaftlichen Denkers Tich fin: 
den. Was von der Seele gilt, nur in einem ſtaͤrkern Maße has 
ben wir es von allen Dingen zu fagen. Das Sein ber Dinge 
an ſich bleibt und unbekannt. Die wahren Gründe der Erfcheit 
nung Finnen wir daher auch nicht entdecken. Was nun bie DB» 
fung der metaphufifchen Probleme betrifft, jo werben burch fie bie 
Widerſprüche in der Erfahrung nicht weggeräumt, benn die Er; 
fahrung- täufcht ung beftändig, ſondern wir erkennen im ihr nur, 
daß dieſe Widerſprüche in’ der Seele des Zuſchauers nothwendig 
fich : bilden und nicht weggeräumt: werben können, weil ſie immer 
nur mit ihrem Ich, feinen Störungen und Selbſterhaltungen be 
ichäftigt bleibt, aber weber ſich noch die Dinge, welche mit ihr 
zufammen erfcheinen, je ergrünven kann. Die Wahrheit bleibt 
ung verborgen; auch die Metaphyſik gewährt Kein Wiffen, nicht 
einmal eine Annäherung an dad Wiffen kann fie in Ausficht 
Stellen. 

Niemand wird glauben, dag Herbart mit weitläuftigen, ſcharf⸗ 
finnigen und mit großer Sorgfalt ausgeführten metaphufifchen 
Unterfuchungen nur die rein negative Ergebniß bezweckte. Hin: 
ter feinen offen außgefprochenen Lehren muß ſich noch eine wenis 
ger Mar ausgedrückte Mbficht verbergen. Sie ift angedeutet in 
feinen Betrachtungen über den Menjchen, welche er der Pſycholo⸗ 
gie beifügte. Er nannte feine Philofophte Realismus; mit ber 
Erkenntniß des Realen aber hat fie nichts zu fchaffen, vielmehr fucht 
fie das eitle Bemühn dad Reale zu erfennen gründlich zu beſeitigen. 
Bir beichäftigen ung immer nur mit Störungen nnd Selbfterhaftungen 
ver Seele; auf dieſe geiftigen Vorgänge fällt’ daher auch das ganze 
Antereffe der metaphyſiſchen Unterfuchungen. Die herbartſche Lehre 
ift daher nicht fo weit entfernt von dem Idealismus der neueften 
Philofophie, wie ed fcheinen Tönnte; fie ift ein Spiritualtämus; 
welcher nur einen vealiftifchen Hintergrund feſthaͤll. In ihrem 
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Berhältnig zur Leibnizischen Monadenlehre ſpricht fich dies am dent⸗ 
lichſten aus. Ste will biefe nur befreien von ber falſchen An: 
nahme, baß die Monaden oder Seelen ſich ſelbſt beftimmen und 
aus fich heraus fich eritwicheln ohne Störungen von bem ung un- 
bekannten Realen zu erfahren. Nachdem aber die Erkenntniß bes 
Realen befeitigt tft, fällt das ganze Gewicht ber Unterfuchungen 
auf das wirkliche Gefchehn, auf welches die Naturpbilofephie ung 
vermweift, welches aber doch nur von der Piychologie weiter er: 
forjcht werben Tann, weil nur in ven. Selbiterhaltungen der Seele 
wahres Geſchehen in unſer Bewußtfein fällt. In ihnen offen: 
bart fi das Sch, zwar nicht feinem Weſen nach, aber doch in 
feiner innern Regſamkeit. Hierdurch erhält dag Ich, obgleich 
Schein an ihm haftet, feine nicht abzuweilende Bedeutung. Dies 
zeigen bie Betrachtungen über den Menjchen. Herbart verwirft 
bie Lehre, daß der Menſch aus Seele und Leib bejtche, denn jedes 
Ding tft nur eind, eine Monade. Die Monade des Menfchen ift 
feine Seele, welche im Menfchen ihrer Selbfterhaltungen fich be 
wußt wird. Sie ftehen aber unter ber Bebingung ber Störun: 
gen, soelche ihr von außen zumachlen. Die Seele des Menfchen 
kaun daher auch nicht ohne Leib fein; ihr inneres geiftigeß Leben 
vollzleht ste nur unter ben Begünftigungen ihres Leibe. Wie jede 
Monade muß fie fich beitändig erhalten; jede Seele nimmt aud 
ihr Ich, ihre früher gewonnenen Vorſtellungen, beftänbig mit ſich 
und iſt alfo unfterblih. Daher dürfen wir die Unfterblichfeit der 
Seele nicht als einen bejondern Vorzug der menjchlichen Seele 
betrachten. Der Borzug des Menjchen bejteht nur in ber Orga⸗ 
nijation ‚feines Leibes, in welchem die Seele ihren Sitz hat, d. $. 
mit deffen Nervenenden fie. zufammen iſt. Der Schöpfer gab dem 
Menſchen Hände, Sprache, ein großes Gehirn und feine Nerven; 
diefe und andere Vorzüge feiner Drganifation zeichnen ihn aus 
und find Bebingungen der ausgezeichneten geiftigen Regſamkeit, 
welche er erwerben kann und fol, der Vernunft, wie wir fie zu 
nennen pflegen. Durch feine Metaphyſik will nun Herbart ung 
auffordern dieſer geiftigen Regſamkeit uufern Fleiß zuzuwenden 
und fie in immer hoͤherm Grade auszubilden. Mit der Strenge 
feiner erften metaphyſiſchen Grundſätze finden wir dies freilich nicht 
in Einklang. Ste geftatten. und nur Selbfterhaltungen und wir 
follten meinen, daß Selbiterhaltungen nicht weiter führen Fönnten. 
Aber er hat fich einen Ausweg offen gelaffen. Die Grabe ber 
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Hemmung, der Empfindung, der Selbſterhaltung bieten. ihn der, 
Er läßt ſich noch erweitern durch die Berüdfichtigung der Maſ⸗ 
fen der Selkfterhaltungen, welche den Vorſtellungskreis zu weite 
rer Ausdehnung anjihwellen laſſen. Dadurch werben auch voll- 
Tommnere und weniger vollkommne Selöfterbaltungen eingeführt. 
KHerbart ehrt, da eine volllommene Selbfterhaltung der Seele 
in der Erfahrung nicht vorkomme. Dies wirb darauf zu beuten 
fein, daß wir nicht wähnen follen, das eine Sch oder das wahre 
Weſen der Seele könnte in irgend einer abjoluten Anfchauung zu 
Zage kommen. Aber eine vollkommnere Selbiterhaltung können 
wir body gewinnen. Hierzu jollen bie Reſte der alten Vorſtellun⸗ 
gen und dienen, welche ja unter Hemmungen .fich fortwährend in 
und erhalten. In jedem von und lebt feine ganze Vergangenheit, 
Eine Kunft wird von Herbart gefucht die Hemmungen der Vors 
ftellungen unter einander zu mäßtgen. Zwiſchen zwei Punkten 
halt und nun diefe Theorie feſt. Der eine ift bie Selbfterhal- 
tung, welche uns nicht weiterfommen läßt, jondern bei der ur⸗ 
fprünglichen Rohheit bleibt, der andere ift die volllommene Selbſi⸗ 
erhaltung, welche dag ungeftörte Weſen der Seele aufdecken würde, 
In der Mitte zwifchen beiven Tiegt das Wachen der Selbftbes 
finnung, der geiftigen Regſamkeit der Vernunft, welche über die 
Schaͤtze ihrer vergangenen Bildung zu fehalteh weiß. In ihr bes 
fteht die innere Freiheit, von welcher wir fchon oben geſehn ha⸗ 
ben, daß Herbart fie als den Zweck ver Philofophie betrachtete. 
Wenn wir nun die Abfichten der herbartichen Metaphyſik ergrün« 
ben wollen, werben wir biefen Begriff der innern Freiheit weiter 
verfolgen müſſen. Er gehört aber zu den wenigen Punkten, in 
welchen eine Ausſicht auf dein Zuſammenhang ber philofophifchen 
Lehren bei Herbart fich ung eröffnet, benn in der praftiichen Phi⸗ 
Iofophie finden wir weitere Auskunft über ihn. 

Die praltifche Philofophie bildet, wie wir fahen, nur einen 
Theil der berbartichen Aeſthetik. Die äfthetifchen Begriffe, lehrt 
er aber, unterfcheiben ſich von allen andern dadurch, daß fie nicht 
von der Erfahrung gegeben, jonbern von ung felbitihätig erzeugt 
werden. Dies ift jedoch wicht fo zu verftehn, als würben fie 
nicht von unſerer pſychologiſchen Erfahrung an die Hand gegeben. 
Dem pſychologiſchen Mechanismus ift ihre Bildung ebenfo unter 
worfen, wie jede andere Erſcheinung des innern Lebend. Herbart 
zeigt und nach, vote fie auftreten in einer willenloſen Schaͤtzung 


840 Buch VI. Kap. I. Widerſtand gegend, abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


des Angenehmen, des Schoͤnen und des Guten. Wenn wir 
ſelbſtthätig in ihrer Erzeugung ſein ſollen, ſo kann ſich dies 
nur beziehen auf die innere Freiheit, welche ſich in ihnen be⸗ 
weist, indem wir in ihnen zu. der Erfahrung der Obiecte 
Lob oder Tadel Hinzufügen. Herbart knüpft daher auch in 
feinen Unterfuhungen über Wefthetit und ‚praktiiche Philoſophie 
an die Erfahrung und. eine logiſche Elaffification unferer Ge 
fühle an. Zuerſt macht fi die Elaffe der angenehmen und 
unangenehmen finnlichen Gefühle bemerflih. Sie wirb mit ber 
Bemerkung befeltigt, daß bei ihr der Gegenftanb der Beuriheilung 
fehle und daß Lob oder Tadel nur auf das augenblickliche Gefühl 
falfe, mit welchem fich nichts weiter machen laſſe und über wel 
ches man auch durch Nachdenken bald fich hinweggeſetzt fähe. An⸗ 
ders iſt e3 mitt der Claffe der Gefühle, welche auf Schöne und 
Häßliches, Gute und Böſes fich beziehn, denn fie führen ein dauern⸗ 
des Urtheil fiber Gegenftände mit fich und nehmen daher auch 
eine wiflenjchaftliche Unterfuchung in Anſpruch. Von biejen je 
doch hat die letzte Elafje das größte Gewicht, weil fie ein Urtheil 
über unfere eigene Perſon :herausforbert, mit welcher wir uns 
beigäftiger -mäffen, wärend die erfte Claſſe nur ben berührt, wel- 
Her mit ihr fich befchäftigen will. Das Schöne intereffirt nur 
ben, welcher ber schönen Kunft fich weiht, dad Gute dagegen ber 
trifft  eime Kunſt, welche jeder treiben fol. Herbart bat ſich das 
her mit dem Schönen zwar viel beichäftigt, ift aber doch auf eine 
allgemeine Kunftlehre nicht eingegangen. Sein Intereſſe an ber 
ſchönen Kunſt war zum Theil rein perfönlich; fo weit es fich der 
Wiſſenſchaft zumanbte, Hatte es eine doppelte Wurzel in andern 
Aweigen feiner Philoſophie, theils in der Metaphyſik, theils in 
der Ethik. Don metaphyſiſcher Seite bot es ihm eine erwünfchte 
Handhabe für genauere pſychologiſche Erklärungen, welche feine 
mathematiſche Theorie beftätigen Zönnten. Hierauf fügte ſich fein 
Nrtheil über dad, wag=bie Kunftlehre über dad Schöne im Allges 
meinen: zu lehren hätte, Sie würbe bie Verhältntfie ver Elemente 
zu unterfuchen haben, aus welchen das äſthetiſche Wohlgefaklen 
fh bildet. Hiervon fl der Generalbaß in der Muſik das glän- 
zendſte Beifpiel. In allen andern Arten der ſchoͤnen Kunſt würbe 
eine ähnliche Lehre von den Verhältnifien, welche gefallen, aufzu= 
ftellen fein, wobet zu beachten wäre, daß auch die einfachen Afthe- 
tiſchen Elemente Berhältniffe fein müſſen. Die Unterfuhungen 
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hierüber find aber noch nicht weit genug vorgeſchritten um jetzt 
ſchon eine allgemeine Aeſthetik aufitellen zu Können; daher bleibt 
Herbart bei fragmentarifchen Bemerkungen über die allgemeine 
Aeſthetik ſtehn. Außerdem hatte ihm aber bie jchöne Kunft auch 
ein fittliches Intereſſe; denn fie ift ein Element des allgemeinen 
Culturſyſtems. So ſchließen fih die Unterjuchungen über das 
Schöne an das praftifche Leben an und wir werben ihnen weiter 
in der Sittenlehre Herbart’3 begegnen. Daher wendet er ſich von 
der allgemeinen Aeſthetik ab um die befondere Kunftlehre bes prak⸗ 
tifchen Handelns einer grünblichern Unterfuchung zu unterwerfen. 
Der Charakter feiner Forſchungen macht ſich auch in biefem Ber: 
fahren geltend. Den Gedanken an eine allgemeine Wiffenjchaft 
giebt er nicht ganz auf; aber er geftattet ihm nur die Rolle cine? 
Warners vor voreiligem Abfchließen. Wir müflen und in das 
Einzelne werfen um von da aus über unjere Stellung zum Gan⸗ 
zen uns zurechtzufinden. 

In der praktiſchen Philoſophie ſetzt ſich dies fort. Die ge⸗ 
wöhnlichen Weiſen die Sittenlehre zu behandeln verwirft Herbart. 
Er lobt an der kantiſchen Pflichtenlehre, daß ſie dem Eudämonis⸗ 
mus einen mächtigen Damm entgegenſetzte; aber der kategoriſche 
Imperativ hat keinen Inhalt; wenn die Pflicht uns etwas gebie⸗ 
ten ſoll, ſo muß es etwas geben, was unbedingt unſer Wohlge⸗ 
fallen erheiſcht. Praktiſche Ideen müflen ung verpflichten in Bes 
zug auf Perfonen, welche fie vertreten. Der Begriff der Pflicht 
ift daher nur ein abgeleiteter, aber nicht der Grundgebanfe ver 
Moral. Daſſelbe gilt von den Begriffen der Tugend und bed 
fittlihen Gut. Schleiermacher hatte Necht Güter, Tugenden und 
Pflichten als verfchiebene Geſichtspunkte zu unterfcheiden, unter 
welche das Ganze des fittlichen Lebens in verjchiedenen Ruͤckſich⸗ 
ten gebracht werben Tännte, und für den praftiichen Gebrauch find 
alfe dieſe Geſichtspunkte zu empfehlen; aber die Theorie frägt nach 
Haltpunkten für die Entſcheidung über dad Werthvolle in Pflicht, 
Tugend und Gut und folche Haltpunkte Laffen fi nur aus ben 
praftiichen been zieht, welche durch ihre unmittelbare Evidenz 
und ein Urtheil über das Sittliche entlocken. Seiner Weife nach 
führt ung Herbart biefe Ideen zuerft vereinzelt vor ala bekannt 
aus der Erfahrung, in welcher fie ala Ideale hHarmonifcher Ver⸗ 
häftniffe und vorfchweben und unfer Wohlgefallen erregen. Ber 
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weitern Unterſuchung wird es überlaffen den Zuſammenhang unter 
innen und die Vollſtändigkeit der Aufzählung nachzumeifen. 

Die erſte Idee, welche unfer fittliches Urtheil Teitet, ift bie 
Idee ber innern Freiheit. Sie bezeichnet die Uchereinftimmung 
bed MWillend mit dem Urtheile. Der Streit zwifchen beiden mis⸗ 
fällt. Wenn unfer Wille unferm Urtheil nicht folgt, ift er un: 
frei. In der Harmonie zwiſchen Einfiht und Willen befteht un: 
fere innere Freiheit. Bon bdiefer Idee wird aber der Inhalt der 
Einficht und des Willens nicht berückfichtigt; andere Ideen müſſen 
biefen Mangel ergänzen. Zunächſt liegt eö den Anhalt des Wol: 
len? in Bezug auf feine Tchätigkeit für fih zu betrachten. Sie 
Tann ftärker oder fchwächer fein; aber nur das Starke gefällt. 
Died giebt die Fee der Vollkommenheit ab, welche fih nur auf 
die Größe der innerlich entwickelten Freiheit bezieht. Sie laäßt 
fih nach verjchiedenen Rückſichten betrachten, in Beziehung theils 
auf die einzelnen Regungen bes Willens, theils auf ihre Summe, 
theils auf ihr Syftem. Die einzelnen Regungen gefallen durch ihre 
Energie, ihre Summe durch ihre Mannigfaltigleit, ihr Syſtem 
buch die einftimmige Zufammenwirktung. Der Menſch gefällt 
fih in der Stärke, bem Reichthum und der Geſundheit feiner gei- 
ftigen Kraft. In der See der Volllommenheit wirb aber nur 
ber einzelne Menſch Gegenftand feines Wohlgefallens; fein fittli- 
ches Urtheil jedoch ſoll fih auch auf feine Verbindung mit, andern 
Menfchen erſtrecken. In diefer Beziehung tritt nun zuerſt bie 
Idee des Mohlwollend auf, welche den Menfchen in feiner Meber- 
einftimmung mit andern Menfchen, aber nur in Beziehung auf 
feinen Willen betrachtet. An biefem gefällt es, wenn er andern 
Willen fi anfchließt und ein Wohlmollen gegen ihre Beftrebun- 
gen hegt auch noch ohne alle Beziehung auf den Inhalt ihres 
Willens. Aber die Berückſichtigung dieſes Inhalts wird nicht 
ausbleiben können und weil der Wille Anderer nur aus ihrer 
Handlung erkannt wird, tritt nun eine Idee ein, welche die Hand⸗ 
Hungen dee Menfchen in ihrem äußern Verhalten zu einander ab- 
ſchätzt, die Idee des Rechts. Sie bezieht fih auf die Weife, wie 
mehrere Willen in ber Handlung auf diefelbe Sache ſich rishten. 
Wenn fie über diefe Sache in verfchtebener Weile beitimmen, Tann 
ein Streit unter ihnen entftehn; der Streit aber misfällt; die ver: 
ſchiedenen Willen alſo follen fich vereinigen; die gefchieht durch 
dag Recht, welches bie Webereinftimmung der Willen als Regel 
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bezeichnet. Dad Recht gefällt dem moraliichen Urtheil und Her- 
bart ftreitet daher gegen die Trennung des Naturrecht? ven der 
Sittenlehre. Von Natur befteht Fein Recht, weil das Recht im- 
mer nur in willfürlicher Feſtſtellung einftimmender Willen zur 
Regel erhoben wird. Zu biefen Verhältniffen mehrerer Willen zu 
einander wird zuletzt noch ein neues gefügt, welches auf die Ber: 
geltung des Willen? geht in Lohn und Strafe Es giebt die 
Idee der Billigfeit ab. Wo die gute Abficht ihr Lohn, die böſe 
Abſicht ihre Strafe trifft, da tritt das willenlofe Urtheil des Wohl- 
gefallen? ein. Dies find die fünf urfprünglichen Seen, durch 
weldye das fittliche Urtheil beftimmt wird. 

Nachdem Herbart fie aufgeftellt hat, bringt er darauf, daß 
ſie zufammengefaßt werben; denn wenn fie nicht gleichmäßig be⸗ 
rückſichtigt würden, koͤnnte fich nur ein einfeitige® Urtheil ergeben. 
In ihnen ift auch das Ganze der urfprünglichen fittlichen Ideen 
erſchöpft. Dies ergiebt ih aud ihrem Zufammenhang. Denn die 
Idee der innern Freiheit bezeichnet das einfachſte Verhältniß und 
fordert nur die Mebereinftimmung der Einfiht und des Willens; 
die Idee der Vollkommenheit dehnt die Vergleihung auf mehrere 
Strebungen aus, welche in einem und demſelben wollenden We⸗ 
fen ſich meflen, noch weiter öffnet fich der Bli in der Berück⸗ 
fihtigung eined fremden Willens, mit welchem das Wohlwollen bie 
Uebereinftimmung ſucht gleichfam auf der Grenze des Fortſchritts 
zur Heritellung der Harmonie unter einer Mehrheit von Vernunft: 
weien, dieſer Forjchritt aber vollzieht fich wirklich durch Recht 
und Billigkeit, durch jenes, wenn die Willen mehrerer PBerjonen 
abfichtlog in der Handlung zufammentreffen, durch biefe, wenn ſie 
abfichtlich fich vereinigen um zur Vergeltung Wohl oder Weh zu 
verhängen. Damit ift bad Aeußerſte erreicht und bie Meihe der 
einfachen fittlichen Ideen gejchloflen. Nicht fehr ‚genau iſt dieſe 
Beweizführung gegeben. Wenn wir fie richtig verftehn, beruht 
ſie darauf, daß alles. fittliche Lrtheil nur auf dem Wohlgefallen 
beruhn kann, welche? die Harmonie geiftiger Beitrebungen in ung 
weckt, daß died im engften Kreife an der innern Freiheit jich zeigt, 
und in immer weitern Kreifen fich ausdehnen ſoll über alle Men- 
ichen, unter biefen aber nicht weiter gehen Tann ala auf bie Her: 
ftellung eined allgemeinen Rechts und einer allgemeinen Billigfeit 
unter ihnen. Died würde aber zeigen, daß Herbart in feiner praf- 
tifchen Philofophie doch von einer allgemeinen Norm be Sittlichen 
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ausgeht und fein Verfahren fünf Ideen an die Spitze feiner Uns 
terjuchung zu ftellen nur durch feine Scheu vor dem Allgemeinen 
berbeigefährt wird, im welcher er es vorzieht an bie Einzelheiten 
der Erfahrung zunächſt fich zu halten um burch ihre Vermitt⸗ 
lung zu einem allgemeinen Ergebniß emporzufteigen. 

Hierin beftätigt und feine Lehre von den zufammengefeßten, 
abgeleiteten Ideen, welche aus den einfachen, uriprünglichen Ideen 
gezogen werben. Zum Uebergang bient bic Zufammenftellung der 
einfachen Ideen. Sie endet damit, daß Recht und Billigfeit nur 
weitere Ausführungen der innern Freiheit in einer Gemeinichaft 
vernünftiger Weſen find. In Verfolg unferes fittlichen Wohl: 
wollens müſſen wir eine folche ‚Herzuftellen ſuchen. So ſcha⸗ 
ren fich die Menſchen zufammen in ver häuslichen, in ber bürger: 
lichen Geſellſchaft, im State, im Volle und der ganzen Menſch⸗ 
heit, von denjelben Ideen geleitet, welche die Werthſchätzung bed 
perfimlichen Willen beftimmen, und es bilden fich fittliche Ges 
ſellſchaften ober Syfteme der fittlichen Gemeinfchaft, eine Rechts⸗ 
gefellfehaft, ein Lohn:, ein Verwaltungs-, ein Culturſyſtem, cine 
befeelte Geſellſchaft, in welcher man die einfachen ſittlichen Ideen 
in ihrer Anwendung auf größere Gebiete wieder erkennen muß. 
Sie ſtreben alle darnach Uebereinſtimmung des ſittlichen Vebens 
hervorzurufen. Sie behandeln den Willen Mehrerer wie einen 
Willen und ſtreben nach der innern Freiheit des Ganzen auf, 
indem ſie die Uebereinſtimmung des Urtheils und des Willens 
aller Einzelnen bezwecken. Im vollkommenſten Maße wird dies 
in der Idee der beſeelten Geſellſchaft ausgedrückt, in welcher die 
gemeinſchaftliche Folgſamkeit gegen gemeinſchaftliche Einſicht, die 
innere Freiheit Mehrerer, als wenn ſie nur eines Gemüths wä- 
ren, herſchen ſoll. Wir ſehen hieran, daß die Sittenlehre ein 
Ideal im Auge hat; die Höhe dieſer ſittlichen Entwicklung wird 
nur ſchwer erreicht. Die zunächſt liegende Annahme wird ſein, 
daß die unter einander in Geſellſchaft tretenden Menſchen in Streit 
gerathen, welcher durch das Recht geſchlichtet werden ſoll; alsdann 
ſchließt ſich daran als zweite Annahme an, daß ſie in Billigkeit 
auf fittliche Vertheilung des Lohns und der Strafe ausgehn wer⸗ 
den; hierdurch werden ſie geführt werden zu einem allgemeinen 
gegenſeitigen Wohlwollen in der Verwaltung ihrer gemeinſchaftli⸗ 
hen Angelegenheiten, ſie werden alsdann größere Vollkommenheit 
ihrer innern Entwicklung in der Cultur erreichen, bis fie zuletzt 
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zu ber innern Freiheit ber befeelten Geſellſchaft erwachſen find. In 
dieſer Zufammenftellung treten: die einfachen Seen wieber auf, 
faft in umgefchrter Ordnung, nur Recht und Billigkeit haben die 
urjprüngliche Ordnung behauptet; fie läßt erkennen, daß die ins 
nere Freiheit in der Gemeinschaft der Menfchen das höchite Ideal 
ber praktiſchen Bhilojophie iſt. Wie zu einer Perſon jollen fie 
zufammenwachfen, als wenn eine Einficht und ein Wille, ein ge 
meinſames Gewiſſen, eine allgemeine Intelligenz fie belebte. Her 
bart äußert einmal, daß wir mit dem Gedanken dieſer bejeelten 
Geſellſchaft auf das gefommen fein würden, was man unter ber 
tranfcenbentalen Freiheit des Abfoluten fich gedacht hätte, die Spal- 
tung zwifchen Einem und einem Andern, beven jeder nur feinem 
Urtheil und feinem Gemiflen folgen will, dieſer Ieere und todte 
Gegenfat würde damit verfchwunben fein; er hat, babei auch wohl 
im Sinn, daß hiermit die Abhängigkeit der Seele von der äußern 
Natur nicht beftehen bleiben Fönnte, aber er warnt und vor dem 
Berführerichen in biefem Gedanken. Er würde unvermeiblich wer: 
den, wenn man die Ideen nicht ohne dad Sein denken Tönnte 
ober wollte; wenn. aber die praktifchen Ideen als jeienb geſetzt 
werden, jo verwirrt man nur die praftifche durch bie theoretiſche 
Philofophie. Die praktifchen Ideen follen nur ala Ideale betrachtet 
werden und wir jollen bei ihnen nicht an das Sein denken, an 
welchem fie haften möchten. Diejer Vorfchrift hat doch Herbart 
ſelbſt nicht in voller Strenge nachkommen können. Er meint, daß 
bie Annahme, daß mehrere Bernunftweien ala eins zu betrachten 
wären in ber befjeelten Gejellichaft, anfangs als eine bloße Fiction 
erjcheinen Zönnte, aber das wäre fie doch nicht. In der Spradhe 
zeigte fich ein Mittel, welches bie Bernunftwefen wirklich vereinigte, 
zwar nicht gänzlich wegen ihrer Mängel, aber die Tendenz zur 
völligen Einigung wäre an ihr nachgewielen,, eine Einigung un- 
ter den Menſchen, welche nur noch auf Hinberniffe ftieße, wirklich 
vorhanden. Die Hindernifje weiter zu beſeitigen müßten wir jirer 
ben und die praktiſche Philofophie dürfte fie als befeitigt fich den⸗ 
fen um das Geheiß der Ideen rein vernehmen zu lafien. So :ift 
Herbart bemüht feinen Idealen auch in der Wirklichkeit eine Stätte 
zu ermitteln. Wie hätte er ander gekonnt, da er der praßtilchen 
Philofophie eine Wirkſamkeit unter den Menschen zu fichern juchte? 
Sein Ideal der befeelten Gefelfchaft läßt in der That die kühn⸗ 
fen Hoffnungen fafjen. Alle Zweige der gejelligen Vereinigung 
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ſoll ſie umfaſſen, alle Menſchen zur Einheit zu bringen ſuchen 
nach Maß der Mittheilung, welche ſie unter ſich zu bewirken wiſſen. 
Wenden wir die praktiſchen Ideen auf ven Menſchen an, ſo 
treten und die Schranken entgegen, welchen ihre Ausführung uns 
terltegt, und es maden fi Warnungen geltend und nicht fort 
reißen zu laffen von dem Gedanken an die tranfcendentale Freis 
heit und ein Ideal des praktiſchen Lebens auszubilden, welches 
den Bedingungen unſeres wirklichen Leben? fi völlig entziehen 
würde; doch läßt Herbart darüber feine idealen Hoffnungen nicht 
fahren. Dem tugenphaften Charakter nachzutrachten, in welchem 
alle Ideen in gleicher Stärke und mit unerfchütterlicher Feſtigkeit 
an der Berjon haften, bleibt ung geboten, obgleich wir durch un- 
fere Schranken entfchuldigt werben, wenn wir ihn nicht erreichen; 
benn die Seen behaupten ihr Recht in Lob und Tadel; burd 
bad Gebot dem tugendhaften Charakter nachzutrachten werden wir 
nur in die Zukunft verwielen und an die Pflicht gemahnt. Die: 
jelbe Pflicht, welche far uns gilt, haben wir auch für andere; in 
der befeelten Geſellſchaft jollen wir den tugenbhaften Charakter 
außzubreiten ſuchen. Died geichieht in der Familie durch die Ers 
ziehung, welche zu ihrem Zweck den fittlichen Charakter des Zög—⸗ 
lings hat. Auch im State fol es geſchehn; denn er hat nur die 
Zwecke der Einzelnen und der Heinern Gejellfchaften, aus welchen 
er fich bildet, in fi) alsfzunehmen und mit Macht zu beffeiden 
und alle diefe Zwecke jollen auf den fittlichen Charakter hinarbei- 
ten. Die Statsfunft ift wie eine Pädagogik im Großen. Erzie 
bung und Stat follen fi ergänzen, weil Einzelleben ber Familien 
und Leben der größern Geſellſchaft nur burch gegenfeitige Hülfe 
gedeihen Tönnen; hierin hat Plato's Stat nicht Unrecht. Um ge: 
rechte? Lob zu ernten, um gerechten Zabel zu meiden follen wir 
in unferer Geſammtheit nach der Heritellung der bejeckten Geſell⸗ 
haft trachten, in welcher ein Geſammtgewiſſen urtheilt, ein Ge 
jammtwille alles belebt, Recht, Lohn, Verwaltung, Culture fi 
mehren; das iſt die Würbe, welche ber Gefammtheit aller ange⸗ 
wandten Ideen in der befeelten Gejellichaft zufällt. - 

Do wir find Hiermit ſchon über die Grenzen hinausgegan⸗ 
gen, welche Herbart der. praktiſchen Philofophie ſteckte. Nicht was 
wir jollen, will fle unterfuchen, das mag der praftifche Menſch 
beventen, der Theoretiker beſchränkt ſich darauf zu beurtheilen, wie 
die Dinge fich verhalten. Auch in ber Sittenlehre bewahrt er 
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die Ruhe der Vernunft, indem er nur frägt, was. gefällt ober 
misfält. Schwer mag es fein dieſe Molle feitzugalten, die Rolle 
des ruhigen: Beobachterd, auch in den Dingen, über welche die 
Bernunft eine Entfcheidung fordert, aber Herbart hat fie ſich er 
wählt; fie allein ift der Wiſſenſchaft würdig Er will fich hier: 
durch der Macht entziehn, welche die Forderungen ber Vernunft 
fiber die neueſte Philofophie ausgeübt hatten. Können wir glaus 
ben, daß ihm dies gelungen fei? In allen Xheilen feiner Philos 
fopbie wird den Forderungen ber Vernunft Folge geleiftet. Her⸗ 
bart fordert, daß wir richtig denken, bag wir das Sein unterfuchen, 
unfere Urtheile über das Leben der Seele nach den fittlichen Ideen 
regeln follen. Nicht ohne Grund find wir Über die Grenzen ber 
praftiichen Philofophie hinaudgegangen, weil fie am meiften über 
die Grenzen hinauzftrebt, welche er feinen abgejonderten Theilen 
der Philoſophie ſtecken möchte, am deutlichſten zeigt, daß alle feine 
metaphyſiſchen Vorfichtömaßregeln, durch welche er in ver Rolle 
bes tuhigen Beobachters ſich und ˖uns zurüchalten möchte, nicht 
ausreichen, vielmehr der Wucht der fittlichen Ideen weichen mill: 
fen, welche bie Zeit ergriffen hatten. Am Ende feiner praftifchen 
Philoſophie warnt er den thätigen Mann nicht mit dem Ungeftüm 
des Schickſals dahinzufliegen und hineinzugerathen in ein unwill: 
kürliches Treiben und Getriebenwerden und vÄth bagegen gur 
Ruhe der Vernunft. Sie würde fich finden lafjen entweder im 
Glauben an die Herrichaft des DBeflern, welche wir dem Beften 
verdanken, oder in dem finnigen Wandeln zwilchen dem Seitlichen 
und bem Zeitlofen, dem Gefchehen und bem Sein Warnung und 
Rath find vortrefflich für eine Zeit, welche in ftürmijcher Reform 
ihr Maß verloren hatte. Glaube oder Wifjenfchaft ſoll uns ber 
ruhigen, Aber die rechte Ruhe wird hierburch nicht verſprochen. 
Glaube und Wifjenfchaft bleiben getrennt; wir wanbeln zwijchen 
beiden; die Wifienfchaft ſoll audy nur ein Wandeln zwilchen Sein 
und Gejchehen bringen. Noch einmal müſſen wir fragen, ob bie 
Forderungen der Vernunft nicht weiter treiben. Der Glaube wird 
von Herbart nur aus weiter Ferne betrachtet; er fucht die Ruhe 
der Wiſſenſchaft; in ihr aber kann er ſich doch in jenen Wan 
deln nicht behaupten. Wie ſehr ihn auch jeine metaphyſiſche 
Betrachtung des Seins feflelt, das Gefchehen hat ihm doch den 
höhern Werth, weil es dem praktiſchen Leben angehört und 
der Wertbichägung der Dinge, von welcher die Ethik handelt. 
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Unzweideutig find hierüber feine Aeußerungen. Der Menſch fol 
dahin ftreben einen fittlichen Charakter zu haben. Aus dem zuvor 
Beweglichen ift alsdann ein Beharrliches geworben. Die Vers 
nunft, die geiftige Regfamkeit hat ſich feſtgeſetzt in ber Ueberein⸗ 
ftimmung ber. Einficht und des Willens, bie innere Freiheit ift ers 
worben, ber Zweck ver Philofophie. Diefes gewordene Beharr⸗ 
liche tft aber verfchieden von der Subſtanz, dem an fih und ur 
ſprünglich Beharrlihen. Die Subftanz beharrt fchlechthin, ber 
erworbene Charakter ift nicht fchlechthin zuverläffig;. nur zu viel 
Srund haben wir in ihn Mißtrauen zu feben. Dennoch ift die 
erworbene Beharrlichkeit in. praftifcher Hinficht unendlich viel wich 
tiger al? die urjprüngliche, der Gegenſtand der Metaphufil. Wir 
baben in biefen Aeußerungen bad Bekenntniß, daß Herbart in ſei⸗ 
ner Werthichägung der Dinge nicht umhin kann ber Metaphyſik 
nur eine untergeorbnete Stellung zu ber Aufgabe zu geben, welche 
ber Menſch betreiben und die Philofopbie loͤſen ſoll. Bei dem 
ruhigen Wanbeln zwiſchen Sein und Gejchehen, zwilchen Meta⸗ 
phyſik und Ethik, bleibt es nicht, das Gefchehen gewinnt die Ober- 
hand, die Ausbildung ber Inneren Freiheit im weiteften Umfange 
des ganzen Menſchengeſchlechts, in der beieelten Geſellſchaft, zeigt 
ſich als der erhabene Zweck, gegen welchen bie beharrliche Sub⸗ 
ftanz der Metaphyſik weichen muß. Nur bewegen hält er bie 
Metaphyſik feft um zu zeigen, daß die Beharrlichkeit ver Vernunft 
nicht dad Urfprüngliche unferer Subſtanz, ſondern ein im wirkli⸗ 
hen Geſchehen erworbenes Gut tft, welches. wir nie in Vollkom⸗ 
menheit und mit voller Sicherheit befigen, damit wir nicht ab» 
laſſen nach ihm zu trachten und ed zu größerer Feſtigkeit zu 
bringen. 

Hierin iſt der hoͤchſte Geſichtspunkt feiner Unternehmungen 
ausgedrückt. Wir finden in ihm das. Mittel das Syſtem jeiner 
Philoſophie ald ein Ganzed zu betrachten, es liegt in bem Bes 
griffe des wirklichen Geſchehens, welchen die Metaphyſik entwickelte, 
die Ethik aber mit viel größerer Kraft verwendet. Wenn wir 
biefen Geſichtspunkt aber weiter verfolgen, hält es ſchwer mit 
ben Zweifeln feiner Metaphyſik ſich zu verſoͤhnen. G% beruht 
bieranf die Entfcheibung über feine Lehrweiſe. 

In der Metaphyſik jehen wir das wirkliche Gefchehen auf 
bie Störungen und Selbfterhaltungen der Monaden beſchraͤnkt. 
Wir haben gejehn, daß hierdurch der Begriff des Vermögens, troß 
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der heftigen Polemik gegen Ihn, nicht Befettigt wird, auch das Wer: 
ben und das Geſchehen drängt fich dabei herzu, aber es kann bach 
ſcheinen, als wenn die abjolute Setzung des Seins ‚behauptet 
wuͤrde, weil die Störung ſogleich durch die Selbſterhaltung auf⸗ 
gehoben wird und angenommen werden kann, daß Stoörungen und 
Selbſterhaltungen nur in den Erſcheinungen und für den mit der 
Erklärung der Erſcheinungen beſchäftigten Zuſchauer vorhanden 
And, für die Monaden aber nur ihr Beharren durch beftändige 
Selbiterhaltung befteht. Diejen Schein begünftigt die Metaphyſik, 
ja fie jcheint ihn behaupten gu wollen, bis ſie zur Seelenlehre ge 
langt. Die Seele gehört zu den AZufchauern, für fie hat das 
Werben in dem MWechjel der Selbfterhaltungen Wahrheit. Es 
wird ung nun auch gejagt, daß die Störungen in ihren Folgen, 
ben Selbfterhaltungen, bleiben und Verbindungen unter ben Selbit- 
erhaltungen in der Seele eine Mannigfaltigkeit der Borftellungen 
herbeiführen. Wir können darin einen Foriſchritt in der Entwick⸗ 
lung unſeres Erkenntnißvermoͤgens erratben, welcher zu dem Ges 
danken einer erworbenen geiftigen Regſamkeit führt. Es bleibt 
nun nicht alles ftehen. bei ber rohen Subftanz mit ihrem Vermö— 
gen ſich felbft zu erhalten; eine erworbene Fertigkeit der Vernunft 
bildet fih aus. Die Hoffnungen, welche hierauf gegründet wer⸗ 
ben könnten, halten nun zwar bie mathematifchen Berechnungen ber 
Pſychologie in engen Schranken, indem uns gezeigt werben joll, 
daß Verbindungen von Vorftellungen nicht leicht fich Bilden, daß 
günftige Umſtände dazu. gehören, wenn die Vorſtellungen fich durch⸗ 
bringen, wenn mehr als drei Borftellungen im Bewupßtjein zuſam⸗ 
menbeftehn follen; aber die Bahn zu einer wirklichen Yortbilbung 
ber Subftanzen tft doch einmal gebrochen und die praftifche Phi⸗ 
loſophie zögert nicht fie weiter zu verfolgen. Die günftigen Um- 
fände zur Verbindung ber Vorftellungen führt die Gemeinichaft 
des füttlichen Leben? unter den Menfchen herbei; in ihr wächft 
unfere Vernunft; bie Einficht des Einen theilt fi dem Andern 
mit durch die Sprache; der Charakter ftält fich; ed kommt zu ei⸗ 
ner wahren Gemeinfchaft der Menfchen in ver befeelten Geſell⸗ 
ſchaft, in welcher die einzelnen Monaben wie ein Ganzes werben 
und dad Ganze ihrer Bildung in der erworbenen Beharrlichkeit 
bed Charakterd der einzelnen Seele zu Theil werben foll. Dieſes 
Ergebniß der herbartichen Lehre in ihrer legten Entjcheivung wen: 
bet ftch num ganz den Beftrebungen der neueften deutſchen Philo⸗ 
Chriſtliche Philofopbie Al. 54 
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jophte zu. Es iſt das Intereſſe für die moralischen Wiflenfchafs 
ten, was ſich in ihm ausſpricht; eine völlig ibealiftiiche Faſſung 
bat es angenommen, wenn In ber innern Treiheit und geiftigen 
Regſamkeit, mehr im Leben ald im Sein, mehr im Innern als 
im Aeußern das Gewichtvolle für unfere Beitrebungen gefunden 
wird; zuleßt dringt es doch ftärker-auf das Allgemeine, ala auf das 
Belondere, wenn e3 die Hoffnungen auf ein Eulturfyftem in und bes 
lebt, in welchem die Menſchen zu einer Geſellſchaft fich vereinigen 
jollen, als wenn fie eine Seele, eine zur höchſten Entwicklung 
aufitrebende Monade wären. Selbft dad Streben nach Einheit und 
Identität aller Gegenſätze fehlt dabei nicht, wenn die Harmonie 
aller Entwidlungsmomente in der innern Freiheit der Einzelnen 
und bed Ganzen als der lebte Zweck bezeichnet wird. Auch bier 
ift e8 eine Philojophie der Gefdjichte, welche am Ende aller Phi⸗ 
Iojophie und winkt. Der Gedanke an bie tranfcendente Freiheit 
ber bejeelten Geſellſchaft jol und das hoͤchſte Gut bezeichnen, nach 
welchem das Ganze emporftrebt. Mit allen dieſen erhabenen Aus⸗ 
fichten jedoch, müſſen wir ung geftehn, können wir die metaphy⸗ 
ſiſchen Lehren Herbart's nicht gut vereinigen, weber bie unbe- 
bingte Beharrlichfeit des abjoluten Seins, noch den Streit gegen 
dad Allgemeine und für bie fchlechthinnige Abſonderung der Mo- 
naden, weder bie gänzliche Verhaͤltnißloſigkeit ihres Seins, noch 
dag Verbot ihnen irgend eine Verneinung beizulegen. Mit ihnen 
fteht im Streit, daß die menfchlichen Seelen in Gemeinſchaft mit 
einander den beharrlichen Charakter erwerben jollen, welcher ih: 
nen in ihrem uriprünglichen Sein fehlen mußte Die Grundſaͤtze 
ber Metaphyſik werben durch dag ethifche Intereſſe über den Hau- 
fen geworfen, das wirkliche Gejchehen gewinnt über das urfprüng- 
liche unveränderliche Sein die Weberhand und mit der Ruhe bei 
finnigen Wandelns zwifcgen dem zeitlojen Sein unb bem zeitlichen 
Geſchehen ift es vorbei. 

Wenn wir fragen, warum Herbart dies fich nicht eingefteht. 
jo hören wir ihn darauf fich berufen, daß durch die Verbindung 
der praktiſchen mit ber theoretifchen Philofophie nur Verwirrung 
ſich ergeben würde. Er entjchließt fich Lieber tie Metaphyſik für 
ich zu beireiben und fie von den höhern Betrachtungen des pral: 
tiichen Ideals entfernt zu halten, Man würde dieſe Zurückhal⸗ 
tung dulden können, wenn bie Ergebniffe der Metaphyſik nur 
nicht im Widerſpruch mit den ethiſchen Gefichtöpunften ftänden, 


Schluß. I 1 


nach welchen er Lob und Zabel vertheilen will. Weber etwas, 
was nicht fein. kann, läßt weber Beifall noch Misfallen ſich aus⸗ 
Iprechen. Das beharrliche Sein aber,, welches er allen Monaden 
jeder für fich bewahrt wiflen will, laßt weber bie Regſamkeit ver 
Bernunft, den Fortſchritt in der Bildung des Charakters, noch 
die Bereinigung mehrerer Willen zu einer Gemeinjchaft des Le⸗ 
bens zu. Der Gedanke die Metaphyſik und, die Ethik von einan⸗ 
der gejondert zu halten kann daher nur ala eine Eingebung ber 
Derzweiflung daran, daß beibe mit einander ſich ſtimmen ließen, 
angejehn werben, Wenn beide wirflich in Zwieſpalt ſtehen jollten, 
fo würde bie nur ein Widerſpruch fein, welcher ein Problem für 
die wiffenjchaftliche Unterfuchung uns vorlegte, ein höheres Pro⸗ 
blem als alle die andern, welche Herbart vorlegte und behandelte. 
Es hat aber den ftärkften Anichein, daß Herbart nur durch eine 
einfeitige Behandlung der metaphufifchen Probleme dazu geführt 
wurde ihn zu erfünfteln; denn feine Köfungen berjelben können 
ihre hypothetiſche Natur nicht verleugnen, Sie verrathen faft in 
allen Punkten ben. Charakter einer heftigen Polemik gegen bie 
herſchende Philofophie. 

Den Werth ber herbartſchen vehre für unſere Zeit werben 
wir darin zu ſuchen haben, daß ſie durch die Uebertreibungen der 
abſoluten Philoſophie zum Widerſpruch ‚gegen fie aufgeregt auch 
in ſchroffſter Weiſe ihn auszubrüden für zeitgemäß hielt. Daher 
widerſprach fie dem abjoluten Syſtem, indem fie an die Stelle 
eined Syſtems eing Vielheit ber Theile der Philoſophie geſetzt wif- 
fen wollte, welche nur einen jehr Iodern Zuſammenhang unter 
einanber haben, Dies iſt um fo auffallender, je ſtaͤrker in den einzel- 
wen Theilen der dogmatifche Charakter des Urhebers ſich ausſpricht, 
je mehr in jedem einzelnen ein abgeſchloſſenes Syitem dev. Xehren ges 
ſucht wird, In dem Theile aber, welchem der meifte Fleiß zugewandt 
wurde, in ber Metaphyſik, fpricht fich auch der Widerfpruch gegen 
bie herſchende Philoſophie am ftärkften aus. Er hat es abgeſehn 
auf eine Erinnerung an die Schranken und natürlichen Bedin⸗ 
gungen unſeres tbealen Strebend, unſeres geiftigen Lebens und 
wendet fich ‚daher ganz der Phyſik zu. Die herbartiche Metaphy⸗ 
fit iſt nicht eine Lehre vom Sein überhaupt, fonbern nur vom 
phyſiſchen Sein, das Ethiſche ſchließt fie aus. Dagegen wirb man 
nicht einmwenben. dürfen, baß fie die Piychologie in ihren Kreis 
zieht; denn in der herbartſchen Pſychologie iſt nur ein Verfuch zu 
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fehen die Pſychologie ganz der Phyſik zuzuwenden. Ste fennt 
nur Selbiterhaltungen der Seele, welche auch ber Naturtrieb übt; 
die innere Freiheit, von welcher fie redet, tft nur ein Erfolg von 
Selbfterhaltungen. Man darf es als ein Verbienft Herbart’3 ans 
jehn, daß er gegen bie hegeliche Lehrweiſe und andere verwandte 
Anfichten das Phyſiſche im Scelenichen hervorfehrte und die Un- 
terfuhungen der Pſychologie an die Phyſik heranzog. Dem ent: 
fpricht der Charakter feiner ganzen Metaphyſik und das Haupt: 
verdienſt feiner Xehre wird barin zu fuchen fein, daß fie den na⸗ 
türlichen Bedingungen des Denkens und Lebens, daher auch ber 
Erfahrung mehr die Aufmerkſamkeit zugewendet hat, als es von 
ber vorherſchend moralifchen Richtung unterer neuelten beutfchen 
Philofophie gefhehn war. In diefer Richtung liegen daher auch 
die heilfamen Nachwirkungen der herbartichen Lehre, wie fich wohl 
jest fchon verfpüren läßt. Sie hat in der Metaphyſik das Brauch- 
bare in der alten Phyſik wiederaufgefucht und vorzugsweiſe an 
die leibniziſche Monadenlehre fich angeſchloſſen. Biel Neues bat 
jte wicht gebracht, wen wir fie mit diefer vergleichen. Außer daß 
fie zu Fühnern Hypothefen fortgefchritten tft für die Anwendung 
ber Mathematit auf die Berechnung ber Meinften Elemente des 
Lebens, bat fie nur den Grundſatz deutlicher heroortreten laſſen, 
daß die Ericheinung nicht auf dem inneren Leben allein, ſondern 
and dem Schein verſchiedener Subftanzen aneinander erflärt wer 
den müfle. Dagegen ift dad, was Herbart für die Weiterführung 
ber Beftrebungen in der Moral gethan hat, von viel geringerer 
Bedeutung; auch in ihm ſchließt er Altern Lehren ſich an, beſon⸗ 
ders der ſchottiſchen Schule; feine praftifche Philoſophie ift eine 
Skizze geblieben, welche nur ein dürftiges Bild vom Culturſyſtem 
und ber bejeelten Geſellſchaft giebt. So ftellt fie fich beſonders 
bar, wenn man fte mit Schleiermacher’3 Unternehmuugen in bie 
ſem Gebiete vergleicht. 

Herbart mit Schleiermacher zu vergleichen haben wir Beran- 
laffung, weil beide zum Widerſpruch gegen vie abfolute Philofos 
phie ſich wandten. Viel gemäßigter ift Schleiermacher; er hält 
fih in den Grenzen einer Kritik, welche zum Skepticisſsmus fich 
neigt, und fucht die bejahenden Ergebniffe der ethiſchen Reform 
weiterzuführen. In eine heftigere Polemik, als jeine Grundan- 
Ihauungen forderten, warf fich Herbart mit der vollen Meberzeu: 
gung von der Hohlheit eines phllofophiichen Enthuſiasmus, wel 
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er den erften, phyſiſchen Bebingungen unferes Lebens nicht die 
genügenbe Aufmerkſamkeit, die forgfamfte Erforſchung zuwandte. 
Sein Widerſtand in der Logik und in der Metaphyſik trägt den 
Schein einer Gegenwirkung gegen die neueften Reformbewegungen 
an jih. ER Könnte fcheinen, als bezweckte feine Metaphyſik nur 
den alten Naturalismus zu erneuern. Uber bie Ergebnifje der 
kantiſchen Kritik Hatten ihre Macht an ihm nicht verloren. Die 
Phyſik fegt fih in Metaphufit um und fchließt mit bem Belennt- 
niß, daß wir die Dinge an fich nicht zu erkennen vermögen. Da⸗ 
ber dient bie Metaphyſik nur zur Folie der Moral, Die menſch⸗ 
liche Vernunft ift nicht dazu beſtimmt Wahrheit zu erkennen, ſon⸗ 
bern bie bejeelte Gejellichaft Hervorzubringen, in welcher alle Werke 
ber Eultur fich vereinen. Wie bogmatifche Formen Herbart's Lehre 
auch angenommen hat, ihrem Wefen nach ift fie praftiich und 
ſchließt mit einem fleptifchen Ergebniffe. 

4. Wir find bis zu ben Zeiten herabgekommen, welche wir 
zu unferer Gegenwart rechnen bürfen. Mit ihren Beitrebungen 
find wir zu eng verwachlen, als daß wir fie gegenftänblich vor 
und hinzuftellen hoffen vürften. Aber jte miſcht fich beitändig in 
unfer gejchichtliched Urtheil ein; ihre Hauptzüge müflen wir zu 
faſſen fuchen um unfer Urtheil abzufchließen. 

Seit dem Tode Hegel’d find 28, feit dem Tode Herbart’3 
18 Jahre verflofjen. In diejer Zeit haben die deutſchen Philofophen 
nicht geruht; fogar Bewegungen unter ihnen haben jich gezeigt, 
welche die allgemeine Aufmerkſamkeit auf jich zogen; fie werben 
nicht ohne Erfolge für die Feſtſtellung der Meinung geblieben 
fein. Uber überblicken wir dieſe Beweguugen im Ganzen und 
Großen, jo wirb fich ſchwerlich verfennen laſſen, daß fle weniger 
zu Bejahungen als zu VBerneinungen geführt haben. Die frucht- 
bare Erzeugung philofophticher Gedanken hat abgenommen; eine 
hiſtoriſchkritiſche Ueberlegung defien, was bie frühern Zeiten ge- 
bracht hatten, bat mehr zu fichten ala zu fchaffen geſucht. Diez 
ift der natürliche Gang der Zeiten. Wenn ein Werk in ſchnellem 
Entwurfe ausgeführt worden, beginnt man e3 kritiſch zu muftern; 
die zweiten Gedanken treten zu den erften hinzu. Daher haben 
bie Sufteme der abfoluten Philofophie unftreitig an Macht ver- 
Ioren, die Wartet bes Widerſtandes an Einfluß gewonnen, He 
gel's Schule hat fih aufgeloͤſt; Herbart's Schule fteht noch im 
einmuͤthigen Zuſammenhang rüftiger Glieder. Schelling's Schule 
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hat wenig Boden gewonnen; Schleiermucher hat Feine Schule benb- 
fichtigt ; feine kritiſche Verfahrungsweiſe hat aber wiel Nachahmung 
gefunden. Schulen, welche eine halbe Oppofition gegen den Stamm 
der abjoluten Syfteme des Idealismus bildeten, haben mehr Bei⸗ 
fall gewonnen. Im Ganzen aber tft man der Schule nicht ſehr 
günftig geftimmt; e3 finden ſich Parteien, aber nur in der Ser: 
jplitterung, welche Verſchiedenheit der Meinungen zu dulden ge 
neigt ift. | 

An der ftärkften Schule, ver begelichen, bat fich dieſes Zer⸗ 
fallen in den auffallendften Erjcheinungen zeigen müſſen. Kaum 
war Hegel geftorben, jo fing die Verfehiebenheit der Meinungen 
an unter feinen Schülern ſich zu zeigen; nur unter dem Anfehn 
ihres Meifterd waren fie zufammengehalten worden. Man unter: 
Ihied damals eine rechte und eine Finke Seite der Schule Der 
Streitpunft, um welchen ihre Spaltung ſich handelte, Tag in bem 
oberiten Begriffe, in welchen Hegel die zwiefpaltigen Elemente fei- 
ner Lehre zuſammenzuzwängen gefucht hatte, im Begriffe de ewi⸗ 
gen Procefjed. Daß Ewiges und Proceß nicht gutwillig fich ver- 
einigen ließen, zeigte fich jebt in ber Auslegung der Lehre. Die 
rechte Seite Icgte den Ton auf dad Ewige, das abjolute Princip 
und die abjolute Wahrheit. Ste hat ihre vorherſchende Neigung 
zur Theologie, zu der ſich gleichbleibenden Subſtanz des Glaubens 
in ihren hervorragendſten Werken deutlich außgefprochen. Ihres 
conjervativen Charakterd war fie ſich wohlbewußt; fie fand barin 
ihre Stärke und forderte Vertrauen in ihrer Verbindung mit den 
bejtehenden Gewalten. Nur wenig aber hat fie zu fchaffen gemußt ; 
die Zeiten waren boch weniger zur Erhaltung als zur Auflöfung 
angethan. Weber dag Ewige verlor fie daß Zeitliche, den weltli- 
hen Proceß faft aus den Augen, indem fie feine Vergänglichfeit 
hervorhob, Fonnte fie feinen friſchen Muth zu ihren eigenen Wer: 
fen faffen. Die linke Seite dagegen legte ven Ton auf den Proceß. 
Sie ift die Partei der Bewegung. Auf praftifche Wirkſamkeit hatte 
fie e& angelegt, wie dies Ruge's deutjche Jahrbücher am Tauteften 
ausſprachen. Die hegelſche Philofophie, fagte man, hätte lange 
genug mit der Theorie fich befchäftigt; von diefer Seite wäre ihr 
Merk vollendet, aber in die Bewegung der Völker, in bie Umge 
ftaltung der öffentlichen Meinung follte nun die Philoſophie aus 
der Schule heraus in das Leben getragen werben. Gegen dieſes 
Beitreben die Meinung zu bearbeiten ftach freilich die Verachtung 
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der beſtehenden Meinung, der Zurückgebliebenen In ber Geſchichte 
des Geiftes jehr augenfällig ab; die Praxis wurbe ſehr unprafttfch 
betrieben, weil man zu der Meinung ber Menge fich nicht herab- 
lafien Fonnte um in ihr die bilbbaren Elemente für die Zufuffft 
zu finden. Won oben blickte bie neue Philofophie auf die bumpfe 
Menge herab, welche ver philofophiiche Gedanke beherſchen follte, 
ohne fe zu fragen, ob fte ihn wollte Erſt jeßt machte fich die 
Gewaltherrſchaft, welche die abjolute Philofophie anſtrebte, in ihrer 
vollen Härte geltend, da fie nicht allein über Schule und Wiſſen⸗ 
Schaft, jondern auch fiber das praktiſche Leben zu gebieten verlangte, 
Die Spaltung zwiſchen der linken und rechten Seite ber hegelfchen 
Schule war nun völlig zu Tage gefommen, Zwiſchen beiden ließ 
fih auch eine mittlere Richtung vernehmen, zu mancherlei Zuge: 
ftändniffen bereit, jelbjt über die Grenzen des urfprünglichen Sye 
tem? hinaus. In diefem Sinne hat ſich eine hegelſche Schule 
unter den Philofophen erhalten. Aber durch die in ihren Ergeb: 
niffen völlig abmweichenven, mit größerer Entſchiedenheit ausgeſpro⸗ 
chenen Lehren der beiden äußerſten Parteien war ber innere Zwie⸗ 
ſpalt der abfoluten Philofophie aufgebect und es ift begreiflich, 
baß die vermittelnden Stimmen dad Anſehn einer Lehre nicht auf: 
recht erhalten konnten, welche fie jelbft noch mit mancdherlet Um: 
bildungen bedenken zu müfjen glaubten. Die hegelſche Schule hat 
ih mit dem Gedanken ihres Meiſters getröftel, daß jedes Syſtem 
nur den Geift feiner Zeit ausfprechen jollte, daß es nach dieſer 
Zeit ſich auflöfen müßte um in einer volllommnern Gejtalt wieder 
zu erſtehn; fie bat bamit ihr Syſtem aufgegeben; ihre volllomm- 
nere Geftalt ift aber nicht besworgetreten; es ift bei ihrer Auflö- 
fung geblieben. 

Noch am meisten würde die linke Seite ber hegelſchen Schnle 
barauf Anſpruch machen Fönnen die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
fich gezogen und neue Antriebe in die Bewegung der Zeit gebracht 
zu haben. Doc nur kurze Zeit hat fie bie Aufmerffamfeit zu 
feffeln gewußt; ihre veformatstifhen Beftrebungen überſtürzten 
ſich; fte wußten nicht aufzubauen, ſondern nur zu zerjtören und 
haben fich daher fchnell überlebt. Die Analyſe ihrer Werke führt 
zu leinem andern Urtheil, 

Zuerſt ift von ihr David Strauß zu erwähnen. Durch 
fein Leben Jeſu bradite er eine ftarke Aufregung hervor; als er 
nachher in feiner chrifilichen Glaubenslehre bie Fritifche Geißel der 
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modernen Wiſſenſchaft über bie alte Dogmatik ſchwang, hatte er 
ſchon eine viel geringere Wirkung, zuleßt hat er nur noch Bros 
ben feines feinen Talents in die Behanblung hiſtoriſcher Stoffe 
gegeben. Nur feine erjten Werke koͤnnen bier in Betracht kom⸗ 
men. Sie halten fih an das Hiftorifche; der philofophiiche Hin⸗ 
tergedanke jucht an daS hegelſche Syſtem feſtzuhalten und in Be 
zug auf ihn könnte man geneigt fein Strauß ber Mittelpartei ber 
hegelichen Schule zuzuzählen, wenn ihn nicht bie rein verneinens 
ben Ergebniffe feiner geſchichtlichen Kritik ber linken Seite zuzu⸗ 
führten. Seine Gedanken in biefer Richtung find Fortfeßungen 
ber . freigeifterifchen Beftrebungen an ber Veberlieferung, welche und 
über bie chriftliche Offenbarung unterrichtet hat, ihre Schwächen 
nachzuweiſen. Dieje Kritik ift einer unendlichen Verfeinerung fü 
hig; daß fie durch die Mittel der neuern Wiſſenſchaft Fort 
ſchritte gemacht bat, davon kann Strauß ein Beifpiel abgeben. 
Wenn fein Leben Jeſu den Unwillen nicht allein der Theologen, 
ſondern eines viel größern Kreiſes wifienjchaftlicher Männer er 
regt hat, fo trifft dies bei weiten weniger bie Grunbfäße der 
geſchichtlichen Kritik, als bie eimfeitige Weiſe, in welcher fie gels 
tend gemacht wurbe, faft nur zur Berneinung. In jeder ge 
ſchichtlichen Weberlieferung ſetzt ſich an die erfte, objective Ger 
ſchichte eine zweite Gefchichte an, welche die Nachwirfung jener 
in den Gemüthern der Menſchen ausdruͤckt. Das Recht ber Kris 
tik iſt beide Gefchichten zu ſondern; fie ſoll beiden Geſchich⸗ 
ten ihr gleiche® Recht wiberfahren laſſen, indem eine jebe von 
ihnen barauf Anſpruch Hat im der Gefchichte der Menſchheit 
ihre Bedeutung an behaupten. So lange beide nicht gefonbert 
jind, tft dag Gefchäft der Kritik nicht beendet; fo Lange nicht eine 
jede von ihnen ihre Würdigung gefunden hat, ift die Frucht der 
Kritit nicht gewonnen. Keinem von biefen beiden Geichäften lei⸗ 
ftet Strauß Genüge. Die Erzählung der heiligen Gefchichte be- 
trachtet er al3 einen Mythus, darin Liegt nur bad Belenntniß, 
daß bie erfte, objective Geſchichte aus ihr nicht herausgefunden 
werben koͤnnte. Die zweite Gefchichte aber, der Mythus, das 
Product einer unbewußt dichtenden religiäfen Phantafie, erfährt 
nur eine ſehr oberflächliche Würdigung, indem ber tiefere Gehalt 
der Fortbildung in ihr nicht hervorgehoben wird. Strauß jelbft 
hat das Ungenügende der Ergebniffe feines Lebens Jeſu gefühlt. 
Meber die objective Geſchichte dachte er ſich genauer zu erklären, 
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indem er ben Eultus des Genius verkündete. In Jeſu füllen wir 
das religioſe Genie verehren. Diefe Verehrung wirb verglichen 
mit ber Verehrung eined Homer, eined Rafael tm äfthetifchen Ge⸗ 
biete; doch nimmt bie Verehrung des religtöfen Genied noch eine 
höhere Würde in Anspruch, weil die Religion das Höchfte In ber 
Dffenbarung des Göttlichen Teiftet und weil zwar in andern Wer: 
ten des Geiftes das Spätere beffer ift als daS frühere, in ber 
Religion aber umgefehrt der Anfang von größerer Bebeutung als 
das Folgende, weil in jenem vie Einheit des Göttlichen mit dem 
Menſchlichen am reinften und vollften ſich ausbrüdt. Daher fteht 
Ehriftus weit über allen fpätern Erzengniſſen des veligidfen Geiftes. 
Hierin würden wir nun dad Ergebniß ber Kritik über bie ob⸗ 
jettive Gefchichte zu fehen haben; aber aus ber gefchichtlichen Kritik 
ift es doch wohl nicht gefloffen; es trägt den Charakter einer phi⸗ 
loſophiſchen Meinung an fi. MWeberbied kommt nun aber bie 
zweite Geſchichte, der religidfe Mythus, viel ſchlechter zu ſtehn, 
als e3 anfangs ſchien, da man in ihm die Verklärung ber reli⸗ 
giöfen Idee zu finden erwarten burfte. In ber Religion ver: 
fchlechtert fich alles Spätere. Von diefem Grunbfate aus wird 
eine billige Würdigung der religiöfen Weberlieferung wohl nicht 
zu erwarten fein. Hierüber hat Strauß in feiner chriftlichen Glau⸗ 
benglehre weltere Auskunft gegeben. Die Dogmatik ift ja nur 
die Fortſetzung des religiöfen Mythus; wenn wir aber Strauf 
hören, jo zeigt fie nur die Aufldfung des religidfen Geiftes in ber 
Kiche, dem Werke Ehrifti, in der traurigften Geſtalt zufammen- 
hangloſer, in Widerſpruch ftehender Lehren. Diefe Ergänzungen 
des Lebend Jeſu geben nur noch weniger Befriedigung. Wenn 
es Ernft wäre einen Cultus des religidfen Genins aufzurichten, 
fo würde und ein feiner würbiged Werk gezeigt werden müflen. 
Homer, Rafael werben in ihren Werken verehrt und gellebt; wo 
aber tft das Werk Chrifti und wie tft es beichaffen ? In ber 
Kirche findet ed fich, aber nur in entjtellenden Mythen von ber 
gemeinften Art und in abgefchmadten Dogmen ; unfere Ehrfurcht 
kann dadurch nicht geweckt werben. Strauß wieberholt bie Be⸗ 
hauptung Hegel’3, das Ehriftenthum fei ibentifch mit der hoͤchſten 
philofophifchen Wahrheit, aber die Thatſachen, in welchen er es 
ung fchilvert, ſtehen damit in Widerſpruch. Wer an dad Wert 
feine Hand legt, nicht um es wieberherzuftellen,, ſondern um es 
aufzulöfen, der Tann nicht zur Verehrung feines Meiſters auffor- 
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dern. Indem nun Strauß die zweite Gefchichte nur als Entftel- 
lung der eriten betrachtet, kommt er zu ſeiner Meinung, bag im 
ber Religion von ihren eriten Anfängen aus alles ſich verſchlechtere. 
Sie ſchließt ſich freilich wohl einer fehr verbreiteten Anficht unter 
den Theologen an, aber mıt den Grundfägen ber Philoſophie der 
Geſchichte ſteht fie in vollem Widerſpruch. Sie regten fich in bem 
Gedanken, welchen er feinem Leben Sefu zu Grunde legte, daß 
nicht der einzelne Menſch, fondern bie ganze Mienjchheit der jünb- 
loſe Träger des Erlöfungswerkes, der Vereinigung bes Göttlichen 
mit dem Menſchlichen fei; nur daraus wußte er bie Macht bed 
Chriftenthums in ber Gefchichte fich zu erklären, daß die Aufldjung 
bed Dualismus in ihm angelegt fet; aber eine Fortführung in 
ber Beftreitung be allgemeinften Vorurtheils Tann er in der Ges 
ſchichte des religidfen Lebens nicht finden ; feine verneinende Kris 
tit weiß ben wahren Gehalt nicht zu entbeden; er hat es leider 
mit einer fo .jämmerlichen Seite der Gefchichte zu thun; daß er 
nur Schwachheit, Verwirrung und Irrthum im Fortgange bed re⸗ 
ligiöſen Leben? erkennen kann. 

Was Strauß begonnen hatte, ift weiter von ber Linken Seite 
der hegelfchen Schule fortgefeßt worden. Davon kann Bruno 
Bauer als Beiſpiel dienen, ber in jeiner Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte mit: noch größerer Anmaßung die philoſophiſche Idee 
ber Verblendung ber religiöfen Menge entgegenſetzte. Für bie 
Philoſophie und bie Geſchichte ift dadurch wenig gewonnen wor: 
ben. Die ganze Unterfuchungsweije war einfelttg angelegt. Sie 
hatte es nur mit einer Auseinanderſetzung de Verhältniffes zwi- 
Ichen Religion und Philoſophie zu thun, in welcher bie abfolute 
Herrichaft diefer über jene und das Recht der Philojophie die ve 
ligiöfe Geſchichte nach dem philoſophiſchen Syſtem zu deuten bes 
hauptet werden jollte. Je weniger man dabei die übrigen Cultur⸗ 
elemente berüdfichtigte, je mehr man außer Augen febte, daß auch 
die Philofophie neben der Religion und der Geſchichte nur eine 
bebingte Bebeutung in Anſpruch nehmen könnte, um fo vergebli- 
her mußten die Anftrengungen dieſer Kritik fich zeigen auf ven 
Fortgang der allgemeinen Bilbung Einfluß zu gewinnen. 

Den Weg, melden Strauß und Bauer in ber Theologie eins 
geichlagen hatten, wollte Ludwig Feuer bach in ver Philoſophie 
verfolgen. Er meinte auf diefem Wege burch die Verneinung zur 
Bejahung gelangen zu können. Das Chriſtenthum ſah er für 
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veraltel, für abgeftorben an; vie weltbiftorifche Heuchelei eine? 
nicht mehr gehegten Glauben? wollte er befeitigen, ben Glauben 
in Philofophie umfegen. Bon ber Hegelfchen Schule außgegangen 
bat er fich doch in fortichreitendem Maße von ihr losgeſagt, ob⸗ 
wohl er die hegeliche Lehre noch immer als die Grundlage ber 
feinigen betrachtete, welche man nicht ungeftraft vernachläffigen 
bürfte. Die Gefchichte der Philofophie hat ihn belehrt, daß He⸗ 
gel's Syſtem nur bie letzte Spike ber mit Carteſtus beginnenden 
abftractivealiftiichen Richtung fei, eine Einleitung in die wahre 
Bhilofophte, eine abjtracte Dialektik, welche bie metaphyſiſchen 
Grundſaͤtze der Wiflenfchaft migverftanden habe. Hegel's Bhilofo: 
phie ift durch und durch ein Widerſpruch. Der Streit ber rech⸗ 
ten unb der Linken Seite ber Schule Hat zu dieſer Einficht geführt. 
Weder mit ber erftern kann er die Verehrung des ewigen Gottes 
und ber ewigen Subftanz des Glauben? ala dag Weſentliche feft- 
halten und in dem zeitlichen Proceß nur ein Scheinbafeln fehen, 
noch mit der andern die Geſchichte der Menfchheit als das Wahre 
betrachten, babei aber noch immer ben ewigen und unendlichen 
Gott beftehen laſſen. Um den Widerfpruch der begelfchen Lehre 
zu löfen muß man Ernft machen mit dem beitändigen Proceß der 
Natur und bed Geiftes und darf neben ihm nicht? anderes als 
wahr anerkennen. Er weiß fehr gut, daß hiermit der hegelichen 
Schule ein Ende gemacht wird. Was Hegel lehrte, daß alle Sy: 
fteme der Phtlofophie nur Werke der fortichreitenden Zeit find, 
welche von ihren Folgen bejeitigt werden müſſen, ſoll fich jeßt an 
feinem eigenen Syſteme bewähren; ber Philofophie der Zukunft 
muß es geopfert werden. Die firirte Philojophie ift nichts, nur 
bie flüſſige Philofophie ift die Philofophie des Lebens, eine Philo- 
fophie ohne Schule und ohne Syſtem. Bon Hegel’3 Lehren bleibt 
nun wenig beſtehn. Das Syſtem, die Form der Wifjenichaft, auf 
welche Hegel bad größte Gewicht gelegt hatte, wird mit Verach⸗ 
tung behandelt; die Form joll dem Weſen weichen. Das Berfab: 
ren wird völlig umgefehrt. Nicht vom Unendlichen, jonvern vom 
Enplichen follen wir ausgehn. Das ift bie wahre Weisheit, im 
Endlichen dad Unendliche zu finden, im Empiriſchen das Specula⸗ 
tive; bie wahre Philoſophie iſt die, welche fich ſelbſt verläugnek, 
der man ed nicht mehr anfieht, daß fie Philofophie if. Indem 
er nun bie Mißverſtändniſſe der hegelſchen Metaphyſik befeitigent 
will, wirb er auf Kant's Anfichten wiederzurückgeführt. Die mes 





860 Buch VI. Kap. III. Widerſtand gegend.abfol. Philof.u. Gegenwart. 


taphufiichen Begriffe müfjen in Beſtimmungen des menfchlichen 
Bewußtſeins umgefeht werben. Died bat er aber nur zum klein⸗ 
ften Theil ausgeführt. Die Philofophie der Zukunft ift von ihm 
nur in einem ihrer Theile bearbeitet worden; ihre Srunbjäke 
bat er auf die Religionzpbilofophte angewandt. Mit Strauß und 
andern Barteigängern ber Linken Seite der hegelichen Schule hat 
er dieſe Richtung gemein, gewiß nicht ohne Grund. Die nenefte 
Philofopbie hatte in ihrem Bemühn die Geſchichte der Eultur zu 
begreifen auf die Religion das größte Gewicht gelegt; ihre Macht 
in der Geſchichte Tieß fich nicht verkennen; wenn die Philofophie 
ihre abfolute Herrichaft behaupten wollte, jo mußte bie Religion 
von ihr gebemüthigt werben. 

Auf eine folche Demũthigung hat e8 Feuerbach abgefehn, weil. 
er die reine Philofophie, die Philofophie des univerfellen Getftes 
will, Niemand hat fich ftärker ald er gegen ben Begriff der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie erklärt, weil er überhaupt keinem andern Cul⸗ 
turelemente Einfluß auf die Philofophie geftattet. Er verwirft 
daher auch ben abftracten Idealismus, welcher viel zu vornehm 
auf die Erfahrung und die gemeine Vorftellung herabfähe. Viel⸗ 
mehr fol die Philofophie ganz mit der Erfahrung eind werben, 
nur bie Wirklichkeit begreifen, mit dem Sinnlichen ſich durchdrin⸗ 
gen, alles "enfeittge abthun, ver Gegenwart Ieben, an das Zu: 
fünftige und bie Unfterblichkeit der Perſon nicht denken. Dies 
wird in den ftärkften Gegenſatz gegen die Lehre des Ehriftenthums 
geſtellt, in welcher Feuerbach nur ben Dualismus zwifchen Gott 
und Welt, Gnabe und Natur, Geift und Fleifch ausgedrückt fin- 
det. Bon der Philoſophie der Gefchichte hat er nun wohl gelernt, 
baß die Elemente einer vergangenen Cultur nicht für Briefterbe- 
trug und willkürliche Erfindung erflärt werben follen, er achtet 
baber auch die Religion und beſonders die hriftliche für eine na- 
türliche Stufe in der Entwicklung des Geiftes; aber er kann bo 
nur eine natürliche Täufchung in ihr fehn. Sie tft gegrünbet in 
dem Abhängigleitögefühl des Menſchen von ber Natur, welche ben 
eriten Grund ſeines Daſeins abgiebt, aus welchem er fi zum 
Bewußtſein feines Weſens erheben fol. Durch dieſe feine Beftim- 
mung unterjcheibet fi der Menſch vom Thiere. Das Selbftbe- 
wußtjein aber des Menfchen fchließt in fi das Bewußtſein bes 
Unendlichen, indem bie Gattung des Menſchen bazu beftimmt ift vie 
unendliche Natur zu begreifen. Hierin liegt auch feine Religion, 
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welche er vor den Thieren voraus hat. Sie iſt das erſte indirecte 
Selbſibewußtſein des Menſchen, in welchem er ſich ſelbſt im Gegen⸗ 
ſtande feiner Verehrung zum Gegenſtande ſeiner Betrachtung macht. 
In ihr entzweit er ſich aber auch in ſeinem Innern, indem er in einem 
Andern ſich ſelbft verehrt und das Unendliche, welches in ihn ſelbſt 
liegt, außer ſich hinſtellt. Seine Zukunft betrachtet er wie etwas ihm 
Aeußeres und erhebt ſie zu einem ihm fremden Gott. Das Selbſtbe⸗ 
wußtſein des Menſchen iſt der unendliche Gott. Die Theologie iſt 
nichts als Anthropologie; alle ihre Lehren drücken nur bie Wün⸗ 
ſche des Menſchen aus. Der Menſch iſt Anfang, Mitte und Ende 
ber Religion. Sie iſt eine unwillkürliche Täuſchung des Men⸗ 
ſchen, in welche er eingeht, indem er ſein eignes Verlangen und 
Streben nach dem Unendlichen in einen gegenſtändlichen Ausdruck 
bringt. Dieſe unwillkürliche Taͤuſchung ſchlägt aber zu einem 
verderblichen Weſen um, wenn man über fie nicht hinausdringt 
zur Philofophie ſondern an feinen fubjectiven Wünfchen fefthält, 
nicht dem Allgemeinen, fonbern nur fich ſelbſt abhängt, nicht dem 
Menſchen al? Gattung, ſondern fich ſelbſt feiner individuellen Per⸗ 
fon das Unendliche zueignen will, weldyed nur dem Menfchen im 
Allgemeinen gebürt, Diefer Wahn ift der Standpunkt des relie 
gidfen Glaubens, welcher zur fich ſelbſt aufopfernden Liebe ſich 
nicht zu erheben weiß. Der religidfe Glaube wirb daher von 
Fenerbach als das böfe Princip, das Tefthalten am Subjectiven: 
und am Egoismus befäimpft. Er forbert, meint Feuerbach, eine 
übernathrliche Verſoͤhnung, an deren Stelle wir bie natürliche 
ſetzen jollen, die VBerföhnung des Menfchen mit fich und feiner Na: 
tur. Die Philoſophie wird uns zu biefer führen. 

Zu ihr gehört zuerft, daß wir ben Glauben an Gott bei 
Seite legen, Selbſt der pantheiftifche Gott, welchen die Philofo- 
phen erjonnen haben, muß befeitigt werden; wir müfjen zum 
Atheismus zurückchren. Hierzu bienen die Weberbleibjel des fan 
ttichen Kritieismus, welche wir ſchon bei Feuerbach in Beurthei- 
lung der metaphyſiſchen Begriffe bemerkt Haben. Der Menfch kann 
nicht über ſich hinauskommen; fein Weſen zu begreifen, das al- 
lein tft feine Beftimmung. Alle Tranſcendentale ift zu beſeiti⸗ 
gen; bie übernatürliche Religton tft ber Herb des Tranfcendenta- 
len. An ihre Stelle follen wir die natürliche Religion der Ver⸗ 
nunft fegen, welche nicht Wunder Gottes, fondern ber Vernunft 
verehrt, Wunder, die fih aufs engfte an bie. Natur anfchließen, 
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jo daß ſie natürliche Wunder find. Hierin liegt das Poſitive, 
durch welches Feuerbach über die verneinende Kritik der Theolo⸗ 
gie hinausgehen wollte. An bie Stelle ber Theologie ſoll Anthro⸗ 
pologie treten, welche wieder in Phnfiologie gegründet if. Wozu 
brauchen wir einen Gott, da wir feinen Anfang, feinen Grund 
der Natur anzunehmen haben? Die Ratur ift immer gewefen; 
fie it dad Erfte der Zeit, aber nicht dem Range nach. Sie bat 
ven Menſchen gemacht, damit fie in ihm zum Bewußtſein ihrer 
jeldft käme. Die Vernunft ift das Zweite ver Zeit nach, dem 
Range nach aber in moralifcher Schäßung das Erſie. Der Menich 
joU dag Beſſere ſuchen; an ein beſſeres Leben jollen wir nicht 
glauben, wir jollen es wollen, nicht vereinzelt, ſondern mit ver⸗ 
einten Kräften, nicht für unjere Perfon, fondern für unfere Gat⸗ 
tung, in der Liebe, welche die Menſchen vereinigt. Das ift die 
wahre Religion, welche ven ganzen Menjchen, fein Denken, feinen 
Willen, fein Herz ergreifen ſoll. Ste löft ven Glauben in Liebe, 
in Sittlichkeit auf, am die Stelle eine undenkbaren Gottes ſetzt 
ſie die begreifliche und finnlich faßliche Natur, deren Haupt der 
Menſch ift. Diefe philofophifche ‚Religion will. nicht die Abftrac- 
tion des Menichen welche in leere Gedanken ſich auflöft. Die 
wahre PBhilofophie wirft die Abftraction des denkenden Menfchen 
von ſich; im Wirflichen findet fie die Wahrheit; das Sinnliche, 
das Fleiſch verfchmäht fie nicht; fie weiß, daß unfere Sinne und 
erſt mit. dem Ganzen in Verbindung fegen und.zu dem werben 
laſſen, was wir fein follen, Weſen, welche in ihrem Bewußtfein 
die Natur darftelm. Zur Phtlofophie gehört daher nicht allein 
der reine Act des Denkens, fo ondern auch ber. unreine, gemiſchte 
Act des ſinnlichen Lebens, ja der Leidenſchaft. 

In der Lehre Feuerbach's iſt die Aufloͤſung der hegelſchen 
Schule von der linken Seite her deutlich ausgeſprochen. Daß fie 
etwas Haltbares gebracht hätte, wird man nicht behaupten lünmen. 
Ihre Formlofigkeit, ihre Verachtung aller Methode mußte fie daran 
verhindern, Für die Aufgabe der Wiffenfchaft, wie Feuexbach felbft 
fie ftch dachte, hat er nichts gethan. Bon der Natur. fol der 
Mens hervorgebracht werben, tm ganzen Menſchen, in feiner von 
der Sinnlichkeit genährten Vernunft fol die Natur fich. ihrer. bes 
wußt werben; er felbft bat Feine Hand dazu gerüßrt, ven Ratur: 
proceß uns begreiflich zu machen, in welddem ber Menſch wird; 
er hat ebenſo wenig gezeigt, wie der fittliche Proceß ſich vollzieht, 
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in welchem durch einen reichen Gang der Bildung, hindurchgehend 
das Bewußtfein des Menſchen fich entfaltet. Vor dieſen Aufga- 
ben der Bejahung ift feine Lehre in Verneinungen ftehen geblies 
den. Diefen würde man nur das Verdienſt zujchreiben können 
einen Glauben befämpft zu haben, welcher den Werfen ber Eul- 
tur, der Wifjenfchaft und der Liebe ſich entziehen koͤnnte, wenn 
ein ſolcher Glaube zu fürchten wäre, 

Unter den Trümmern der hegelſchen Schule haben jich noch 
andere Gedanken geregt, welche den feuerbachichen verwandt waren, 
Wenn Feuerbach dem ganzen Menjchen mit Einjchluß feiner Sinn- 
Tichkeit und feiner Leidenjchaft dad Wort redete, jo durfte man 
auch feinen gröbften Egoismus rechtfertigen zu koönnen hoffen. 
Die Erfcheinungen, in welchen dies hervorgetreten ift, ftehen zu 
vereinzelt da, als daß fie große Beachtung verdienten. Von viel 
größerm Gewichte find die Anpreifungen des Naturalismus, welche 
die Lehren Feuerbach's begünftigten. Wie fehr er auch die höhere 
Würde der Vernunft vor der Natur zu preifen wußte, den Men- 
[hen wollte er doch nur als ein Product der Natur gelten Laffen. 
Jedes Product fieht unter dem Producivenden; der Menſch ift 
nur ein höheres Naturprobuct; als folches muß er aus der Natur 
begriffen werben. Dies find bie Gedanken des neneften Natura- 
lismus, welcher in feinen allgemeinen Grunbfäßen fich wenig un⸗ 
terfcheidet von dem Naturaliamus des vorigen Jahrhunderts. Un⸗ 
ter ihnen Hat fih eine Wiederkehr der alten Dinge vorbereitet. 
Wie es Nevolutionen von oben giebt, jo Reactionen von unten. 
Einer ſolchen haben die Männer gedient, welche in Anſchluß an 
die Lehren Feuerbach's und der linken Seite ver hegelſchen Schule 
auch Holbach's Syſtem ‚der Natur als einen Zeugen ber Wahr: 
heit gepriejen haben. 

Wenn bei fonftiger, wiffenjchaftlicher Regſamkeit die Philofo- 
pbie in einer Auflöfung ihrer Lehren begriffen ift, jo verfehlen 
bie empirifchen Wiffenjchaften nicht ihr Gewicht ftärfer zu fühlen. 
Ihr allmäliger, von der Natur geficherter Fortfchritt giebt ihnen. 
Vertrauen. In ihm bürfen fie e8 wagen für die eracten Wiſſen⸗ 
ſchaften fi auszugeben, weil fie einen fichern Boden unter fich 
fühlen. Ihre Sicherheit feboch beruht auf ihrer Beichränktheit und 
nur mit Hülfe der Philofophie gelangen fie zur Selbitbeichrän- 
fung; jo wie biefe Hülfe fie verläßt, gerathen fie in Gefahr über 
alles nach ihrem Maßſtabe entjcheiven zu wollen. Hiervon hat 
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unſere Gegenwart reichliche Erfahrungen aufzuweiſen. Im Pochen 
auf die ſichern Fortſchritte einer exacten Naturwiſſenſchaft, im An⸗ 
ſchluß an die Lehre, daß die menſchliche Gattung und die Ver⸗ 
nunft nur das edelſte Product der Natur fei, bat ein Materia⸗ 
lismus feine Stimme erhoben, welcher bie von Feuerbach verfün- 
dete Philofophie der Zukunft und die Emancipation des Fleifches 
zur Wahrheit machen wollte. - Wenn die Theologie zur Anthropo> 
logie, die Anthropologie zur Phyfiologie werben follte, jo kam es da⸗ 
rauf an zu zeigen, wie bie Natur, urſprünglich Materie, aus den ihr 
inwohnenben Kräften den Menjchen bilde und alle die Werke feiner 
Kunft hervorrufe bis zu ber Stufe der gegenwärtigen Bildung hinauf. 
Dies hat nun freilich der neuefte Materialismus in einem erac⸗ 
ten Beweife ebenfo wenig zu leiften vermocht, als feine ältern 
Brüber; .aber er ift eben die Philoſophie der Zukunft; er fpeift 
und mit Verſprechungen. Die Naturwiflenfchaft hat es vermodt 
aus dem Stoffwechjel manche bisher unerflärliche Naturerſchei⸗ 
nung zu erflären; für biefe Forſchungen eröffnet fih ein uner⸗ 
meßliches Feld, welches man mit Glück beichritten Hat; nach Analo- 
gie ber bisherigen Erfolge läßt Größeres fich erwarten und was 
bisher in den niebern Kreifen der Natur geleiftet worben ift, wird 
auch für die hoͤchſten Gebiete des Lebens fich bewähren. Die Grund: 
füge der Naturforſchung bleiben in allen Gebieten fich gleich; fir 
gelten für dad Leben der Vernunft ebenfo, wie für das finnliche 
Leben unb für die todte Natur. So zaubert man und ein Bild 
ber Phantafie vor von einer eracten Naturwifjenfchaft, welche das 
Räthfel der Welt Idfen werbe. Freilich bie Grundfähe bleiben 
dabei ununterfucht, ihre Tragmwelte wird nicht geprüft; denn bie 
eracte Wiſſenſchaft, welche nur auf fichere Thatfachen der Erfah: 
rung fih ſtützt, kann auf bie Abjtractionen allgemeiner Grund: 
ſätze, auf unfruchtbare methodologifche Unterfuchungen fi nicht 
einlaffen. Wie dad alte Syftem der Natur ift auch dieſes neuefte 
ben Senſualismus zwar zugethan, entzieht ſich aber feinen. ffep- 
tifchen Folgerungen, auf bie Wahrfcheinlichkeiten geftütt, welche 
die biöherigen Erfolge der Naturwiſſenſchaft glänzend bewährt 
haben. Die eracte Wiffenjchaft macht fich doch Fein Bedenken 
ber Wahrfcheinlichkeit zu folgen, wenn fie nur ihren Wünfchen 
ent|pricht. 

In diefen Lehren ift die wiffenfchaftliche Reaction in voller 
Blüthe. Sie will und im Allgemeinen auf den Stanbpunlt des 
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vorigen Jahrhundert? zurückbringen. Und man wird nicht ſcher⸗ 
zen dürfen mit ihren Beftrebungen, welche einen fo ernſten und 
gewichtigen Hintergrund in der vordringenden Macht der Natur⸗ 
wiflenfchaften haben. Ihnen liegt dad Bedürfniß zu Grunde der 
empirifchen Naturlehre eine allgemeine Theorie zur Seite zu tel: 
len, welche ihr Verhältniß zur Wiffenfchaft überhaupt ind Klare 
jeße; je flärfer die Regſamkeit des Geiftes in dieſem Gebiete in 
neuefter Zeit gewejen ift, um jo mehr wird dieſes Bedürfniß ge- 
fühlt und deutlich dürfte fich berauzgeftellt Haben, daß weder bie 
Naturphiloſophie der abjoluten Syſteme, noch die Theorien Her: 
bart’3 ihm Genüge gethan haben. Aber auch von den Theorien 
des neueſten Materialismus bürfen wir fagen, daß ed mit ihrer 
Reaction nicht gar zu ernft gemeint fe. So wie fie das fittliche 
Gebiet berühren, zeigen fie ſich als völlige Gegner der Reaction. 
Ihre Angriffe gegen den Spiritualismus der philojopbilchen Sy⸗ 
ſteme find fpielend, gehen nur von einzelnen Punkten ber Natur: 
lehre aus, dringen in das Ganze der Theorie nicht ein und haben 
ed noch in Feiner Zufammenfafjung der Lehre zu einer gejchloffe- 
nen Geftalt gebracht, welche auch nur mit Holbach's Syitem ber 
Natur in einen entfernten Vergleich geftelt werben könnte, ges 
ſchweige daß fie einen fo mächtigen Rückhalt Haben follten, wie 
bie Syſteme bed Senſualismus im vorigen Sahrhundert ihn dar- 
boten. Nur wie eine Mahnung an die Philofophie wicht ftehen 
zu bleiben bei bem bisher Gewonnenen wird und biefe Stimme 
des Materialismus erjcheinen können. 

Der Streit gegen fie konnte nicht außbleiben; nicht allein 
die Philofophie hat ihn erhoben, auch die Theologie und felbft 
die Naturwiſſenſchaft. Daß er von den verfchiedeniten Seiten 
fam, zeigt, daß die Gedanken des neueften Materialismus nur 
eine vereinzelte Stellung in der Bildung unferer Zeit und feine 
Ausſicht hatten ihre Zurückbringung eines veralteten Standpunk⸗ 
tes durchzuſetzen. Der Streit aber, welcher über dieſe vereinzelte 
Frage entbrannt ift, giebt auch wenig Ausficht auf Verſtändigung, 
vielmehr jcheint und kein Theil umferer Literatur mehr als der 
Ihm angehörige zu zeigen, wie wenig biäher von ben Früchten ber 
neueften Philojophie Gemeingut der Gebildeten geworden tft. Unter 
ihnen wären die Anfnüpfungspuntte wohl zu finden gewefen für eine 
Berichtigung des Begriffes der Weaterie, welcher den Verirrungen bes 
neueften Materialigmug zu Grunde gelegt wurde, unb zu ber Un- 
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terfuchung Aber die Stellung der äußern Wahrnehmung, auf 
welche bie empirifche Naturforihung ſich ftüßt, zu..dem ganzen 
Syſtem unjerer Erfenntniffe Died waren die Punkte, auf welche 
ber Streit zurücigeführt werben mußte, ‚wenn er eine grimbliche 
Erledigung finden follte; nur von wenigen ber Streiter find fie 
berührt worden und für erledigt Tönnen die in ihnen liegenden 
Aufgaben nicht angejehen werben. Ohne Zweifel iſt die beutfche 
Philoſophie nicht ohne Schuld daran, daß fie nicht tiefer in das 
Gemeinbewußtfein eingebrungen ill. Mit revolutionärer Ober: 
flächlichkeit hat fie die gemeine Vorſtellungsweiſe verachtet; man 
kann ſich nicht wundern, daß ihr diefe Verachtung zurückgegeben 
wird, ſeitdem fie ihre Herrſchaft verloren bat. Im natürlichen 
Gange der Dinge folgt der Revolution die Reaction. 

Nicht allein von Seiten der Naturwiſſenſchaften ift fie ein- 
getreten. Eine viel ftärfere Macht al fie übt über die allgemeine 
Meinung noch immer die Religion. Wenn jene mit den matericl: 
len Intereſſen des praftifchen Lebens in Bund treten, fo vertritt 
biefe die Moral und wie ſehr auch der Reichthum der äußern 
Güter locken mag, jo begreift doch jeder, daß er nichts bieten 
würde, wenn Recht und Gerechtigkeit, wenn Glaube und Treue aus 
ber Gcjellichaft der Menſchen verſchwunden wären. Mächtig mußte 
baher auch die Reaction der Theologie gegen die neueſte Bhilofophie 
wirken. Bon Stufe zu Stufe iſt fie gewachſen. Died bictet eim 
Schauſpiel dar, welches recht nahe den Geſichtspunkt unferer Ge: 
fchichte berührt. Das im vorigen Jahrhunderte jehr geſunkene Ans 
jehn. der Theologie war auf ber Leiter der neueften deutſchen Phi⸗ 
Iojophie wieder emporgeftiegen. Der Kampf ver Philofophen ges 
gen den Naturalismus hatte es gehoben. Für Herz und Gemüth 
Iprachen am Ende de vorigen und zu Anfang bes jchigen Jahr⸗ 
hunderts viel durchdringender bie Philoſophen als die Theologen. 
Kant machte die ganze Strenge der Moral geltend und wies auf 
bad Verderben des menfchlichen Herzen? bin. Dad Bedürfniß 
einer moralifhen Erziehung, einer Erziehung des Menſcheuge⸗ 
ſchlechts, einer Kirche neben dem Stat wurde dringend von der 
Philoſophie bevorwortet; fie eroͤffnete das Verſtändniß für ben 
ſymboliſchen Ausdruck des religiöfen Bewußtſeins. Die Philofo: 
phie der Gefchichte öffnete auch der pofitiven Offenbarung die Wege. 
Schon früher hatte fih aus der kantiſchen Schule die hiſtoriſche 
Rechtſchule gebildet; fie mußte der Schule ber pofitiven Religion 
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wohl vorausgehn, benn dag Bedürfniß bed pofitiven Rechts ift 
fühlbarer für die fittliche Geſellſchaft als das Bedürfniß religidfer 
Satzungen. Die Theologie hat aber auch nicht lange gezögert auf 
das Hecht der Geſchichte in ihrem Gebiete zu dringen. Der hifto: 
riſche Chriſtus, die Vorbildung des Chriſtenthums in ber heiligen 
Geſchichte, die Fortbildung der Glaubenslehren unb der religiöfen 
Praxis in der Kirchengefchichte Famen mehr und mehr zu Anfehn. 
Die theologifgen Kämpfer für die pofitive Offenbarung blicben 
jeboch meiftentheild noch immer in gutem Einvernehmen mit ber 
Philoſophie, nur Beforgniffe vor pantheiftiichen Misdeutungen und 
vor übertriebenen Anmapungen der Philoſophie reizten fie zur 
Polemik gegen philofophifche Neuerungen. Bejorgniffe diefer Art 
waren nicht ohne Grund. Die philofophifche Conftruction der res 
ligiöfen Gefchichte konnte die Theologie nicht vertragen, der Herr⸗ 
ſchaft, welche die abjolute Philofophie über ihre Lehren fich an⸗ 
maßte, gleihlam als wären ſie nur aus philofophiichen Bebürf- 
niffen erwachſen, konnte fie fich nicht unterwerfen. Der Bruch 
zwilchen den Syſtemen der herſchenden Philoſophie und zwiſchen 
ber Theologie fam nun völlig zu Tage, als die linke Geite ber 
hegelſchen Schule ihren Streit gegen den niebern Standpunkt des 
hiſtoriſchen Glaubens begann. Es traf dies zuſammen mit andern 
Bewegungen im kirchlichen Leben. Auch von praktiſcher Seite her 
waren Reformen verſucht worden; der bisherige kirchliche Bau, 
bei welchem man eine geraume Zeit ſich befriedigt hatte, obwohl 
er vol von Streit, obwohl in ihm die Religion erkaltet und er= 
jtarrt war, brohte bei unvorfichtiger Berührung den Einfturz; jo 
bat man fich zu einer rein pofitiven Faſſung der Theologie ges 
wandt; wie in einer Nachahmung ber biftorifchen Rechtſchule ift 
dad geſchehn; man hat das bejtehende Kirchenrecht zum Grunde 
feines Glaubens gemacht und die Zeit zu den Belenntniffen des 
16. Jahrhunderts zurüdzubringen gejucht; dieſe theologijche Re: 
action unterjcheibet fich von ber naturwiflenjchaftlichen darin, daß 
diefe zum Standpunkt des 18., jene zum Standpunkt bes 16. Jahr: 
Hundert? zurückdrängt; fie ſucht den Indifferentismus der Theolo- 
gie gegen die Philofophie zu erneuern. Der Friede wird dadurch 
nicht herbeigeführt; der Streit zwiſchen Katholifen, Qutheranern, 
Reformirten bleibt einjtweilen unberührt; er bat ſich nur gemehrt 
buch die Unterjchiede der neuen und ber alten; durch Scheibung 
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des religiöfen und des wiffenfchaftlichen Bewußtſeins wird ber 
Menſch nicht einiger. 

So fehen wir die Gegenwart von PBarteiungen der Meinung 
zerrifien. Die Reformen der neueſten Philofophie haben ſich nicht 
bewährt; fie find gefcheitert an ihrem Webermaß, an der Annas 
Kung, tn welchen bie Philofophie die Alleinherrſchaft über das gei- 
ftige Leben forberte. Sie flieht fich gegenwärtig von zwei Reac⸗ 
fionen in die Preffe genommen, wenn wir aud) andere weniger 
bedeutende Gegner verjchweigen wollen. Es hat wohl feine Ge 
fahr, daß diefe Menctionen die Ueberhand gewinnen, denn fie find 
untereinander in Streit und theilen bie Schwächen aller Reaction. 
Das Alte läßt fich nicht wiederbringen, nur im Gefühle der 
Schwächen, welche dad Neue bietet, fehnt man fich nach ihm. Nicht 
die Meinung bed 18., nicht die Meinung des 16. Jahrhunderts 
kann ung frommen in irgend einem Zweige bed Lebens; der Sinn 
der fortfchreitenden Bewegung halt fih an den Spruch: prüfet 
alles und das Gute behaltet; zu dem guten Alten foll das Be: 
fere gefügt werben. Wenn wir den revolutionären Sinn der 
neueften Philoſophie nicht Haben billigen Fönnen, fo Tann und eben 
fo wenig die Reaction gegen fie gefallen. Nur in einem mittlern 
Ergebniß zwifchen beiden wird ver Streit enden. Wie oft auch 
die gerechte Mitte, welche unter den Parteien der Zeit fich aufs 
gethan hat, verhöhnt worden tft, es mag wohl ſchwer halten fie 
zu treffen, ed mag eine Anmaßung fein, wenn man fie gefunden 
zu haben behauptet, aber bie wahre gerechte Mitte wirb von der 
Zeit vertreten werben, nicht eine Partei wird fie wollen, fondern 
der Tritifche Geift, welcher auß den Wirrungen entgegengejeßter 
Meinungen ſich emporarbeitet. Bis er erjchienen ift, mögen wir 
die Gerechtigkeit üben, welde feine Partei ungehört verbammt, 
aber auch Feiner fich hingiebt, weil er in feiner dad Ganze findet. 

Die Reaction Hat nicht allein auf die Wiſſenſchaft fich ers 
ſtreckt. Bon vornherein haben wir auf dad Zufammengehören 
ber Eulturelemente gebrungen. Es giebt eind ber beiten Zeug⸗ 
niffe für unfere Zeit ab, daß fie in ihren leidenſchaftlichen Bewe⸗ 
gungen dody immer nach allen Seiten zu die Intereſſen aller Ge⸗ 
biete des Lebens in Mitleidenſchaft zu ziehen geſucht hat. Es 
wurde au ſchon erwähnt, daß die Umwandlung der Dinge feit 
den letzten Sahrzehnten des vorigen Jahrhunderts nicht weniger in 
ben Werken des Geſchmacks als in Bolitit und Wiſſenſchaft fich 
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erfennen Täht. Hiervon Lönnen wir bie Anwendung machen auf 
die Abſchätzung der Reactionen, in welchen wir gegenwärtig ung 
finden. Auch im Geſchmack haben fie fich geltend gemadt. Mit 
Borliebe hat man wieder zwei Arten ber Kunſt vergangener Zei⸗ 
ten hervorgezogen, dad Rococo und bie Renaiſſance. Eie haben 
baran gemahnt, daß wir bie nadte Schönheit des griechifchen Stils 
wohl nicht allein zum Mufter für unfere Zeit nehmen dürften, 
Es ſcheint ung nicht gerathen biefe Mahnung zu verachten; von 
ihr iſt manches an unferer gegenwärtigen Runftübung haften 
geblieben. Aber fchwerlich werben wir fagen bürfen, daß bicje 
Vorliebe für zwei veraltete Kunftftile fie wieder heraufzuführen 
vermocht hätte; nur wie ein heitere® Spiel der Erinnerungen has 
ben fie fich an den allgemeinen Gang in der Entwidlung unferer 
Kunft angejegt ohne ihn in feinem Laufe wefentlich ändern. zu 
fönnen. Was fich in diefem Gebiete nach feiner Weile als ein 
Spiel der Phantafle giebt, nimmt freilich in andern Gebieten eine 
viel ernftere Seftalt an; aber dem Charakter nach find alle Ver- 
fische das Alte zurüczuführen von berjelden Art. Mit vollem 
Ernſt laſſen fie fich nicht betreiben. Mit der Zurüddringung 
des Alten mifcht ſich der Beſtand des Neuen, das Streben nad) 
dem Künftigen, Beſſern läßt fich nicht zurückweiſen, die Reaction 
iſt nur ein Berfuh dad Gute im Alten den veränderten Verhält⸗ 
niffe der Gegenwart anzupaflen. Dies wirb nicht unmöglich fein, 
wenn man Altes und Neues won ihren Fehlern zu reinigen weiß, 

Unter ben Angriffen ihrer Gegner hat die Philofophie nicht 
aufgehört ihr Werk zu treiben. Sie hat aber unter ihnen cine 
mizliche Stellung gehabt, wie ihre Unternehmnngen und ihre Ers 
folge zeigen: Nachdem die Macht ber abjolnten Philofophie durch 
ihr eigened Zerfallen gebrochen war, folgte eine Anarchie der Be: 
Ätrebungen, welche bie verjchtedenften Michtungen auffuchte. Nur 
bie Meinungen gelangten zu einigem Anfehn, welche im Wider⸗ 
ftand gegen die abjolute Philofophie oder im Beftreben ihre An: 
Iprüche zu mäßigen fich ausgebildet hatten. Die kantiſche Re: 
form wurde aber nicht aufgegeben; daß fie welentliche Fortfchritte 
für die Behandlung philofophtfcher Fragen gebracht hätte, Tag zu 
augenjheinlih vor. Man fuchte fie auszubeuten, indem man bie 
Neologie Kant's und Fichte's befeitigte, den philofophifchen Gehalt 
ber frühern Lehren anerkannte und benußte, ein hiſtoriſches Be⸗ 
mähn, mit welchem wir ſchon Schelling und Hegel beichäftigt fa: 
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ben. Daß in diefer halb effeftifchen, halb kritiſchen Behandlung 
ber philofophifchen Frigen manches gewonnen wurde, wirb fchwer- 
lich geleugnet werben Fünnen. Eine viel reichere Weberficht über 
den philoſophiſchen Gedankenkreis hat fich hieraus ergeben und 
wer fich die Mühe machen will, bie Lehren der Philofophie, welche 
jegt dad Wort führen, mit den philofophiichen Lehren de 17. und 
18. Jahrhundert zu vergleichen, wird bald gewahr werben, wie 
viel größer der Reichthum an Gedanken, wie viel tiefer die Faſ⸗ 
jung der Probleme, wie viel vorftchtiger die Entjcheidung über fie 
geworden ift, als alles dies früher war. Wir können daher nicht 
in die Klagen einflimmen, daß die Philofophte Keine Fortichritte 
gemacht habe, nur müffen wir geftehn, daß fie gegenwärtig mehr 
in der geiftigen Regſamkeit ſich zeigen, mit welcher hin und her 
überlegt und im Einzelnen eine beftimmtere Faſſung der Fragen 
gejtelt wird, ald in ber genauen und fichern Formulirung ver 
Entſcheidungen. Auch an ſyſtematiſchen Verfuchen hat es nicht ge⸗ 
fehlt, welche dieſen Ucbelftand bemerkten und ihm abzuhelfen firdh- 
ten; fie haben aber mehr ben allgemeinen Gründen der Unter⸗ 
Juchung, der Logik, der Erfenntnißtheorie, der Metaphyſik fich zu« 
gewandt, als der Sittenlehre, den moralifchen Wiflenfchaften, aus 
beren Erforſchung bie neuefte deutfche Phtlofophie ihren Gehalt 
zu ziehen juchte. Hierdurch ift nur zur Anerkennung gebracht wor: 
ben, daß bie methodiſche Ummälzung der neueften Philoſophie ih- 
ren Zweck noch nicht erreicht hatte. Das Princip der Philofophie, 
welches man entdeckt hatte, war misbraucht worden, indem man 
es als den abfoluten Grund aller Erfenntniß betrachtete, nicht als 
das deal, nach weldhem man von gegebenen Ausgangspunkten 
aus zu ftreben Hätte; man hatte es zu einer philofophifchen Con⸗ 
ftruction der Erfahtung verwenden wollen, anftatt zu erkennen, 
baß ed nur bie Geſichtspunkte abgeben follte, von welchen aus die 
Erfahrung zu beurtheilen wäre; man war bierburch zu einent faljchen 
Berfahren, zu einem falfchen Begriff der Philofophie verleitet wor⸗ 
den und zu einer jchiefen Stellung zu den übrigen Wiffenjchaften 
gefommen, aus welchen die Reaction derſelben gegen die Philo⸗ 
jophie fih ergeben mußte. Dieſen Uebelſtänden haben nun bie 
Philoſophen der Gegenwart abzuhelfen gefucht durch eine jorgfäl- 
tigere Berüdfichtigung ber Erfahrung, durch eine kritiſchere, vorſich⸗ 
figere und umfichtigere Behandlukg der philofophiichen Aufgaben. 
Sie find nicht von der Kühndeit, welche die Welt aus ihren An⸗ 
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geln Heben möchte, und an Großartigfeit im Aufbau mächtiger 
Syſteme ftehen fie ihren Vorgängern weit nah; fie haben mehr 
bad Amt einer jorgfältigen Nachbefjerung übernommen. Wenn 
es nun Scheint, daß hierdurch eine geficherte Stellung für die Phi- 
loſophie, eine fchärfere Begrenzung ihrer Gedanken und ihres Ge- 
banfenfreife3 gewonnen werben bürfte, fo ift doch auch zu beſor⸗ 
gen, daß fie im Eritifchen Anſchluß an die frühern Syfteme zu ſehr 
im Einzelnen fich verlieren möchten. Sm der Philofophie geht 
boch alles vom Allgemeinen aus, eine großartige Meberficht über 
das geſammte Gefchäft der Wifjenfchaften, über dad Syitem ber 
Grunbfäge oder Grunpbegriffe, welche die übrigen Wiſſenſchaf— 
ten voraußfeßen, fol fie geben; nur hierdurch fann fie die zwie⸗ 
ſpaͤltigen, fubjectiven Neigungen, welche das geiftige Leben jtören, 
zur Eintracht ftimmen. Zu einer folchen Ueberſicht iſt aber ber 
Muth nod kaum wiedererwacht, nachdem die Syiteme der auge: 
zeichnetften Männer jich zerichlagen haben. Es läßt ſich auch 
nicht leugnen, daß die Schwierigkeit eine folche zu geben, welche 
den Anforderungen der Zeit entfprechen könnte, unter ber Mafle 
ber kritiſchen, nach den verfchiebenften Seiten verlaufenden, noch 
nicht abgefchloffenen Unterfuchungen in dad Unermeßliche gewach⸗ 
fen ift, und dennoch ficht man Kein andere® Mittel ab die Re 
formen ber neueften Philofophie unter dem Andrang der Reactio⸗ 
nen, welche fie befämpfen, fiegreich zu behaupten. 

5. Bei diefem Stande ber Dinge ift es im äußerſten Grabe 
ſchwierig ein Ergebniß über den Gewinn zu ziehn, welchen bie bis⸗ 
herige Entwicklung der chriftlichen Philoſophie gebracht hat. Nur 
in ein Syftem der Philofophie würde e8 niedergelegt werben koön⸗ 
nen, welches Fritifch die vergangenen Syſteme zu würbigen und 
die noch in Bewegung begriffenen Meinungen zur Entfcheidung 
zu bringen wüßte. Ein folches aufzujtellen ift nicht die Abſicht 
dieſes Werkes. Aber einen Ueberblick über den Gang der biäheri- 
gen Philofophie dürften wir gewonnen haben und aus ihm dürfte 
e3 möglich fein auch ben allgemeinen Zug zu erkennen, welcden 
die Philofophie feit Verbreitung des Chriſtenthums genommen hat; 
biefed Fönnte und dahin führen aus biefem Zuge zu entnehmen, 
wohin fie will oder was bie Gegenwart für die Zukunft zu be 
beuten bat. 

Die neue wird von der alten Gefchichte ſcheinbar nur durch 
einen Uebergang der Herrfchaft von den alten auf die neuern Völ⸗ 
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fer geſchieden; er berußt aber auf einem tieferen Grunde, amf einer 
veränderten Denkweiſe. Immer ventlicher ift herausgetreten, daß 
bie Völker nur Werkzenge der Cultur find, daß keinem Volle die 
Herrichaft gebürt, daß bie Eultur über alle Völker ver Welt fich 
verbreiten ſoll und ihnen allen vor Gott das gleiche Recht zufteht. 
Die neueſte Philoſophie Hat dieſe Denkweiſe im weiteften Sim, 
in allen Eingelheiten außzuarbeiten gejucht; fie vertritt ein großes 
Culturſyſtem. Diefe Denkweife bewahrt ben Völkern ihre Rechte ; 
fie beruhn aber nur darauf, daß fie jelbft Vertreter der allgemei: 
nen menfchlichen Eultur find, 

Gehen wir auf den Urfprung diefer Denkweife zurüd, fo fin 
den wir fie zuerft in einem weltbewegenden Sinn vom Ehriften- 
thum vertreten. Es hat die Vorurtheile ver alten Voͤller ange: 
griffen, ihnen ihren nationalen Stolz geraubt, welcher der Menſch⸗ 
Lichleit Eintrag that, darauf und hingewieſen, bag wir alle das 
Ebenbild Gottes in uns zu feiner Vollkommenheit erziehen, bie 
Fülle der Wahrheit, die ganze Wahrheit ber ganzen Welt fchauen 
lernen jollten in ihrem Grunde in einer Gemeinjchaft der Liebe 
und bed Geiftes untereinander. ine unendliche Ausſicht eröffnete 
es auch für die Wiflenjchaft und für ihre allgemeine Vertreterin, 
bie Philofophie. Eine neue Hoffnung, eine neue Meberzeugung 
brachte es für fie; fie mußte auf dad Ganze, dad Unermeßliche 
gehen; bei den nationalen Beichränfungen ber alten Weltanficht 
fonnte man fich nicht mehr beruhigen. Die neuern Völker haben 
bie Denkweife, welche das Chriftenthbum verbreitet hatte, im fich 
aufgenommen und ſind dadurch fähig geworden die neuere Gefchichte 
in ihren weitausſehenden Beftrebungen zu tragen. 

Was vom ChriftenthHum im Ausſicht gejtellt wurde, hat ſich 
zum Theil erfüllt, aber nur zum kleinſten Theil. Die Aufgaben, 
welche es für die allgemeine Cultur und Vereinigung der Völker 
in einer Ueberzeugung und in einer gemeinfamen Arbeit am Eul- 
turſyſtem jtellte, reichen in das Unendliche, fie eröffnen den Blick 
über alle Völker und die ganze Welt, dad Meifte von ihnen zur 
Erfüllung zu bringen iſt noch den Entwicklungen der Zukunft 
vorbehalten, wie im praktiſchen, jo im theoretifchen Leben. Was 
wir gewonnen haben, dient un? mur zu einem Pfande, welches 
unfere Zuverficht auf die künftigen Dinge, auf die Einldfung fei- 
ner Verheißungen ftält; Entwidlungen hat e8 gebracht; aber fie 
vertröften und nur auf weitere Entwidlungen, 





Schluß. 7.88 


Mit den Entwicklungen brachte ed auch zugleich Verwick⸗ 
lungen in faft gleichem, großem Maßſtabe. Sie mußten den fies 
tigen Fortſchritt in der Löfung feiner Aufgaben unmöglich ma- 
hen. Im Streit gegen die alten Nationalitäten mußte das Chri⸗ 
ſtenthum Boden gewinnen. Es wurbe dadurch in einen Kampf 
gegen die altertbümliche Bildung verwickelt, der mit der Bildung 
neuer Völker endete. Damit erlag die alte Wiffenfchaft und Kunft. 
Es war dies grundfäßlich fein Kampf auf Leben und Tod; auch 
gegen die alte Bildung bat das Chriſtenthum feinen Grundſatz 
alle? zu prüfen und dad Gute zu behalten nicht verläugnet ; aber 
er wirkte faft wie ein ſolcher. Die alte Wifſenſchaft und Kunft 
wurden von ber chriftlichen Theologie bis auf eine ſchwache Er⸗ 
innerung herab befeitigt,, weil fie eine Weltanficht begünftigten, 
welche mit der KHriftlichen Religion fi nicht vertrug. Dagegen 
wurbe nun eine Anficht der Dinge berichend, welche den religid- 
fen Glauben als ihren Kern anerkannte und von den Firchlichen 
Beftredungen aus die Wiſſenſchaft und das Leben umzugeftalten 
fuchte. Die Theologie war nun zur Herrfchaft über die Wiffen: 
jchaft berufen; ihre Kehren follten das ganze Leben in allen Zwei⸗ 
gen der Cultur leiten. Dies ift die erfte große Verwicklung ei: 
ned Streits, welcher bisher durch bie neuere Geſchichte hindurch: 
gegangen tft und viele andere Kämpfe nach fich gezogen hat. Die 
neuere Geſchichte handelt fich weniger um einen Streit ber Völ⸗ 
fer unter einander, ald um einen Streit ber Eulturintereffen, zu 
deren Vertreter dann und wann Völker fich gemacht, deren Be⸗ 
trieb fie mit ihrem eigenen Vortheil vermifcht haben. 

Wie in der Wiflenfchaft das Leben, jo ſpiegelt ich in der Ge⸗ 
ſchichte der chriftlichen Philofophie der Kampf ber Eulturelemente 
und der Wiſſenſchaften, welche dieſe Elemente in ber Erkenntniß 
vertreten. Die Vorherrfchaft der Theologie in den Wiffenjchaften, 
durch die patriftifche Philofophie eingeführt, in der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie ſyſtematiſch zum Aeuperften getrieben, benachtheiligte 
bad weltliche Wiffen in einer Weife, welche nur mit einem gro- 
Ben Umſturz enden konnte. Gegen ſie erhoben fi im Stillen 
die Erinnerungen an die weltliche Wiffenfchaft bed Alterthums, 
welche man doch grundſaͤtzlich nicht hatte befeitigen wollen; im 
wachſenden Maße brangen fie vor von dem unverleglichen Geſetze 
ber Culturgeſchichte getragen, welches auch unter zeitweiligen An⸗ 
fechtungen das Gute der frühern Eulturfiufen für kommende Zei⸗ 
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ten bewahrt. Written in der fcholaftifchen Philoſophie ließen ich 
die Grundſaͤtze der griechifchen Wiffenichaft, ließ fich "die griechiiche 
Weltanfiht, nur umgeftaltet durch die chriftlichen Verheißungen 
und mit chriftlichen Lehren verfchmolzen, von neuem vernehmen 
und ſeitdem hat eine Anfeinbung des Alterthums vermocht ben 
Gedanken zu bejeitigen, daß unſere Eultur .auf dem Boden ber 
altertHümlichen Wiſſenſchaft und Kunft beruht und bieje frühere 
Cultur in fich fchließen fol. Seitdem aber. erfannt wurbe, daß 
die Theologie, unkundig der weltlichen Dinge, unfer. weltliches Le 
ben. wicht beherſchen koͤnnte, begann die Kenntniß bed Alterthums 
um fo‘ mehr ſich zu regen und die Wiederherftellung der Wifſen⸗ 
Ichaften warf mun die Philokogie zur Herrichaft über die Wiſſen⸗ 
Ichaften auf Auch bie Philofophte mußte fich bequemen biefer 
Herrichäft zu dienen. Hierbei konnte es nicht: bleiben; ‘bie neuere 
Cultur forverte ihre eigenen Bahnen, die neuern Bölker ‚konnten 
nicht bei der Rachahmung der Miten ftehen bleiben, fle mußten 
ihre eigene Weltanficht ausbilden für dag natürliche und das fitt- 
liche Leben. Wir haben gefehn, wie nun zuerft bie Mathematik 
uud Phyſik der Bewegung fich bemächtigten und bie Vorherr⸗ 
Schaft: unter. ven Wiflenfchaften gewannen , wie auch bie Philoſo⸗ 
phie ihr ſich fügen: mußte und damit eine phyſiſche Weltanficht fich 
ausbildete, :welche alles zu umfaſſen fteebte und weit fiber die Be⸗ 
Ichränfungen des Alterthums hinaus das Unenvliche tm Klein 
jten und im Größten ſuchte. Auch dieſe Herrichaft hat nicht dauern 
fönnen. Es lag in dem Geichi der Syſteme ber neuern Philo⸗ 
jophie mit der Entwicklung der englifchen und franzöftichen Natio⸗ 
nalliteratur verwickelt zu werben und dadurch in die vom Chris 
ftenthum  befeitigten Einfeitigkeiten einer volksthümlich fich abſon⸗ 
dernden Cultur und in die Oberflächlichfeit ber Denkweiſe bed 
gefunden Menfchenveritandes zu verfallen. Wenn wir nun aud) 
hierin nur begleitende Zeichen ihrer Schwäche fehen follten, auch 
in ihrem Wejen waren fie unfelbjtändig, von Mathematik oder 
Phyſik Liegen fie fich Leiten, auf eine Anwendung ihrer Grunbjähe 
und Methoden beichräntten fie fich, die höhern Aufgaben bes fitt- 
lichen Lebens ließen fie verfümmern, bie höchite Aufgabe, die Zu⸗ 
rückführung aller Erſcheinungen auf. ihren: letzten Grund, bie 
Theologie, wurde von ihnen nur ſchwach vertreten oder verfannt. 
Demungeachtet werben wir nicht leugnen dürfen, daß fte ein Eles 
ment der menfchlichen Bildung vertraten und eine Seite ber neuen 
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Weltanficht ausgebildet haben, welche auch in der weitern Ent: 
wicklung nicht unbeachtet wird bleiben bürfen. Nachdem nun ber 
Berfall der neuern Phllofophie eingetreten war, indem bie Philos 
ſophie ihre Selbftänpigkeit forderte, bereitete fich die neuefte deut⸗ 
ſche Philofophie dazu, die Herrichaft über alle Wiflenfchaften an 
Ih zu reißen. Auch fie hat ihre Schwächen nicht verbergen koͤn⸗ 
nen; an dem Mebermaß ihrer Bejtrebungen, welche jede Art bed 
Erkennens in die PHilofophie ziehen wollten, ift fie untergegangen, 
über die Bedeutung eine nationale Denkweiſe zu vertreten bin: 
aus hat fie ed unter den ftarren Formen bed Syſtems, welche fie 
auffuchte, nicht bringen können. Wir müfjen erwarten, daß ihre 
Lehren mit Abftreifung ihrer Schwächen und Einfeitigfeiten frucht⸗ 
bare Keime für die fünftige Forſchung zurädlafien werben, 

So fehen wir die chriftliche PHilofophie durch Verwicklungen 
ſich Hindurcharbeiten, in welcher nacheinander verſchiedene Wiſſen⸗ 
ſchaften, Vertreterinnen verfchievener Eulturelemente, im Streit 
gegen die andern bie Herrichaft zu behaupten gefucht haben. Theo⸗ 
Iogte, Philologie, Mathematik und Phyſik endlich auch Philofo- 
pbie haben jebe für fich die Leitung der Eulturgefchichte in An⸗ 
fpruch genommen. Man könnte glauben, jo würbe es auch weis 
ter fortgehn; das Primat in der Leitung der Dinge wäre zu reis 
zend, als daß nicht immer von neuem unter ben verjchiedenen 
Zweigen der Eultur der Kampf enibrennen follte. Aber bie Ges 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bietet und doch Zeichen, welche 
cine beffere Hoffnung faſſen laſſen. Die Zeiträume, in welden 
eine Vorherrichaft ſich behaupten ließ, find immer kürzer gewors 
ben; am längften war die Herrichaft der Theologie, viel kürzer 
Ihon die Herrichaften der Philologie, der Mathematik und ber 
Phyfit, am kürzeſten die Herrichaft der Philofophie. Ganz unbe 
bingt war feine von ihnen, einige Selbftändigfeit behaupteten immer 
die Wiffenfchaften, welche fich Leiten laſſen follten, gegen ihre Ge⸗ 
bieterin; aber auch diefe Selbftändigkeit ift gewachſen und bie 
Herrſchaften, welche eintraten, haben der Reihe nach fich gemäßigt. 
Wie viel firenger berichte die Theologie ala alle die übrigen. 
Die folgenden Herrfchaften mußten fich mäßigen; benn die vor: 
hergehenden hatten Elemente der Eultur abgeſetzt, welche fie nicht 
befeitigen konnten. Vornehmlich aber ift es die legte Herrichaft, 
die Herrfchaft der Philofophie, welche una die Hoffnung auf eine 
endliche friebliche Verftändigung unter ben Elementen ber Eultur 
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fafſen Täßt. Wir werben baber auch wohl anerkennen mülfen, 
bag in: der deutfchen Philofophte einer der wichtigften Entwick⸗ 
lungsknoten in der Gejchichte ver neuern Bildung nicht mit Uns 
vecht geſehen worven iſt. Dieſer Punkt erfordert eine. veiflichere 
Weberlegung. 

Es iſt Schon erwähnt worben, daß die neueſte deutſche Phi⸗ 
loſophie zu der theologiſchen Richtung wiederzurückkehrte, welche 
die neuere Philoſophie verlaſſen hatte, ohne jedoch die weltliche 
Richtung aufzugeben. Sie ſchloß alſo gleichſam den Kreis der 
wechſelnden Herrſchaften, indem ſie zum Ausgangspunkte zurück⸗ 
führte. Wenn fie den Theologen mit Recht Anſtoß gab, jo be 
ruhte dies nur darauf, daß bie abfolute Philofophie der Religion 
nur ben zweiten Rang nach der Philoſophie geftatten und das 
Hiftorifhe im religidfen Glauben aus ber Vernunft ableiten 
wollte. Nachdem die abfolnte Philofophie ihre Anfprüche auf 
Eonftruction der Gefchichte und auf Herrichaft über alle Wiſſen⸗ 
ſchaften und Zweige der Eultur hatte aufgeben müfjen, war aud 
biefer Anſtoß befeitigt. Ste Tonnte nun aber doch nicht dahin 
fommen die Herrichaft an eine andere Wiſſenſchaft fallen zu Laffen, 
am wenigſten an bie Theologie, wie jehr fie biejelbe auch achtete, 
denn die weltliche Richtung hatte fie nicht aufgegeben, bie Ergeb 
niffe der neuern Philoſophie wollte fie nicht fahren laſſen; fie 
hatten deutlich in dag Licht geſetzt, daß unſer Leben mit ven welt- 
lihen Antrieden in allen Stücken zufammenhänge und daß bie 
Theologie da Weltliche nicht Leiten könne, weil fie e3 nicht kennt. 
Es blieb daher nur übrig, daß bie Philofophie zu der Einficht 
gelangte, daß mehrere gleichberechtigte Zweige der Wiffenfchaften 
und der Cultur jelbjtändig nebeneinander hergeben follen um bie 
Aufgabe der Vernunft oder auch die Verheifungen des Ehriften- 
thums zu erfüllen. Died haben auch die beutfchen Philoſophen 
erkannt, welche und wie Fichte das Gottesreich, wie Schleiermacher 
dad Suiten der Güter, wie Herbart dad Culturſyſtem und bie 
bejeelte Geſellſchaft beichrieben. Darauf zweckte recht eigentlich die 
ethiſche Richtung der deutſchen Philoſophie ab in ihrem großartigen 
geſchichtsphiloſophiſchen Sinne; in ihr mußte alled anf eine richtige 
Würdigung der Eulturelemente hinauslaufen und bamit mußte fie 
\chließen, daß jebed von ihnen feinen felbjtändigen Werth gegen 
alle übrige, doch nur ala Glieb bed Ganzen behaupten dürfe, 
Dadurch trat auch die Religion im ihren jelbftänbigen und vol- 
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len Werth, aber nicht mehr durfte fie behaupten, daß ſie allein 
und nur durch ihre Mittel, ohne einen Beitrag der Güter von 
andern Werken des fttlichen Lebens zu empfangen, das höchite 
But, dad Hell der Seele fchaffen könnte. Diefe Ansprüche der . 
Religion und der Theologie für ſich und abgefondert vom weltli- 
chen Leben etwas bedeuten zu wollen waren durch den Gang ber 
Dinge als Misverſtaͤndniſſe befeitigt worden, weil ein jedes Cul⸗ 
turelement zwar gegen alle übrige, aber nicht gegen ben großen 
Gang der Gefchichte feine Selbftänbigkeit behaupten kann. Er 
hebt nach dem Bebürfniß der Zeit bald das eine, bald daß andere 
ala gegenwärtig und verpflichtend hervor, gebraucht fie alle ala 
Mittel für das hoͤchſte Gut, nach welchem wir tracdhten follen, 
Bon ihm muß alles Demuth lernen. Der Hochmuth der Mens 
fchen liebt es feine perjönlichen Anſprüche hinter den hervorra⸗ 
genden Werth ſeines Standes, feined Geſchaͤfts zu verbergen; jcs 
ber Stand aber und jedes Gefchäft foll nur an feiner Stelle fei- 
nen Werth behaupten, an jeder andern Stelle ben andern weichen. 
Nicht für ſich, jondern nur in Anſchluß an das Allgemeine foll 
jedes ‚feine Würde behaupten und fo wird ein jedes um fo allge» 
meinere Würde haben, je mehr es in das Allgemeine ſich einzuar« 
beiten weiß. Dieſe Einjicht zu gewinnen hat bie neueſte Philo⸗ 
ſophie geftrebt, indem fie Grundfäge für das philofophijche Urtheil 
über die Gejchichte und einen Maßſtab für den fittlichen Werth 
unferer Beftrebungen fuchte. Indem man hierzu die Philofophie 
anftrengte, war ed eine begreifliche Täufchung, daß man viefem 
Werkzeuge einen größern Werth beilegte ald den andern Werkzeus 
gen, welche jo eben nicht gebraucht wurden. Bon ihr fich zu hei⸗ 
len dazu Liegt für die Philofophie das Mittel in ihrem eigenen 
Beftreben ihren Begriff zu finden. Unter den übrigen Cultur⸗ 
elementen wird fie ihn aufjuchen müfjen und ohne Zweifel wirb 
fie unter ihnen auch nur einen bedingten Werth fich beilegen kön⸗ 
nen. Dieſen Begriff richtiger, als es bisher gefchehen ift, zu er- 
mitteln, bag iſt die Aufgabe der Philofophie der Zukunft. 
Hieraus dürfte nun auch ein Urtheil Über ven Gewinn aus 
den biöherigen Anftrengungen der chriftlichen Philoſophie fich zie: 
hen laffen. In ihrer Gefchichte erkennen wir nicht den Kampf 
ber Völker, ſondern der Culturelemente oder der een, wie man 
gefagt hat, welche fie in verfchievenen Zeiten in verfchiebener 
Weiſe vertreten haben. Sie haben um die Herrichaft gekämpft; 
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ihre Unfprüche aber Haben fich mäßigen müflen. Keins von ib- 
nen hat die Herrſchaft behaupten können, jede aber bat in jeis 
nem Kampf um die Herrichaft. feine Kräfte an den Tag gebracht, 
was es werth ift, gezeigt und nachher audy feinen Werth unter 
den Übrigen behaupte. Won beſchränktern Gefichtäfreifen, welche 
nur das eine oder dad andere Element gelten laflen ‚wollten, ift 
man gu einem erweiterten. Geſichtskreis gekommen, in welchem 
man jedem feinen Werth zugefteht und alle ohne Streit zu vereis 
nigen fucht. Um ihre Berhältniffe im Frieden zu ordnen, dazu 
gehört noch viel und manche Zwiſtigkeiten werden darüber noch 
beichwichtigt werben müſſen, welche mit dem Gedanken beftehn 
fönnen, daß der Streit bed Friedens wegen ausgefochten werben 
müſſe. Der Streit ijt.von der Theologie ausgegangen; baber hat 
jüch gegen fie in den jpätern Kämpfen der beftigfte Eifer erhoben; 
ihre Anfprüche auf Herrichaft haben von Stufe zu Stufe be 
ſchraͤnkt werden müſſen; zulebt aber hat doch auch die Bhilojophie 
zugeftehn müſſen, daß ihe Anjehn aufrecht zu halten ſei. Es ift 
darin gegründet, daß bie Religion, dag Culturelement, welches fie 
vertritt, in allen Geſchäften des Lebens: die Grundlage ter Ges 
ſundheit bilvet. Wo Glaube und Treue, wo Gewiſſenhaftigkeit 
unter den Menſchen fehlen, da gedeiht nichts, Die rechte und 
aligemeinfte Gewifjenhaftigkeit unter den Menfchen bracdıte aber 
erit das Chriſtenthum, weil es alle Völker gleich zu achten und 
jelbft den Feind zu lieben gebot. Die Theologie hatte Recht in 
biefer Offenbarung, wie fie jeßt in der Gefchichte hervorgetreten 
war, ben Grund alles Guten, ben einzigen Weg zum Heil zu 
ſehn. Die Macht diefer Offenbarung über den allgemeinen Gang 
der Gefchichte hat fich auch nie verläugnen lafjen; durch die Fort⸗ 
bildung aller Eulturelemente ift fie hindurchgegangen, jo auch durd 
bie Bhilofophie. Die Theologie gerieth aber darüber in das Un- 
recht, daß fie bie weltlichen Dinge in einen falſchen Gegenſatz gegen 
diefe Offenbarung brachte, nur die Vertiefung in das Geheimniß 
ber heiligen Geſchichte empfahl, nicht aber die Verbindung aufs 
juchte, in weldher e8 mit dem Zufammenhang aller Dinge jtebt. 
Hierdurch ſchnitt fie ſich felbjt die Wege ab zum Verſtändniß ih- 
red eigenen Grunde und gelangte dazu die Offeubarungen Gots 
te3 in ihrem ganzen Umfange zu verkennen. Gegen diefe Einjei- 
tigkeit der Theologie haben die weltlichen Wiſſenſchaften ſich erhe⸗ 
ben müfjen den Werth der weltlichen Dinge und Gefchäfte vertres 
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tend. Ihr Streit war nicht gegen die wahre Theologie gerichtet, 
welche jede Wahrheit und jede Pflicht für heilig und für eine Of- 
fenbarung des Göttlichen in ſich ſchließend Halten muß; aber nicht 
jelten haben fie im Streit gegen die einjeitige Theologie auch ihren 
Zujammenhang mit der wahren Theologie verfannt. Die Misver: 
ftändnifje in ſolchen Streitigkeiten der Wiſſenſchaften zu fchlichten, 
das ift ein würdiges Gefchäft der Philofophie. Sie hat fi ihm 
nicht unterziehen Lönnen ohne jelbft in den Streit gezogen zu werben, 
aber Sie ift fortgefchritten, indem fie den Werth ver Eulturele- 
mente mehr und mehr erkennen lernte. In ihrer neuelten Ge 
ftalt Hat fie nicht ohne Erfolg ihre Aufgabe zu begreifen begon- 
nen, indem ſie den Werth aller Wifjenfchaften für das ganze Le- 
ben des Menfchen und für die Offenbarung Gottes in ihm zu eis 
ner gerechten Abſchätzung zu bringen fuchte, dabei den Werth der 
Theologie und der religiöjen Offenbarung zu würdigen wußte, 
aber auch nicht weniger darauf drang, von der neuern Philoſo⸗ 
phie belchrt, daß der Ießte Grund, Gott, nur in der Welt offen- 
bar werben und daher die wahre Ginficht in feinen Willen und 
fein Wefen nur durch Huffe der weltlichen Wiffenfchaften gewon⸗ 
nen werden Könne. 2 
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